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Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu vydava podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné& nékterych
souvisejicich zakon( (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, v fizeni zahajeném dne 28. 4. 2006 podle zadkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve véci sporu mezi spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., (do 30. 6. 2006 CESKY
TELECOM, a.s.), se sidlem Ol$anska 55/5, Praha 3, IC: 60193336, (dale jen ,navrhovatel®),
a spole¢nosti GTS NOVERA a.s., se sidlem Pfemyslovska 2845/43, Praha 3, IC: 61058904
(dfive Aliatel a.s., dale jen ,odplrce") o zaplaceni cen za sluzbu Tranzit k siti Internet za
obdobi od 1. 4. 2005 do 28. 2. 2006, toto

rozhodnuti:

I. Navrhu navrhovatele na zaplaceni ceny s pfisluSenstvim za sluZzbu Tranzit k siti
Internet za obdobi 1. 4. 2005 do 28. 2. 2006, se nevyhovuje.

[l. Nahrada naklad( fizeni se nepfiznava.
Odlvodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 28. 4. 2006 podnét navrhovatele na rozhodnuti sporu mezi
nim a odplrcem o vyuctovani cen za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou odptrcem
navrhovateli v obdobi od 1. 4. 2005 do 28. 2. 2006. Ve svém navrhu uvadi, Zze nesouhlasi
s vySi cen za propojeni pro sluzbu Tranzit k siti Internet, které mu odplrce vyuétoval
v obdobi od dubna 2005 do Gnora 2006 a ma zato, Ze tyto ceny nebyly stanoveny v souladu
se zpusobem vypoctu cen uvedenym v ¢lanku 3 platného cenového rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Ufadu €. 04/PROP/2003 (dale jen cenové rozhodnuti & 04/2003%).
Navrhovatel je pfesvédCen, Zze naklady odpurce véetné pfiméfeného zisku pro stanoveni
pfedmétné ceny nedosahuji ani cen stanovenych cenovym rozhodnutim 05/PROP/2005
(dale jen cenove rozhodnuti ,E. 05/2005°), tji. minimalni ceny pro1 tranzit, silny provoz
0,09 K&/min a slaby provoz 0,03 K&min. ProtoZze cenové rozhodnuti ¢. 5/2005 stanovuje
predmeétné ceny miniméini a nelze tedy uctovat ceny niz$i, navrhovatel pozaduje, aby
odpurce proved! vyuétovani v téchto minimalnich cenach, s ¢imz odplrce nesouhlasi. Mezi
navrhovatelem a odpurcem probéhla v ramci reklamaci korespondenc¢ni jednani, ve kterych
se navrhovatel, na zakladé svych argumentt, domahal na odpurci zmény predmétni ceny.
To vSak odplrce odmital s odkazem na vyklad cenového rozhodnuti &. 05/2005. K zadnému
kompromisnimu feseni mezi stranami nedoSlo. Navrhovatel dirazné odmitd argument
odpurce, Ze fakturované ceny jsou vy88i nez ceny minimalni, stanovené cenovym
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rozhodnutim ¢. 05/2005, a proto mu neodporuji. Navrhovatel tuto namitku povazuje za
spekulativni a zavadéjici, protoze tomuto tvrzeni by odpovidala jakkoli vysoka cena, coz by
podle odplrce bylo v porfadku. Stejné tak se ohrazuje proti pfipadné namitce, Zze do vydani
cenového rozhodnuti €. 05/2005 fakturované ceny ve vysi 0,40 K&min pro silny provoz a
0,15 Ké/min pro slaby provoz navrhovatel plati. Do doby vydani cenového rozhodnuti
¢. 05/2005 to byly platné ceny minimalni a navrhovatel nemél jinou moznost nez je platit.
Nejednalo se ale o souhlas ze strany navrhovatele ale o povinné respektovani Ufedné
stanovené ceny.

Odpurce vystavil navrhovateli za poskytnuté sluzby Tranzit k siti Internet v uvedeném
obdobi nasledujici faktury:

Obdobi Cislo faktury Celkova vvse v K¢ véetné DPH
1. 4. 2005 - 30. 4. 2005 051116083 15.265.517.80
1. 5. 2005 - 31. 5. 2005 051140033 14.758.108,95
1. 6. 2005 - 30. 6. 2005- 051164240 16.996.252,68
1.7.2005-31.7. 2005 051188661 15.009.582,43
1. 8. 2005.- 31. 8. 2005 051213221 13.476.558.86
1. 9.2005.- 30. 9. 2005 2250000050 9.848.277.00
1. 10. 2005 - 31. 10. 2005 2250000104 9.445.128,50
1. 11. 2005 - 30. 11. 2005 2250000159 9.771.021.50
1. 12.2005.- 31. 12. 2005 2250013501 10.438.494,50
1. 1. 2006 — 31. 1. 2006 2260000070 11.221.448,00
1. 2. 2006 — 28. 2. 2006 2260044496 9.391.765.50

VySe uvedena vyuétovani navrhovatel u odplrce s odvolanim na rozhodnuti
spravniho organu ¢j. 14 189/2002-610 ze dne 10.5. 2002, jehoz nedilnou soudasti je
Dodatek 3 uréujici podminky prfedmétné sluzby, a s odvolanim na cenové rozhodnuti
¢. 05/2005 reklamoval. Mezi navrhovatelem a odpurcem probéhla v kazdém zlétovacim
obdobi standardni reklamaéni korespondence, odpurce Zzadnou reklamaci navrhovatele
neuznal. Dle nazoru navrhovatele, odpurce Gétoval ceny za pfedmétnou sluzbu v obdobi od
1.4.2005 do 28. 2. 2006 nespravné a neopravnéné vystavil navrhovateli faktury vyssi
o celkovou ¢astku 20.264.561,89 K& bez DPH. Navrhovatel uvedené faktury odmitl zaplatit,
avsak odpurce si v rdmci zapocétu uctované ¢astky zinkasoval.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti se navrhovatel obratil na spravni organ
se zadosti o rozhodnuti vyse popsaného sporu o uplatnéni cen u sluzby Tranzit k siti Internet
a Zada, aby spravni organ rozhodl, Ze za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou
odplrcem navrhovateli je v obdobi od 1. 4. 2005 do 28. 2. 2006 odplrce povinen uctovat
navrhovateli ceny podle cenového rozhodnuti & 04/2003 v souladu s cenovym rozhodnutim
¢. 05/2005 a s ohledem na provedeny zapocet je odpurce povinen uhradit navrhovateli
zinkasovanou &astku ve vysi 20. 264.561,89 K& bez DPH a urok z prodleni ve vysi 0,05 % za
kazdy den prodieni, a to

z faktury &islo:

051116083 695.175.,28 K& bez DPH od 30. 6. 2005 do zaplaceni
051140033 2.730.739,38 K¢ bez DPH od 30. 6. 2005 do zaplaceni
051164240 2.473.866,50 K& bez DPH od 29. 7. 2005 do zaplaceni
051188661 2.138.398.,49 K& bez DPH od 31. 8. 2005 do zaplaceni
051213221 2.073.015,14 K& bez DPH od 30. 9. 2005 do zaplaceni



2250000050 1.718.986.06 K¢ bez DPH od 31. 10. 2005 do zaplaceni

2250000104 1.783.967.09 K& bez DPH od 30. 11. 2005 do zaplaceni
2250000159 1.785.152,28 K¢ bez DPH od 30. 12. 2005 do zaplaceni
2250013501 1.624.756,57 bez DPH K¢ od 31. 1. 2006 do zaplaceni
2260000070 1.757.683.07 K& bez DPH od 20. 3. 2006 do zaplaceni
2260044496 1.482.822.03 K¢ bez DPH od 31. 3. 2006 do zaplaceni

a dale naklady fizeni ve vysi zaplaceného spravniho poplatku 500 000,- K&.

K zahajenému spravnimu fizeni zaslal odpurce dne 22. 6. 2006 pisemné vyjadieni,
ve kterém uvedl, 2e dne 10.5.2002 rozhodl Cesky telekomunika&ni Gfad o propojeni
telekomunikaénich siti mezi odplircem a navrhovatelem a o uzavieni Dodatku ¢. 3 ke
Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti mezi odplrcem a navrhovatelem. Priloha A
uvedeného dodatku &. 3 stanovi v ¢lanku 2.4.5.5 cenu za sluzbu Tranzit k siti Internet
poskytovanou odptircem navrhovateli na 0,34 K&/min v |. éasovém pasmu a na 0,08 K&/min
v II. 8asovém pasmu. Clanek 1.17.5.5. stanovy cenu téze sluzby poskytovanou odpurci jako
stejnou — reciproéni. Pfiloha A uvedeného dodatku v €lanku 2.4.5.2 ¢asové omezuje platnost
vy$e uvedené ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou odplircem navrhovateli do
31.12. 2002 a ¢lanek 1.17.5.2 stanovi totéz ¢asové omezeni platnosti cen pro uvedenou
sluzbu poskytovanou navrhovatelem odpurci. Dle vy$e uvedeného je tedy ziejmé, ze uréené
ceny pfestali platit nejpozd&ji ke dni 31.12.2002. Dne 3.9.2002 vydal Cesky
telekomunikaéni Gfad cenové rozhodnuti ¢. 07/PROP/2002 (dale jen cenové rozhodnuti
¢. ,07/2002%), kterym nové ur€il minimalni ceny za sluzbu zprostfedkovani pfistupu uzivatel(
ke sluzbam sité Internet tak, ze &ini 0,40 K&min vI. éasovém pasmu a 0,15 Ké&/min
vil. Casovém pasmu, pfiéemz pro tyto ceny platilo, Ze v pfipadé sporu o uplatnéni
minimalnich cen uvedenych v cenovém rozhodnuti se tyto ceny povazuji za ceny pevné.
Ceny uréené v Dodatku €. 3 ke Smiouvé o propojeni telekomunikaénich siti byly niZzsi, nez
ceny minimalni dle cenového rozhodnuti ¢. 07/2002, tudiz byly s nimi v rozporu a strany byly
povinny sjednat ceny tak, aby byly v souladu s timto cenovym rozhodnutim do tfi mésict od
jeho Gginnosti. Jak navrhovatel sam uvadi, od vydani cenového rozhodnuti ¢. 07/2002
respektoval ceny ufedné stanovené a odpurce své ceny reciproéné upravil shodné
s navrhovatelem dle cenového rozhodnuti & 07/2002. Dne 22.4.2005 vydal Cesky
telekomunikaéni Grad cenové rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005 (dale jen cenové rozhodnuti
¢. ,05/2005%), kterym nové uréil minimaini ceny za sluzbu terminace volani do sité Internet a
to na 0,19 K&/min v |. ¢asovém pasmu a na 0,07 K&/min v Il. éasovém pasmu pro mistni
volani a na 0,09 K&min v 1. éasovém pasmu a na 0,03 K&/min v Il. ¢asovém pasmu pro
1 tranzit. Ceny aétované ve sporném obdobi podle cenového rozhodnuti ¢ 07/2002 byly, dle
jeho nazoru také v souladu s cenovym rozhodnutim ¢&. 05/2005, nebot byly vysS$i nez
minimalni ceny zde uvedené a tudiz nevznikla zakonna povinnost ceny upravit.

Mimo vyse uvedené odplrce pfipomina, Ze Smlouva o propojeni telekomunikaénich
siti uzaviend mezi odpircem a navrhovatelem ze dne 14. 3.2001 obsahuje nékolik
zavaznych pravidel o cenach a jejich zménach a ur€ovani, kterymi se strany zavazaly fidit,
ato i v pfipadé, Ze by cena nebyla uréena vibec. Pfedevsim ¢lanek 22.5 zakotvuje pravidlo,
Ze veskeré zmény a dopliky této smlouvy a jejich pfiloh jsou platné pouze tehdy, jsou li
v pisemné formé Cislovanych dodatkd a jsou podepsany opravnénymi zastupci obou stran.
Takové smluvni omezeni se ale nem(ze vztahovat na zmény smlouvy na zakladé zakona €i
individuainiho rozhodnuti pfislusného organu. Ztoho nesporné vyplyva, ze jednostranny
projev vile jedné ze stran neni zpusobily zménit cenu dohodnutou ve smlouvé nebo cenu
uréenou ze zakona ¢i na zakladé individualniho rozhodnuti spravniho organu. Naprosto
zasadni pro uréeni ceny je Clanek 3.5 pfedmétné smlouvy, ktery zavazné stanovi principy
tvorby cen tak, Ze strany aplikuji tyto principy pfi propojeni svych siti na nediskriminujicim
zakladé mezi srovnatelnymi skupinami provozovatel(.



Zavérem pak odpurce konstatuje, ze dle jeho nazoru nedoslo k rozporu mezi cenami
uvedenymi v cenovém rozhodnuti €. 05/2005 a cenami Uétovanymi odpurcem navrhovateli
podle cenového rozhodnuti €. 07/2005. Ceny uréené Dodatkem ¢&. 3 ke smlouvé o propojeni
telekomunikaénich siti pozbyly platnosti, odplrce a navrhovatel mezi sebou neuzavieli
pisemnou dohodu, ktera by ceny uréovala a navrhovatel uplatfioval, dle informaci odplrce,
ve sporném obdobi ve vztazich s ostatnimi operatory cenu 0,40 K&/min v |. éasovém pasmu
a 0,15 Ké/min v Il. ¢asovém pasmu, tedy dle cenového rozhodnuti €. 07/2002. dle nazoru
odpurce nenastal zadny pravni duvod k Gétovani cen jinych.

Dne 14.7.2006 se povéfeni zastupci navrhovatele i odplrce seznamili se
shromazdénymi dikazy.

Navrhovatel i odpurce pfi tomto seznameni uvedli, Ze nema dal$i pfipominky.

Po prezkoumani listinnych dikazd spravni organ konstatuje, Ze predmétem sporu
mezi navrhovatelem a odpurcem je uétovani ceny za obdobi od 1. 4. 2005 do 28. 2. 2006 za
sluzby Tranzit ksiti Internet. Dne 21.5.2002 nabylo G€innosti cenové rozhodnuti.
¢ 03/PROP/2002 (dale jen cenové rozhodnuti &. ,03/2002%), kterym se stanovi zpusob
vypoétu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani
telekomunikaénich sluzeb, zprostfedkovani pfistupu uzZivatell ke sluzbam sité Internet
prostrednictvim propojovaciho bodu a minimalni ceny za propojeni vefejnych pevnych
telekomunikacnich siti pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb zprostredkovani pristupu
ke sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu. VySe uvedené cenové
rozhodnuti bylo zménéno cenovym rozhodnutim &. 07/2002 tak, ze se stanovuji minimailni
ceny za propojeni v |. ¢asovém pasmu na 0,40 K&/min. bez DPH a ve Il. éasovém pasmu na
0,15 Ké&/min. VySe uvedena cenova rozhodnuti byla zruSena cenovym rozhodnutim
¢. 04/2003, které nabylo uginnosti dne 23. 9. 2003. V &lanku 6 tohoto cenového rozhodnuti je
uvedeno, ze minimalni ceny za propojeni, stanovené v ¢lanku 1 odst. 3 cenového rozhodnuti
¢. 07/2002 zustavaji v platnosti do doby, nez budou nahrazeny cenami dohodnutymi,
respektive stanovenymi podle tohoto cenového rozhodnuti. Dne 25. 4. 2005 vstoupilo
v uéinnost cenové rozhodnuti €. 05/2005, kterym se v souladu se zplUsobem vypodtu
uvedenym v ¢lanku 3 cenového rozhodnuti &. 04/2003 stanovuji minimalni ceny za terminaci
internetového volani 1 tranzit v silném provozu na 0,09 Ké/min. a ve slabém provozu na
0,03 Ké&/min. Aplikace cen uvedenych vtomto cenovém rozhodnuti se fidi zakonem ¢&.
526/1990 Sb., o cenach, zejména § 7 odst. 1, ktery stanovi, Ze jestlize pro smlouvy plati
ceny, které jsou v rozporu s ufedné stanovenymi cenami podie § 5 tohoto zakona nebo
s vécnym usmérnovanim cen uplatnénym podle § 6 tohoto zakona po vzniku smluv, smluvni
strany jsou povinny sjednat ceny odpovidajici novym ufedné stanovenym cenam nebo
uplatnénému zplsobu vécného usmériovani cen tak, aby vstoupily v platnost nejpozdéji do
tfi mésicl od uéinnosti rozhodnuti 0 Ufedné stanovenych cenach nebo vécném usmérfiovani
cen. K tomu Cesky telekomunikaéni Grad uvadi, Zze vydanim cenového rozhodnuti &. 05/2005
posunul hranici minimalnich cen za terminaci oproti dfive plathnym minimalnim cenam za
terminaci, stanovenych v cenovém rozhodnuti €. 07/2002 respektive cenovém rozhodnuti
¢. 04/2003. Timto je umoznéno stranam dohodnout se nové na cenach za terminaci i ve vysi
mezi ptivodni minimalni cenou a nové platnou minimaini cenou, tedy i na cenach nizsich,
nez byly plvodni ceny za terminaci. Cenové rozhodnuti €. 03/2002 a nasledné cenové
rozhodnuti €. 7/2002, respektive cenové rozhodnuti €. 04/2003, stanovilo nejen minimaini
ceny za propojeni, ale i podminku, Ze v pfipadé sporu stran o uplatnéni minimalnich cen za
propojeni, stava se minimalni cena cenou pevnou. Cenové rozhodnuti ¢. 05/2005 podminku,
Ze v pfipadé sporu o uplatnéni minimalnich cen, se minimalni cena stava cenou pevnou,
nestanovuje. Dle nazoru spravniho organu nelze v pfipadé, Ze se strany nedohodly na
konkrétni vysi ceny, zadit jednostranné ode dne G€innosti cenového rozhodnuti ¢. 05/2005
uplatiiovat cenu v minimalni vysi, nebot toto cenové rozhodnuti nestanovuje jednu konkrétni
cenu, pouze jeji minimalni hranici.



K argumentu navrhovatele, Ze ma zato, Zze odpurcem vyuctované ceny za sluzbu
Tranzit ksiti Internet poskytovanou odpurcem navrhovateli v obdobi od 1.4. 2005
do 28. 2. 2006 nebyly stanoveny v souladu se zpUsobem vypoétu cen uvedenym v ¢lanku 3
platného cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu & 04/2003, nebot je
piesvédCen, Ze naklady odpurce véetné pfiméfeného zisku pro stanoveni predmétné ceny
nedosahuji ani cen stanovenych cenovym rozhodnutim &. 05/2005, tj. minimalni ceny pro
1 tranzit, silny provoz 0,09 K&/min a slaby provoz 0,03 K&/min, spravni organ uvadi, Ze toto
své tvrzeni navrhovatel nijak nedolozil, ani spravnimu organu nepredlozil Zadny doklad o
tom, ze mezi nim a odplrcem doslo v uvedené véci k jednani o téchto cenach, nebo k
uzavreni dohody, Ze ke dni u¢innosti cenového rozhodnuti ¢. 05/2005, tj. ke dni 25. 4. 2005,
cenu za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou odpurcem navrhovateli upravi dle tohoto
cenového rozhodnuti, ani se nedohodl na jiném datu uplatnéni cen dle tohoto cenového
rozhodnuti. Neni proto opravnén jednostranné uplatiiovat cenu za sluzbu Tranzit k siti
Internet ve vysi 0,09 K&/min. v silném provozu a 0,03 K&/min. ve slabém provozu.

Na zakladé vysSe uvedenych skute¢nosti jsem dospél k zavéru, ze navrhovatel neni
opravnén pozadovat, aby mu odpurce uc¢toval cenu za sluzbu Tranzit k siti Internet
poskytovanou v obdobi od 1. 4. 2005 do 28. 2. 2006 podle cenového rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho ufadu ¢. 05/2005 ze dne 22. 4. 2005, které nabylo ucinnosti dne
25. 4. 2005, a proto jsem rozhodl, jak je vySe uvedeno v I. ¢asti vyroku rozhodnuti.

Nahradu nakladlt nepfiznavam tak, jak jsem uvedl ve II. c¢asti vyroku tohoto
rozhodnuti, protoze navrhovatel nemél ve véci Uspéch a odpurce o ni nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dnu ode dne jeho doruceni podat odvolani
k Radé Ceského telekomunikaéniho Ufadu prostfednictvim piedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gradu, na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, postovni adresa: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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