Cesky telekomunikaéni arad
se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha /) zafi 2006
Cj. 45 039/2006-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen ,Rada CTUY) jako pfislusny
spravni organ podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zékon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisl, vydava na zakladé rozkladu podaného dne
27. 7. 2006 obchodni spole¢nosti Telefonica 02 Czech Republic,a.s. (do 30. 6. 2006 CESKY
TELECOM a.s.), IC: 60193336, se sidlem Ol$anska 55/5, Praha 3, podle § 152 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
proti usneseni piedsedy Rady Ceského telekomunikadniho Gfadu o zastaveni fizeni,
¢j. 3 098/2006-611/VIl. vyf., ze dne 14. 7. 2006, v fizeni zahajeném na zakladé navrhu
spolec¢nosti TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o., IC: 64788610, se sidlem
Délnicka 213/12, Praha 7, podaného dne 20. 1. 2006 ve véci sporu o uzavieni dodatku ke
Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti uzaviené dne 23. 5. 2002 mezi spoleénostmi
CESKY TELECOM ass. (od 1. 7. 2006 Telefénica 02 Czech Republic,a.s.) a TISCALI
Telekomunikace Ceska republika s.r.o., ktery upravuje podminky poskytovani sluzby
zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet prostiednictvim propojovaciho bodu,
vydava v souladu s § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, na navrh zviastni
komise Rady CTU ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se napadené usneseni pfedsedy Rady
CTU &j. 3 098/2006-611/VII. vyi. ze dne 14. 7. 2006 méni takto:

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se spravni fizeni zastavuje.

Oddvodnéni:

Spole¢nost TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o. (dale té2 ,TISCALI* &i
.navrhovatel”) podala dne 20. 1. 2006 k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (dale jen
.spravni organ |. stupné®) navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci uloZeni povinnosti
uzavfit dodatek ke Smlouvé o propojeni ze dne 23. 5. 2002. Jak vyplyva z tohoto navrhu,
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spoleénost TISCALI zaslala dne 12. 12. 2005 spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. (dale téz
,odpurce* & ,CESKY TELECOM, a.s.") navrh dodatku k této smlouvé o propojeni. Obsahem
tohoto dodatku méla byt nové navrzena cena za propojeni pro sluzbu zprostiedkovani
pfistupu ke sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu. Vzhledem k tomu, ze
spoleénost CESKY TELECOM, a.s. dopisem ze dne 20. 12. 2005 tento navrh odmitla,
spolecnost TISCALI dospéla k zavéru, ze vznikl spor o vysi navrzené ceny a oznamila tuto
skuteénost spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. dopisem ze dne 3. 1. 2006, na néjz jiz tato
nereagovala.

Po prfezkoumani veskerého spisového materialu a pravnim posouzeni véci vydal

Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor ekonomické regulace, usneseni o zastaveni Fizeni
¢j. 3098/2006-611/1V. ze dne 6. 3. 2006. Toto rozhodnuti spravni organ |. stupné odtvodnil
pfedev§im tim, Ze shledal navrh na zahajeni spravniho fizeni Zadosti zjevné pravné
nepfipustnou podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz tento pfi zpracovani podkladu
pro rozhodnuti zjistil, ze ode dne 12. 12. 2005, kdy spoleénost TISCALI zaslala spoleénosti
CESKY TELECOM, a.s. navrh na uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni, do doby
predloZeni navrhu na zahajeni spravniho Fizeni spravnimu organu |. stupné (24. 1. 2006)
neuplynula lhata 2 mésicu podle § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, ktery
stanovi nasleduijici:
,Nedojde-li k uzavieni pisemné smilouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do
2 mésicl ode dne zahdjeni jednani o ndvrhu smlouvy, je Ufad oprévnén na zékladé navrhu
kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor postupem podle § 127. Soucasti navrhu smluvni
strany na rozhodnuti sporu musi byt ndvrh smlouvy se specifikaci jeho spornych ¢éasti.“

Spoleénost CESKY TELECOM, a.s. podala proti tomuto rozhodnuti v zakonem
stanovené Ihté rozklad, v némz shrnula, Ze trva na vSech svych tvrzenich a pfedlozenych
dukazech s tim, Ze se domniva, ze spravni organ pfi svém rozhodovani postupoval v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 a § 71 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu, nebot mél pfi zjisténi, Zze
byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna, rozhodnout bezodkladné, a nikoliv az po 43
dnech. Souéasné bylo v rozkladu uvedeno, ze v disledku zdlouhavého postupu spravniho
organu pfi rozhodovani sporu, jiz pominul divod, pro ktery bylo usneseni o zastaveni fizeni
vydano stim, Ze spor nadale trva. VySe uvedena Ihita pozadovana § 80 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich totiz uplynula dnem 12. 2. 2006 a usneseni o zastaveni fizeni
bylo vydano dne 6. 3. 2006. Spravni organ byl tedy dle nazoru spoleénosti CESKY
TELECOM, a.s. v dobé vydani rozhodnuti opravnén spor rozhodnout.

Na zakladé tohoto rozkladu byl veSkery spisovy material postoupen predsedovi Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako odvolacimu spravnimu organu, ktery po posouzeni



rozhodnych skutenosti vydal dne 7. 6. 2006 rozhodnuti ¢&j. 24 550/2006-603, ve kterém
vyslovil, Ze usneseni vydané Ceskym telekomunikaénim ufadem pod &j. 3 098/2006-611/1V.
dne 6. 3. 2006 se podle § 77 odst. 1 spravniho fadu prohlasuje za nicotné a véc se vraci
spravnimu organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti (€ast |. vyroku rozhodnuti)
adale, ze odvolani (rozklad) spoleénosti CESKY TELECOM, a.s., se sidlem Praha 3,
Olsanska 55/5, IC: 60193336, proti usneseni &j. 3 098/2006-611/IV. ze dne 6. 3. 2006 se
zamita jako nepfipustné (Gast Il. vyroku rozhodnuti).

Toto rozhodnuti vychazelo pfitom z oduvodnéni, ze usneseni o zastaveni fizeni
¢j. 3 098/2006-611/IV. ze dne 6. 3. 2006 bylo vydano vécné neprisluSnym spravnim
organem, tj. Ceskym telekomunikaénim Gfadem, a nikoli ve smyslu § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich pfedsedou Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu. Z tohoto
duvodu pak bylo vyrokem [. prohlaseno za nicotné ve smysiu § 77 odst. 1 spravniho fadu
a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. Vyrokem Il. byl rozklad zamitnut jako
nepfipustny vzhledem k tomu, Ze usneseni, proti némuz byl podan, bylo prohlaseno za
nicotné.

Dne 14. 7. 2006 bylo vydano pfedsedou Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
jako pfislusnym spravnim organem podle § 10 platného spravniho fadu a podle § 107 odst.
10 a § 127 zakona o elektronickych komunikacich, usneseni o zastaveni Fizeni
¢j. 3098/2006-611/VIl. vyf. Vjeho odlvodnéni se uvadi, ze toto usneseni se vydava
k odstranéni shora naznadenych vad spravniho rozhodovani, pricemz duvodem zastaveni
fizeni je skuteénost, Ze navrh na zahajeni spravniho fizeni byl spravnim organem
vyhodnocen jako Zadost zjevné pravné nepfipustna.

Odpurce podal v zakonné Ihuté proti vySe uvedenému usneseni o zastaveni Fizeni
rozklad ze dne 27. 7. 2006, v némz uvedl, Ze trvd na vSech svych tvrzenich a dukazech,
které jsou soucasti spisového materidlu. Je presvédéen, Zze spravni organ pfi rozhodovani
v daném fizeni nepostupoval bezodkladné, a dale, ze jiz divod zastaveni fizeni pominul,
spor mezi obéma ucastniky Fizeni v§ak nadale trva a odplrce trvd na jeho projednani
arozhodnuti. Konkrétné Ihita podle § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
marné uplynula dne 12. 2. 2006 a usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano s datem
6. 3. 2006. Odplrce na zakladé tohoto svého zjisténi dospél k zavéru, ze spravni organ
rozhodoval v rozporu s § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, protoze v dobé
vydani usneseni jiz mél 22 dni opravnéni spor rozhodnout. Dale odplrce uved|, Ze vydani
,nicotného” rozhodnuti, dané Fizeni zbytecné prodlouzilo a prohloubilo posSkozovani odplrce.
Odpurce povazuje dosavadni postup spravniho organu za vyhybani se odpovédnosti

rozhodnout spor, ktery odpurce v této véci spravnimu organu prediozil jiz dne 25. 3. 2004.



Zavérem odpurce zhodnotil, Ze k neopravnénému prodluzovani fizeni pfispiva i spravni
organ |l. stupné tim, Ze nerespektuje lhaty stanovené spravnim fadem, a napadené
rozhodnuti o rozkladu nevydal v souladu s § 90 odst. 6, resp. § 71 odst. 1 spravniho Fadu.
S ohledem na vySe uvedené a ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich proto odplrce pozaduje, aby odvolaci spravni organ napadené usneseni
zrusil, véc prevzal a rozhod! ve sporu namisto necinného organu |. stupné.

Navrhovatel se k podanému rozkladu vyjadfil podanim ze dne 9. 8. 2006. Konstatuje
vném, Ze trva na vSech svych tvrzenich a dukazech, které vramci spravniho fizeni jiz
predlozil. Je pfesvédden o tom, ze vyklad CTU ohledné dvoumésiéni |haty pro jednani
o propojeni je nespravny. Jestlize se strany nemohou dohodnout jesté pred uplynutim této
Ihuty, CTU by nemé! odmitat takovy spor.

QOdvolaci spravni organ posoudil veSkery spisovy material a rozhodné skuteénosti,
shromazdeéné ve spravnim spise, a konstatuje k véci nasledujici.

Ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 stanovi, ze: ,Rada rozhoduje o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady.“ Dle ustanoveni § 107 odst. 10
tohoto zakona mimo jiné plati, Ze Pfedseda Rady v prvnim stupni rozhoduje v fizeni podle
§ 127, tedy rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé.

Namitce odpurce tykajici se nedodrzovani lhut podle § 6 odst. 1 a zejména podle
§ 71 odst. 1 a odst. 3 spravniho fadu v pribéhu pifedmétného spravniho fizeni nelze
prisvéd¢it. Je pravdou, Ze usneseni ze dne 6. 3. 2006 bylo vydano jako nicotné, nicméné
v tomto postupu spravniho organu nelze spatfovat to, ze by se tento ,vyhybal odpovédnosti
ve véci rozhodnout®. Ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich jasné
stanovi, ze ,nedojde-li k uzavieni pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti
do 2 mésicu ode dne zah&jeni jednéni o névrhu smiouvy, je Ufad opravnén na zékladé
navrhu kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor postupem podle § 127. Souéasti navrhu
smiuvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smiouvy se specifikaci jeho spornych
casti.“ Spravni organ |. stupné proto nemohl jinak, nez navrh podany vrozporu se
stanovenou zakonnou podminkou (,marné uplynula dvoumeésiéni [hita neluspésSného
vzajemného jednani obou G&astniku fizeni o navrhu smlouvy o propojeni“) kvalifikovat jako
Zzadost zjevné pravné nepfipustnou a podie § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni
o takové zadosti zastavit.

Ugastnici v tomto pfipadé nevyuzili zakonem stanovenou 2 mésiéni Ihitu pro jednani
o0 uzavieni dodatku a jesté pred uplynutim této lhuty byl podan navrh na zahajeni spravniho



fizeni o uzavfeni dodatku. V daném pfipadé se jedna o neodstranitelnou vadu podani
(procesni), kdy spravnimu organu . stupné nepfisluselo na zakladé takto vadné podaného
navrhu na zahajeni spravniho fizeni vést fizeni a nasledné& o podaném navrhu rozhodnout.

Odvolaci spravni organ se piné ztotoZnil s pravnim posouzenim a zavérem uvedenym
v napadenem rozhodnuti. Argumentace odpurce, spocivajici v tvrzeni, ze v dobé vydani
rozhodnuti jiz tato zakonem predepsana Ihita uplynula, je s ohledem na dikci zakona pravné
irelevantni, nebot zakon jasné pozaduje k opravnénosti CTU rozhodnout spor jako
podminku uplynuti této dvoumésiéni |haty v okamziku podani navrhu na zahajeni fizeni.
| pfesto, Ze spravni organ |. stupné vySel ze spravného pravniho posouzeni zjisténych
skuteCnosti, byl shledan divod ke zméné usneseni, nebot jeho vyrok v rozporu s § 68 odst.
2 véty prvni spravniho fadu neobsahuje pravni ustanoveni, podle néhoZ bylo rozhodnuto.
Proto odvolaci spravni organ usneseni zménil.

S ohledem na vySe uvedené nezbylo nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni mozné podat odvolani.

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
pfedseda Rady

Ceského telekomunika&niho Gfadu
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