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Cesky telekomunikaéni lilfa.d. ............. Cj. 10 911/2007-603

Odbor pfezkoumavani rozhodnutj

Dne //’/"5’%/ ; %‘3{2’@’

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Rada CTU*) jako pfisludny
spravni organ podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpist, na zakladé rozkladu podaného dne
9. 2. 2007 obchodni spole¢nosti Telefénica 02 Czech Republic, a.s., IC: 60193336, se
sidlem Ol$anska 55/5, Praha 3, do 30. 6. 2006 CESKY TELECOM a.s., podle § 152 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, proti rozhodnuti
predsedy Rady CTU, &. 42 541/2006-606/VIl.vyf., ze dne 22. 1. 2007, ve vé&ci sporu
o Uhradu ceny ve vysi 29,612.677,79 K& vCetné DPH s pfisluSenstvim za obdobi od
1. 1. 2006 do 31. 5. 2006 za sluzbu Pfistup ke sluZzbam sité Internet prostfednictvim
propojovaciho bodu mezi spolenosti TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o.,
IC: 64788610, se sidlem Dé&lInicka 213/12, Praha 7, zastoupené na zakladé piné moci Mgr.
Liborem Ulovcem, advokatem se sidlem Pod Ateliéry 1071/5, Praha 5, a spolecnosti
Telefénica 02 Czech Republic, a.s., po projednani v rozkladové komisi Rady CTU ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, vydava, toto

rozhodnuti:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamitd a napadené
rozhodnuti spravniho organu |. stupné se potvrzuje.

1. Zadnému z (&astnik Fizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o rozkladu.
Odtivodnéni:

Spoleénost TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o. (dale jen ,navrhovatel®)
podala dne 27. 7. 2006 ke spravnimu organu navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci
sporu o Uhradu ceny v celkové vysi 29,612.677,79 K¢ vEetné DPH s urokem z prodleni ve
vy$i 0,05 % denné z dluzné &astky (dle odst. 5.5 Pfilohy €. 4 Smlouvy o propojeni) za sluzbu
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Pfistup ke sluzbam sité Internet, za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006. Jak vyplyva
z tohoto navrhu, navrhovatel Gétuje od pocatku smluvniho vztahu spolec¢nosti Telefénica O2
Czech Republic, a.s. (dale jen ,odpuUrce”) ceny za propojeni. Odplrce opakované nezaplatil
ceny za propojeni po&inaje vytétovanim za 7/2005 a ke dni podani navrhu je v dlouhodobém
prodleni se zaplacenim nize uvedenych vyucétovani, hrazenych vzdy pouze dil¢im zapocétem:

¢. faktury ¢astka (K¢) splatnost uhrazeno zapoétem zbyva uhradit (K¢)
2601012153  10.361.186,09 17.3.2006 3.535.514,59 6.825.671,50
2601014169 8.712.330,98 10.4.2006 2.971.840,11 5.740.490,87
2601016234 8.804.721,21 10.5.2006 3.031.646,48 5.773.074,73
2601018324 7.083.948,00 10.6.2006 2.399.504,81 4.684.443,19
2601020457 6.588.997,50 9. 7.2006 - 6.588.997,50.

Kromé shora uvedenych diuznych cen v celkové vysi 29,612.677,79 K¢ véetné DPH
navrhovatel sou¢asné pozadoval zaplaceni jejich pfisluSenstvi v podobé uroku z prodleni ve
vysi 0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, a sice takto:

od 18. 3. 2006 do zaplaceni z €astky 6.825.671,50

od 11. 4. 2006 do zaplaceni z ¢astky 5.740.490,87

od 11. 5. 2006 do zaplaceni z ¢astky 5.773.074,73

od 11. 6. 2006 do zaplaceni z Castky 4.684.443,19

od 10. 7. 2006 do zaplaceni z ¢astky 6,588.997,50, a dale nahradu nakiadu fizeni, tj.
uhrazeny spravni poplatek a naklady pravniho zastoupeni, to vSe do 3 dnl ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

Odplrce se na zakladé vyzvy k zahajenému spravnimu Fizeni vyjadfil dopisem ze
dne 18. 8. 2006. Ve svém stanovisku zdlraznil, Ze trva na vSech svych tvrzenich
a dikazech, které jiz spravnimu organu dolozZil v obdobnych spravnich fizenich ve véci sporu
s navrhovatelem, jehoz pfedmétem bylo zaplaceni cen za propojeni pro sluzbu Pristup ke
sluzbam sité Internet za obdobi 04/2005 — 06/20058 a 07/2005 — 12/2005. Dale odpurce
odkéazal na cenové rozhodnuti €. 05/PROP/2005, pfi¢emz zastava nazor, Ze jeho poZzadavek
na G&tovani minimalnich cen ke dni jeho U€innosti je opravnény. Odpurce nasledné, a to
dopisy ze dne 23. 8. 2006 a 5. 10. 2006 doplnil své vyjadreni k zahajenému spravnimu
fizeni. Sdélil, Ze dle jeho nazoru, nejsou ceny navrhovatelem vycisleny spravné, a ze ve
vdech navrhovatelem uvedenych spornych Gétovacich obdobich uhradil ceny v souladu
s platnou smlouvou o propojeni, tedy ve spravné vysi. | pfesto v8ak odplrce dne 22. 8. 2006
ubradil navrhovateli Castku ve vySi 20,231.890,19 K¢&. Ztohoto duvodu tedy neni
navrhovatelem pozadovana Castka ve vysi 29,612.677,79 KE spravna a rovnéz ani vypocet



naklada na pravni zastoupeni nemlze byt v poradku. S odkazem na tyto divody odptirce
v zavéru svého vyjadieni pozZadal, aby spravni organ rozhodl tak, Zze se navrh navrhovatele
na uhrazeni ¢astky ve vysi 29,612.677,79 K¢ s pfisluSenstvim zamita, stejné jako navrh na
thradu nakladu fizeni, a dale, Ze navrhovatel je povinen uhradit odpdrci 20,231.890,19 K¢&
s trokem z prodieni ve vysi 0,05 % zuvedené €astky za kazdy den prodleni ode dne
22. 8. 2006 do zaplaceni, a dale naklady Fizeni.

Navrhovatel se nasledné podanim ze dne 18. 9. 2006 vyjadril k dané véci v tom
smyslu, ze potvrdil uhrazeni pohledavky v plné vysi, a to jak plnénim penézitym, tak
i nepenézitym. Souéasné navrhovatel pozadal spravni organ, aby rozhodl o tom, ze
GCtované ceny v jednotlivych shora uvedenych fakturach byly spravné a v souladu
s uzavienou Smlouvou o propojeni telekomunikaénich siti. Podanim ze dne 13. 10. 2006
pak navrhovatel tento navrh zménil s tim, Ze nadale trva pouze na nahradé nakladu fizeni.

Navrhovatel pfedloZil spravnimu organu dne 18. 10. 2006 tabulku, z niz je patrny
zpUsob uhrad dluzné &astky, pfiemz sou€asné potvrdil, Zze odpurce uhradil téz Uroky
z prodleni z dluznych ¢astek. Ve svém prohlaSeni navrhovatel soucasné potvrdil tvrzeni
odplrrce o zméné zakladu pro vypocet nakladu fizeni.

Spravni organ po posouzeni viech podkladu predloZzenych v ramci spravniho fizeni
vyhodnotil zGZeni navrhu navrhovatele jako &asteéné zpétvzeti navrhu co do uloZeni
povinnosti uhradit navrhovateli nedoplatek ceny za sluzbu Pristup ke sluzbam sité Internet
poskytovanou v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006 v&etné jejiho pfisluSenstvi v podobé
aroku z prodleni. Odplrce se zpétvzetim navrhu souhlasil podanim doru¢enym spravnimu
organu dne 7. 11. 2006.

Po pfezkoumani veSkerého spisového materialu a pravnim posouzeni véci vydal
predseda Rady CTU, jednak usneseni &. 42 541/2006-606/VIll.vyf. ze dne 22. 1. 2007,
kterym podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho Ffadu zastavil fizeni v rozsahu navrhu na
ulozeni povinnosti odplrce uhradit navrhovateli nedoplatek ceny za sluzbu Pfistup ke
sluzbam sité Internet za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006, a dale rozkladem napadené
rozhodnuti &j. 42 541/2006-606/VIl.vyi. ze dne 22. 1. 2007, o pfiznani nahrady nakladu
fizeni navrhovateli podle § 127 odst. 4 zadkona o elektronickych komunikacich dle navrhu, ve
vySi 705.870,- K&, a to do 3 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti
o pfiznani nahrady nakladl fizeni v celkové vysi 705.870,- K&, sestavajicich jednak ze
spravniho poplatku ve vysi 500.000,- K& a jednak znakladl pravniho zastoupeni
navrhovatele v souladu s vyhladkou €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve



vysi 205.870,- K¢ (tj. 5 akonu po 34.600,- KE + 19 % DPH), pfitom vychazi z odavodnéni, Zze
vzhledem k UpIné Ghradé dluzné &astky odplrcem béhem spravniho fizeni I. stupné, a to jak
penézitym, tak i nepenézitym plnénim, je mozno konstatovat, Ze navrh byl podan davodné.
Odplrce by totiz bez podani tohoto navrhu pravdépodobné dobrovolné neplnil, a proto Ize
fici, Ze byl navrhovatel v ramci daného spravniho fizeni plné uspésny ve véci, kdyz se
domohl Upiné Ghrady nedoplatku ceny za sluzbu Pfistup ke sluzbam sité Internet vietné
urokl z prodleni a az poté pfistoupil ke zpétvzeti svého navrhu v rozsahu uhrazené &astky.

Odplrce podal v zakonné IhGté proti tomuto rozhodnuti o pfiznani nahrady nakladd
fizeni rozklad s nasledujici argumentaci. Pfedné odplrce povazuje rozhodnuti vydané
v situaci, kdy navrhovatel vzal svilj navrh na zahajeni fizeni zpét, za irelevantni a v rozporu
s pravnimi predpisy, predevsim pak se zakonem &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, a to se zfetelem k tomu, Ze nebyly naplnény podminky pro fadné uloZeni takové
povinnosti. Odplrce je dale pfesvéd¢en o tom, Zze na feSeni otazky nahrady nakladud fizeni
nelze aplikovat ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz
navrhovatel vzal navrh na zahajeni spravniho fizeni zpét a tim fakticky odpadl pravni davod
fizeni. Odplrce dale zastava nazor, ze v ramci spravniho fizeni dolozil, Ze po vyjasnéni
spornych &astek (chybné uplathovanych navrhovatelem) pohledavku navrhovatele uhradil,
a navrhovatel své pochybeni uznal a vdusledku toho pfistoupil ke zpétvzeti navrhu.
Zavérem odpuarce zkonstatoval, Ze napadené rozhodnuti je v podstaté nicotné, kdyz
predevsim vyrok usneseni trpi vadami, které ho €ini zjevné vnitiné rozpornym. Zvlasté pak
vyrok napadeného rozhodnuti je neurdity a vdisledku toho je dané rozhodnuti
nevykonatelné. S ohledem na shora uvedené skuteénosti odplrce navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti v ramci odvolaciho Fizeni zruseno.

Spravni organ |. stupné dorudil dne 14. 2. 2007 pravnimu zastupci navrhovatele
rozklad a sou¢asné ho vyzval, aby se ve IhGté do 5 dnd vyjadfil k jeho obsahu. Pravni
zastupce navrhovatele v8ak na tuto vyzvu nereagoval a k rozkladu se nevyjadfril.

Predseda Rady CTU nemohl v daném pfipadé vyuzit postupu podle ustanoveni § 87
spravniho fadu (autoremedura), a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho
fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu. Ustanoveni § 107 odst. 8
pism. b) bodu 1 stanovi, Ze: ,Rada rozhoduje o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim
vydanym predsedou Rady.” Dle ustanoveni § 107 odst. 10 tohoto zakona mimo jiné plati, ze
Predseda Rady v prvnim stupni rozhoduje v fizeni podle § 127, tedy rozhoduje spory mezi
osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.



Rada CTU jako odvolaci spravni organ posoudila napadené rozhodnuti ve smyslu
nize citovaného ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
a konstatuje k véci nasleduijici.

Ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich stanovi nasledujici:
,Predseda Rady pfizna Gcastniku fizeni, ktery mél ve véci pilny uspéch, nahradu nakladu
potfebnych k uéelnému uplatriovani nebo branéni prava. Mél-li ucCastnik fizeni ve veéci
uspéch jen cGasteCny, mizZe predseda Rady nahradu nakladi pomérné rozdélit, popfipadé
rozhodnout, Ze Zadny z GcCastnik( fizeni neméa na nahradu nékladi pravo. | kdyZ? mél
ucastnik rizeni ve véci uspéch jen éasteény, miZze mu predseda Rady pfiznat plnou nahradu
nakladu rizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vySi
pinéni na znaleckém posudku nebo na uvaze predsedy Rady.“

Po peclivém prezkoumani veSkerého spisového materidlu véetné napadeného
rozhodnuti spravniho organu |. stupn&, dosla Rada CTU jako spravni organ Il. stupné
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a vydané na zakladé spolehlivé
zjisténého skutkového stavu stim, Ze bylo dostadujicim zplisobem pravné odlvodnéno.
Pokud se jedna o uloZeni povinnosti odpurce k Uhradé nakladd fizeni navrhovateli v celkové
vySi 705.870,- K& (spravni poplatek za navrh na zahajeni spravniho Ffizeni ve vySi
500.000,- K& + naklady pravniho zastoupeni navrhovatele ve vysi 205.870,- K€ - 5 ukonu po
34.600,- K& + 19 % DPH), konstatuje se, Ze tato povinnost byla uloZzena odpurci po pravu.
Odpurce totiz ubradil navrhovateli dluznou &astku véetné pfisiuSenstvi az na zakladé jim
podaného navrhu, pfi¢emzZ navrhovatel se doZadoval Uhrady nakladd fizeni i po Ghradé
dluzné €astky ze strany odpﬁrce, a fizeni bylo v tomto rozsahu nadale vedeno. Nelze tedy
proto pfisvédcit namitce odpurce, Ze navrh byl podan bezduvodné, naopak je ziejmé, ze bez
podani navrhu by odplrce dobrovolné svoji povinnost neplnil. Spravni organ [. stupné
spravné aplikoval pfi uloZzeni povinnosti uhradit navrhovateli naklady fizeni ustanoveni § 127
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, protoZze navrhovatel vzal sice svij navrh zpét,
nicméné pouze &astedné s tim, Ze na nadhradé nakladu fizeni trval nadale. Rizeni bylo tedy
zastaveno pouze v rozsahu navrhu na uhradu dluzné ceny s pfislusenstvim, a nikoliv tedy
v rozsahu navrhu na nahradu nakladd fizeni. Pfi vykladu tohoto zakonného ustanoveni se
vychazi z obecnych pravidel pfi rozhodovani soukromopravnich sport, dle nichz se nahrada
nakladl Fizeni uklada tomu z Géastnik( fizeni, ktery zapficinil podani navrhu ve véci, a to
bez ohledu na to, ze dlivodné podany navrh byl v disledku jeho chovani béhem fizeni vzat
Casteéné zpét.



Odpurce dale namita vnitiné rozporny vyrok usneseni o zastaveni fizeni. K tomu se
pfipomina, Ze pfedmétem jeho rozkladu neni shora zmifiované usneseni o zastaveni
spravniho fizeni v rozsahu uhrazené &astky, ale rozhodnuti o uloZeni povinnosti k Ghradé
nakladu fizeni. Tuto namitku proto neni mozné pfijmout, nebot nesméfuje proti napadenému
rozhodnuti, a jevi se proto v daném fizeni jako pravné irelevantni.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladd fizeni o rozkladu, odivodiuje se tento
ustanovenim § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich s tim, ze ze spravniho
spisu nevyplyva, Zze by nékterému z Ucastnikl fizeni naklady fizeni vznikly nebo, Ze by
adastnici néjaké naklady Fizeni uplatfiovali.

S ohledem na vy3e uvedené Rada CTU na zaklad& svého opravnéni podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Rady CTU neni opravny prostfedek pFipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gfadu:

Ay

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
pfedseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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