Cesky telekomunikaéni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
podtovni pfihrdadka 02, 225 02 Praha 025

Praha '%:':ervence 2006
Cj. 31 559/2006-631

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu vydava podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, v fizeni zahajeném dne 22. 5. 2006 podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve véci sporu mezi spole¢nosti Czech On Line, a.s., se sidlem U nakladového nadrazi
3153/8, Praha 3, IC: 63080150, zastoupené jejim zaméstnancem, Ing. Petrem Kastnerem na
zakladé pIné moci, (dale jen ,navrhovatel’) a spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic,
a.s., (do 30.6.2006 CESKY TELECOM, as.), se sidlem Ol$anska 55/5, Praha 3,
IC: 60193336, zastoupené jejim zaméstnancem, Ing. Miroslavem Jiraskem na zakladé piné
moci, (dale jen ,odpurce"), o zaplaceni cen za sluzbu Tranzit k siti Internet za obdobi od
1. 3. 2006 do 31 3. 2006, toto

rozhodnuti:

I. Odplrce je povinen uhradit navrhovateli za sluzbu Tranzit k siti Internet podle
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu &j. 25 123/2003-610 ze dne 9.12.2003
poskytovanou v obdobi od 1. 3. 2006 do 31. 3. 2006 &astku 7 862 078,20 K& véetné DPH
a urok z prodleni ve vysi0,05 % ztéto Castky za kazdy den ode dne 11. 5. 2006 do
zaplaceni. To vée do patnacti dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Il. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 314 528,- K¢, a to
do patnacti dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 22. 5. 2006 podnét navrhovatele na rozhodnuti sporu mezi
nim a odpUrcem o vyuétovani cen za sluzbu Tranzit ksiti Internet poskytovanou
navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 3. 2006 do 31. 3. 2006. Ve svém navrhu uvadi, Ze
rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j. 25 123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003,
které bylo vydano ve véci zmény Dodatku €. 8 ze dne 25. 2. 2003, ke Smlouvé o propojeni
telekomunikacnich siti ze dne 29. 10. 2001, pro sluzbu zprostfedkovani pristupu ke sluzbam
sité Internet mezi odplrcem a navrhovatelem, byl Dodatek ¢. 8, ve znéni Dodatku ¢. 10 ze
dne 30. 5. 2003, pro sluzbu Tranzit k siti Internet zménén tak, Ze cena aplikovana na sluzbu
Tranzit k siti Internet poskytovanou navrhovateli odpurcem za tranzit Internetového volani
v siti navrhovatele, hrazena odplrcem navrhovateli, je stanovena dle ¢lanku 6 cenového
rozhodnuti €. 04/PROP/2003 ze dne 23. 9. 2003 (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 04/2003%)
a ma byt uctovana v silném provozu 0,40 K&/min. a ve slabém provozu 0,15 Ké&/min.
Navrhovatel v souladu stimto rozhodnutim vystavil za sluzbu Tranzit ksiti Internet
poskytovanou navrhovatelem odpurci dne 10. 4 2006 danovy doklad €. 01-06-264351 ve vySi
11 676 603,00 K& vcetné DPH.
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Vyse uvedené vylctovani odpurce u navrhovatele reklamoval dopisem ze dne
28. 4. 2006. Tuto reklamaci navrhovatel zamitl jako neopodstatnénou, o ¢emz odpurce
pisemné informoval dne 10.5. 2006. Vystavenou fakturu odpurce neuhradil v plné vysi
a vrozporu s postupem danym Smlouvou o propojeni telekomunikaénich siti ze dne
29. 10. 2001, pro sluzbu zprostiedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet mezi odplrcem
a navrhovatelem, ve znéni dodatk( €. 8 a ¢&. 10, uhradil na Ucet navrhovatele pouze cast
fakturované Castky, a to dne 11. 5. 2006 €astku 3 814 524,80 K¢ véetné DPH. Za obdobi od
1. 3. 2006 do 31. 3. 2006 tak dosud neuhradil odpurce navrhovateli ¢astku v celkové vysi
7 862 078,20 K& véetné DPH.

Navrhovatel se proto obratil na spravni organ s zadosti o rozhodnuti vySe popsaného
sporu o uplatnéni cen u sluzby Tranzit k siti Internet a pozadal, aby spravni organ rozhodl,
Ze odpurce je povinen uhradit navrhovateli dafovy doklad & 01-06-264351 ve vystavené
vy$i, tj, doplatit dosud neuhrazeny rozdil mezi ¢astkou fakturovanou a skuteéné uhrazenou
a urok z prodleni v souladu s bodem 5.3. Pfilohy 4 Smlouvy o propojeni telekomunikaénich
siti ze dne 29. 10. 2001, pro sluzbu zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet mezi
odplUrcem a navrhovatelem, ve vys$i 0,05 % z dluznych ¢astek za kazdy den prodieni az
do zaplaceni a dale naklady fizeni v souladu s § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

K zahajenému spravnimu fizeni zaslal odplrce dne 9. 6. 2006 pisemné vyjadfeni
(opravené dopisem ze dne 22. 6. 2006), ve kterém uved|, Ze svlj nazor, na kterém i nadale
trva, jednoznaéné vyjadril v pfedchozich spravnich Fizenich &. 031 683/2005-631/Pap/H2,
036 488/2005-631/Pap/H2, 038 693/2005-631/Pap, 012 542/2006-631/Pap a 026 828/2006-
631/Pap, ktera svou podstatou fesi stejny spor, pouze za jina asova obdobi. Proto nelze
nez zopakovat stejné argumenty, tj., ze Cesky telekomunikaéni Ufad vydal s G&innosti od
23.9. 2003 cenové rozhodnuti ¢. 04/2003, kterym se stanovi zpusob vypoétu cen za
propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikaénich
sluZzeb zprostfedkovani pfistupu uzZivatelld ke sluzbam sité Internet prostiednictvim
propojovaciho bodu. Timto cenovym rozhodnutim zaroven zruSil cenové rozhodnuti
¢. 03/PROP/2002 ze dne 21. 5. 2002 (dale jen ,cenové rozhodnuti &. 03/2002")a z cenového
rozhodnuti €. 07/PROP/2002 ze dne 3. 9. 2002 (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 07/2002)
ponechal pouze ustanoveni tykajici se vySe minimalni ceny za propojeni pro terminaci.
Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel a odplrce pfi aplikaci zpusobu vypoétu ceny za
propojeni dle ¢lanku 3 (zpusob vypoétu cen za propojeni — ceny za terminaci) cenového
rozhodnuti &. 04/2003 na predmétné cené neshodli, vydal Cesky telekomunikaéni ufad
v ramci spravniho Fizeni ¢&j. 25 123/2003-610 ve véci uzavieni Dodatku €. 12 ke Smlouvé
o propojeni telekomunikaénich siti ze dne 29. 10. 2001, pro sluzbu zprostfedkovani pfistupu
ke sluzbam sité Internet mezi odplrcem a navrhovatelem, kterym se méni Dodatek ¢. 8, dne
9. 12. 2003 rozhodnuti, ve kterém spornou cenu stanovil. Svuj postup jasné vysvétlil
v odGvodnéni tohoto rozhodnuti, z kterého jednoznaéné vyplyva, ze stanovil cenu ve vysi
minimalni:

Ohledné ostatniho se postoje Ucastniku fizeni, zfejmé také pod vlivem cenového
rozhodnuti &. 04/2003, priblizily a sporna mezi nimi zistala pouze otazka ceny za propojeni.
Vzhledem k této skuteénosti a také k tomu, Ze uvedené cenové rozhodnuti stanovi minimalni
ceny, které zlstavaji v platnosti do doby, neZz budou nahrazeny cenami dohodnutymi,
respektive stanovenymi podle tohoto cenového rozhodnuti, nemusel spravni organ
preruSovat spravni fizeni pro vyreSeni pfedbé&zné otazky, kterou by byla tato cena a mohl
rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku. Sjednotil proto rezim uétovani za poskytnutou sluzbu
Tranzit k siti Internet, zrusil dosavadni Pfilohu &. 2 a cenu za propojeni pro predmétnou
sluzbu stanovil ve vysi minimalni dle vySe uvedeného cenového rozhodnuti. Cenovy spor
fesi spravni organ paralelné, a to postupem podle zakona &. 526/1990 Sb., o cenach.”.



Vlastni zpusob vypoétu pfedmétnych cen za propojeni, a to ani pro originaci, ani pro
terminaci, vramci feSeni tohoto sporu nezménil. Navrhovatel a odplrce pokracovali dal
v uétovani za pfedmétnou sluzbu dle cenového rozhodnuti ¢. 07/2002, tj. cenu nezménili
a aplikovali dal cenu minimalni. Cesky telekomunikaéni Ufad ale vydal cenové rozhodnuti
¢. 05/PROP/2005 ze dne 22. 4. 2005 (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 05/2005), které stanovi
s Géinnosti od 25. 4. 2005 ceny za propojeni pevnych vefejnych telekomunikaénich siti pro
poskytovani telekomunikaénich sluzeb zprostfedkovani vytaéeného (komutovaného)
pfistupu uZivateld ke sluzbam sité Internet prostrednictvim propojovaciho bodu. Timto
cenovym rozhodnutim stanovil ceny maximalni pro originaci a ceny minimaini pro terminaci,
ti. za pouziti metodiky vypoétu cenového rozhodnuti ¢&. 04/2003 zménil v rozhodnuti
¢j. 25 123/2003-610 aplikovanou minimalni cenu, a tim, dle nazoru odpdrce, spor vyresil. Je
tedy, dle n& nade vSi pochybnost, Ze dosud nafizena minimalni cena byla cenovym
rozhodnutim &. 05/2005 upravena. Tim, Ze predmétna cena nebyla mezi navrhovatelem
a odpurcem sjednana, ale byla stanovena spravnim organem, rozhodnutim ¢j. 25 123/2003-
610, nelze pro jeji zménu aplikovat § 7 zadkona o cenach (sjednat do tfi mésic), ale je nutno
novou cenu uplatnit jiz od data ucinnosti pfislusného cenového rozhodnuti, tj. od 25. 4. 2005.
To odpurce také ucinil. S ohledem na vySe uvedené je proto odpurce bezvyhradné
pfesvédCen, zZe postupoval v souladu srozhodnutim spravniho organu as vysledky
spravnim organem paralelné feSeného cenového sporu, a jeho pozadavek na ucétovani
minimalnich cen za propojeni pro sluzby zprostiedkovani vytaéeného (komutovaného)
pristupu uzivateli ke sluzbam sité Internet v obdobi od 1.2. 2006 do 28. 2. 2006 dle
cenového rozhodnuti €. 05/2005 od jeho udinnosti, tj. od 25.4.2005, je opravnény.
Navrhovatel vS8ak s takovym postupem nesouhlasil, a proto ve zminéném obdobi doslo
k fe$eni reklamaci mezi navrhovatelem a odplrcem. Dale odplrce uvadi, Ze o opravnénosti
svého postupu je naprosto piesvédéen, piestoZze zrozhodnuti vydanych dosud Ceskym
telekomunikaénim uUfadem ve stejné véci shledava, Zze tento postupuje v principiainé
shodnych vécech zcela nejednotné. Ugastnici o cenach jednali, nedohodli se a v souladu se
véemi vté dobé platnymi pfedpisy uétovali ceny minimalni a spor predali k vyreseni
spravnimu organu. Dle jeho nazoru, pokud spravni organ v dopise ¢j. 15 297/2006-611 ze
dne 7.4.2006, zaslaném odpurci, uvadi, ze cenovy spor povazuje vydanim cenového
rozhodnuti €. 05/2005 za vyieSeny, mél by toto zohlednit i v pfipadé feSeni konkrétniho
cenového sporu, coz neéini.

Dne 14.7.2006 se povéieni zastupci navrhovatele i odplirce seznamili se vSemi
dosud shromazdénymi dikazy.

Navrhovatel i odpurce pfi tomto seznameni uvedli, Ze nemaji daisi pfipominky.

Navrhovatel doplinil toto seznameni pisemnym vyjadienim, ve kterém mimo jiné
zopakoval svlj nazor, ktery uvedl jiz v pfedchozich spravnich fizenich vedenych ve stejné
véci, Ze cenové rozhodnuti ¢. 04/2003 sice rusi cenové rozhodnuti €. 03/2002 a dastedné
i cenove rozhodnuti €. 07/2002, tento fakt nema vS8ak Zadny vyznam pro vyuétovani sluzby,
Tranzit k siti Internet poskytované navrhovatelem v daném obdobi, protoze tato cena je
stanovena rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho Ufadu vydanym ve spravnim fizeni
¢j. 25 123/2003-610 ve véci zmény Dodatku &. 8 ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich
siti ze dne 29. 10. 2001 jako pevna &astka. Se zavérem odpurce, ze spravni organ stanovil
vyse uvedenym rozhodnutim cenu za propojeni jako minimalni zasadné nesouhlasi, protoze
vyrok tohoto rozhodnuti zcela jasné uréuje cenu za propojeni ve vysi 0,40 Ké&/min.
a 0,15 K&/min. jako cenu pevnou. Nemohla tedy byt cenovym rozhodnutim &. 05/2005
upravena. Na rozdil od odplrce, v postupu spravniho organu Zadnou nejednotnost
neshledava.



Po piezkoumani listinnych dikaz( spravni organ konstatuje, Ze predmétem sporu
mezi navrhovatelem a odpurcem je uétovani ceny za obdobi od 1. 3. 2006 do 31 3. 2006 za
sluzby Tranzit k siti Internet. Dne 21. 5. 2002 nabylo G&innosti cenové rozhodnuti¢ 03/2002,
kterym se stanovi zpusob vypoctu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich
siti pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb, zprostfedkovani pfistupu uZivatell ke
sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu a minimaini ceny za propojeni
vefejnych pevnych telekomunikac¢nich siti pro poskytovani telekomunikacénich sluzeb
zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu. Vyse
uvedené cenové rozhodnuti bylo zménéno cenovym rozhodnutim ¢&. 07/2002 tak, ze se
stanovuji minimalni ceny za propojeni v l. dasovém pasmu na 0,40 K&min. bez DPH
a ve ll. ¢asovém pasmu na 0,15 Ké&min. VySe uvedena cenova rozhodnuti byla zruSena
cenovym rozhodnutim ¢. 04/2003, které nabylo G&innosti dne 23. 9. 2003. V ¢lanku 6 tohoto
cenoveho rozhodnuti je uvedeno, ze minimalni ceny za propojeni, stanovené v ¢lanku
1 odst. 3 cenového rozhodnuti ¢. 07/2002 zUstavaji v platnosti do doby, nez budou
nahrazeny cenami dohodnutymi, respektive stanovenymi podle tohoto cenového rozhodnuti.
Dne 18. 8. 2003 bylo pod &j. 25 123/2003-610 zahajeno spravni fizeni ve véci zmény
Dodatku ¢. 8 ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti pro sluzbu zprostfedkovani
pfistupu ke sluzbam sité Internet mezi navrhovatelem a odparcem. Dne 9. 12. 2003 bylo
vydano rozhodnuti, kterym se dle bodu |. vyroku tohoto rozhodnuti Dodatek €. 8 ke Smiouvé
o propojeni telekomunikaénich siti ze dne 29. 10. 2001, uzaviené mezi navrhovatelem
a odparcem, ve znéni Dodatku &. 10 pro sluzbu Tranzit k siti Internet méni tak, ze cena
aplikovana na sluzbu Tranzit ksiti Internet poskytovanou navrhovatelem za tranzit
internetového volani v siti navrhovatele, hrazena odplircem navrhovateli, je stanovena dle
glanku 6 cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 04/2003 v silném
provozu na 0,40 K&/min. a ve slabém provozu na 0,15 K&/min. Dle bodu V. toto rozhodnuti
pozbyva ucinnosti dnem, kdy nabude U&innosti ujednani, kterym si strany smluvné upravi
podminky pro poskytovani sluzby Tranzit k siti Internet. V souladu stimto rozhodnutim
uétoval navrhovatel odpurci ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet i ve spornych obdobich.
Dne 25. 4. 2005 vstoupilo v uginnost cenové rozhodnuti €. 05/2005, kterym se v souladu se
zpUsobem vypoétu uvedenym v ¢lanku 3 cenového rozhodnuti & 04/2003 stanovuji
minimalni ceny za terminaci internetového volani 1 tranzit v silném provozu na 0,09 K&/min.
a ve slabém provozu na 0,03 K&/min. Aplikace cen uvedenych v tomto cenovém rozhodnuti
se Fidi zakonem €. 526/1990 Sb., o cenach, zejména § 7 odst. 1, ktery stanovi, Ze jestlize pro
smlouvy plati ceny, které jsou vrozporu s Gfedné stanovenymi cenami podle § 5 tohoto
zakona nebo s vécnym usmérfovanim cen uplatnénym podle § 6 tohoto zakona po vzniku
smluv, smluvni strany jsou povinny sjednat ceny odpovidajici novym ufedné stanovenym
cenam nebo uplatnénému zplsobu vécného usmériovani cen tak, aby vstoupily v platnost
nejpozdéji do tfi mésicl od udinnosti rozhodnuti o Ufedné stanovenych cenach nebo vécném
usmérfiovani cen. Ktomu Cesky telekomunikadni Ufad uvédi, Ze vydanim cenového
rozhodnuti €. 05/2005 posunul hranici minimalnich cen za terminaci oproti dfive platnym
minimalnim cenam za terminaci, stanovenych v cenovém rozhodnuti ¢. 07/2002 respektive
cenovém rozhodnuti ¢. 04/2003. Timto je umoznéno stranam dohodnout se nové na cenach
za terminaci i ve vyS$i mezi plvodni minimalni cenou a nové platnou minimalni cenou, tedy
i na cenach nizSich, nez byly plvodni ceny za terminaci. Cenové rozhodnuti ¢. 03/2002
a nasledné cenové rozhodnuti ¢. 7/2002, respektive cenové rozhodnuti &. 04/2003, stanovilo
nejen minimalni ceny za propojeni, ale i podminku, Zze v pfipadé sporu stran o uplatnéni
minimalnich cen za propojeni, stava se minimalni cena cenou pevnou. Cenové rozhodnuti
¢. 05/2005 podminku, ze v pfipadé sporu o uplatnéni minimalnich cen, se minimalni cena
stava cenou pevnou, nestanovuje. Dle nazoru spravniho organu nelze v pfipadé, Ze se
strany nedohodly na konkrétni vysi ceny, zadit jednostranné ode dne uéinnosti cenového
rozhodnuti €. 05/2005 uplatiiovat cenu v minimalni vysi, nebot toto cenové rozhodnuti
nestanovuje jednu konkrétni cenu, pouze jeji minimalni hranici.



Odpurce spravnimu organu nepredlozil Zadny doklad o tom, Ze v souladu s bodem
IV. vyroku rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j. 25 123/2003-610 ze dne
9. 12. 2003 uzavrel ke dni ucinnosti cenového rozhodnuti €. 05/2005, tj. ke dni 25. 4. 2005,
s navrhovatelem dohodu, ze ceny za sluzbu Tranzit ksiti Internet poskytovanou
navrhovatelem odpurci upravi dle tohoto cenového rozhodnuti, ani se nedohod| na jiném
datu uplatnéni cen dle tohoto cenového rozhodnuti, a neni proto opravnén jednostranné
uplatiovat cenu za sluzbu Tranzit k siti Internet ve vys$i 0,09 K&min. v silném provozu
a 0,03 K&/min. ve slabém provozu.

K nazoru odpurce, ze Cesky telekomunikaéni Ufad postupuje v principialné shodnych
vécech nejednotné pak uvadim, Zze vydana cenova rozhodnuti fesi cenové spory obecné.
V pfipadé sporu o zaplaceni cen za sluzbu Tranzit ksiti Internet poskytovanou
navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 3. 2006 do 31. 3. 2006 se v8ak jedna o spor vztahujici
se ke konkrétnimu vyuctovani, kdy cena, kterou je cena aplikovana na sluzbu Tranzit k siti
Internet poskytovanou navrhovateli odpurcem za tranzit Internetového volani v siti
navrhovatele, hrazena odpurcem navrhovateli, je stanovena rozhodnuti ¢j. 25 123/2003-631
ze dne 9. 2. 2005 jako cena pevna. Toto rozhodnuti je pravomocné, nebot nebylo napadeno
opravnym prostfedkem zadnym z U&astniku fizeni a je tedy zavazné.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti jsem dospél k zavéru, ze odpurce je povinen
hradit navrhovateli sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou v obdobi od 1. 3. 2006
do 31. 3. 2006 podle rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu &j. 25 123/2003-610 ze
dne 9. 12.2003 a v souladu s cenovym rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho Gradu
¢. 04/2003 ze dne 23.9. 2003, a proto jsem rozhodl, jak je vySe uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Urok z prodleni byl pfiznan v souladu s bodem 5.3 Pfilohy 4 Smlouvy o propojeni
telekomunikacnich siti ze dne 29. 10. 2001, a lze jej ucétovat a vymahat ve vysi 0,05 % za
kazdy den prodleni ode dne provedeni zapoctu.

Protoze mél navrhovatel ve véci piny uspéch, byl mu v souladu s § 127 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich, pfiznan narok na nahradu nakladu fizeni - zaplaceny
spravni poplatek ve vySi 314 484,- KE a poStovné 25,- K€ za podani ze dne 18. 5. 2006
a 19,- K¢ za vyjadreni ze dne 28. 6. 2006.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dnu ode dne jeho doruCeni podat odvolani
k Radé Ceského telekomunikaéniho Gfadu prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gradu, na adresu Cesky telekomunikaéni Ufad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, postovni adresa: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho uradu

VYPRAVENO DNE 2 5. 07 2006



	cj_31559_2006-631_Telefonica_O2_CR_v_CzechOnLine_cast-1.pdf
	cj_31559_2006-631_Telefonica_O2_CR_v_CzechOnLine_cast-2.pdf
	cj_31559_2006-631_Telefonica_O2_CR_v_CzechOnLine_cast-3.pdf

