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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Rada“) jako pfislusny spravni
organ podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, vydava na zakladé rozkladu podaného dne
24. 4. 2007 spole¢nosti ETEL s.r.o., IC 256 30 636, se sidlem Benediktska 2/685, 110 00
Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikacéniho Gfadu (dale jen
,CTU"), ze dne 10. 4. 2007, &. 63 534/2006-606/X.vyt., ve sporu mezi spol. ETEL s.r.o.
a spol. Telefonica 02 Czech Republic, a.s., IC 60193336, se sidlem Ol$anska 55/5,
130 34 Praha 3, do 30. 6. 2006 spole&nost CESKY TELECOM, a.s., 0 navrhu spol. ETEL
s.r.o. na uzavreni dodatku ke Smlouvé o propojeni, pro Ucely pfistupu ke sluzbé ,Virtualnich
volacich karet v siti spoleénosti ETEL s.r.o., po projednani v rozkladové komisi Rady CTU
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné se potvrzuje.

Il.  Nahrada nakladu fizeni o rozkladu se zadnému z G&astnik( fizeni nepfiznava.
Oduavodnéni:

Spoleénost ETEL s.r.o., IC 256 30636, se sidlem Benediktska 2/685, 110 00
Praha 1, (dale jen ,navrhovatel”) podala Zadost ze dne 29. 11. 2006 v némz se dozaduje
vydani rozhodnuti spravniho organu ve sporu se spolegnosti Telefénica O2 Czech Republic,
a.s., IC 601 93 336, se sidlem Ol3anska 55/5, 130 34 Praha 3, do 30. 6. 2006 spoleCnost

1CO: 70106975 11/2002



CESKY TELECOM, a.s. (dale jen ,odpirce*). Pfedmétem sporu je pak podle navrhovatele
navrh na uzavieni Dodatku ke Smiouvé o propojeni pro poskytovani pfistupu ke siuzbé
LVirtualnich volacich karet* (dale téz ,VCC") v siti navrhovatele. V navrhu uvedla, Ze mezi
navrhovatelem a odplrcem mélo v obdobi od 10. 8. 2006 do 16. 11. 2006 probéhnout za
Gcelem uzavieni uvedeného Dodatku ke Smiouvé o propojeni osobni jednani a rovnéz doslo
k vyméné nékolika emailovych zprav v této véci. Dale sdélil, Ze ze vzijemné komunikace je
Zfejmé, Ze odplrce nechce s navrhovatelem uvedeny Dodatek ke Smlouvé o propojeni
uzaviit, pfiemz jiz uplynula Ihata, kterou stanovi pro takova jednani § 80 zakona
o elektronickych komunikacich, a proto se navrhovatel obraci na spravni organ, aby v tomto
sporu rozhod! o povinnosti odplrce uzavfit s navrhovatelem predmétny Dodatek ke Smiouvé
0 propojeni.

Po provedeném dokazovani a posouzeni véci vydal predseda Rady CTU podle § 107
odst. 10 a §127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhodnuti ze dne
10. 4. 2007, s nasledujicim vyrokem:

L Navrh na vydani rozhodnuti, jimz se odpurci ukidda povinnost uzaviit
s navrhovatelem Dodatek ke Smlouvé o propojeni pro sluzbu ,Virtualnich
volacich karet* v siti spoleénosti ETEL, s.r.0., se zamita.

H. Zadny z G&astnikil nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Spravni organ |. stupné v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze kromé
podkladi predlozenych Gc€astniky Fizeni vychazel pfi posuzovani véci z nasledujicich
skuteénosti znamych mu z Gfedni &innosti, a to

- Opatfeni obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. 36 876/2006-609
analyza trhu &. A/15/06.2006-23 -

- Rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho (Fadu &j. 9244/2002-610 ze dne
19. 3. 2002, dopinéné rozhodnutim predsedy Ceského telekomunikadniho GFadu
¢j. 14347/2002-603 ze dne 12. 7. 2002, kterym byla nahrazena smiouva o propojeni
telekomunikacnich siti mezi spole¢nostmi Eurotel Praha, spol. sr.o. (nyni Telefénica O2
Czech Republic, a.s.) a ETEL, s.r.o.

Dale pak konstatoval, nize uvedené skute€nosti rozhodné pro posouzeni véci:



Podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacéni
¢innosti, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z presvédceni, Ze jeho pravomoc
k rozhodnuti o dotéeném navrhu vyplyva ze skutecnosti, ze jde o spor tykajici se otazky
existence povinnosti odplrce uzavrit predmétny dodatek ke smiouvé, tj. zejména otazky
existence povinnosti na trhu ¢. 15, jak je definovan vySe uvedenym opatfenim obecné
povahy &j. 36 876/2006-609.

Spravni organ povazuje mezi stranami za nesporné, Ze odpurce, jakozto podnikatel
zajistujici verejnou komunikacéni sit, byl s navrhovatelem povinen v souladu s § 79 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich jednat o prfedmétném Dodatku ke smiouvé
o propojeni, oviem za predpokladu, Ze by o to byl navrhovatelem radné pozadan.

Spravni orgdn ma, na zakladé navrhovatelem doloZzené elektronické komunikace
a skutecnosti, Ze navrhovatel zadal po odplrci sjednani dodatku ke smlouvé o propojeni, .
ktera byla nahrazena vySe uvedenymi rozhodnutimi Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
rovnéz za to, Zze pozadovana sluzba virtualnich volacich karet, resp. ptvod volani (originace)
pro tuto sluzbu, ktera ma byt poskytovana v siti navrhovatele, je poZzadovana na trhu
spadajiciho pod mobilni Cast sité odpurce. V dobé nahrazeni smlouvy se totiz jednalo
o spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r.o., kterd pozdéji pfestala existovat a stala se sou¢asti
spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.

Spornou se v§ak mezi stranami jevi samotna zadost navrhovatele o takové jednani.
A to jednak z hlediska jeji prokazatelné existence a jednak jejiho pfipadného souladu se
smlouvou o propojeni mezi navrhovatelem a odplrcem, tj. zda bylo v pfedmétné véci
komunikovano mezi osobami opravnénymi k tomu smlouvou o propojeni.

V souvislosti s vySe uvedenym je mezi stranami dale spoma i skuteénost, zda
uplynula zakonna lhita dvou mésicl od zahajeni jednani o predmétném dodatku, v disledku
jejihoz marného uplynuti je spravni organ opravnén do takového jednani na zakladé Zzadosti
kterékoli smluvni strany vstoupit, a o véci rozhodnout, jakozto o sporu ve smyslu ust. § 127
zakona o elektronickych komunikacich.



Hlavnim pfedmétem sporu je potom skute¢nost, zda je odplrce vibec povinen, bez
ohledu na spinéni predpokladt shora uvedenych, s navrhovatelem pfedmétny Dodatek ke
smiouvé o propojeni uzaviit.

Na zakladé analyzy relevantniho trhu €. 15 — pfistup a pavod volani (originace) ve
vefejnych mobilnich telefonnich sitich, dospél Cesky telekomunikaé&ni Gfad k zavéru, Ze
tento je efektivné konkuren&nim trhem, nebot na ném nepusobi 2adny podnik s vyznamnou
trzni silou. V dusledku toho nebyl na trhu €. 15 uréen Zzadny podnik s vyznamnou trzni silou
a tedy ani ulozena Zzadna povinnost ve smyslu ust. § 53 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich.

Ke dni vydani tohoto rozhodnuti maji operatofi v jednotlivych verejnych mobilnich
telekomunikaénich sitich uloZzenu povinnost pristupu pouze vramci trhu €. 16 ,Ukonéeni
volani (terminace)“. Povinnost pfistupu je tak spravnim organem stanovena vyhradné za
Géelem ukonéeni volani (terminace). V tomto fizeni se navrhovatel snazi docilit uzavieni
Dodatku ke Smiouvé o propojeni, jehoZ podstata je zaloZena a vécné pfisiusi do kategorie
puvodu volani (originace) ve verejnych mobilnich telefonnich sitich. Takovou povinnost viak,
jak jiz bylo uvedeno, mobilni operatofi stanovenu na zakladé analyz nemaji. Rovnéz tak
povinnost uzaviit smlouvu o propojeni &i jeji dodatek s pfedmétem sluzby, kterd spoéiva
v poskytovani ptvodu volani (originace), coz je nepochybné i poZzadovana sluzba virtuainich
volacich karet, nevyplyva z jinych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich.

Odpurci tudiz vtomto spravnim Fizeni nelze povinnost uzavfit s navrhovatelem
predmétny Dodatek ke Smlouvé o propojeni ulozit.

Pokud se tyka ostatnich, shora zminénych, spornych skutecnosti v tomto fizeni, tj.
otazky fadné zahajeno jednani o predmétném Dodatku navrhovatelem a s tim souvisejici
otazky uplynuti zakonné Ihity dvou mésicl, lze tyto ve svétle hlavniho predmétu sporu
povazovat za podruzné.

Spravni organ k tomuto tudiz pouze uvadi, ze po pfedioZzeni emailové korespondence
navrhovatelem, jez méla dolozit zahajeni pfedmétného vyjednavani a s tim souvisejici
uplynuti zakonné thaty dvou mésicll pro takové vyjednavani, bylo v fizeni pokracovano i pres
pochyby spravniho organu o jejich prikaznosti, zejména z divodu smyslu samotného
sporného Fizeni, tj. z divodu ponechat mozZnost pfimo odplrci tyto prediozené dukazy
zpochybnit, pfipadné vyvratit. Coz také odplrce udélal a spravni organ se s jeho
argumentaci v tomto ohledu spokaojil.



Z celkového pribéhu dokazovani vtomto fizeni nema spravni organ zahdjeni
vyjednavani (tj. zejména zaslani Navrhu predmétného Dodatku) viéi odplrci za dostateéné
prokazané. Rovnéz uUstni jednani, které se navrhovatel v pribéhu fizeni snazil vyvolat,
nebylo s ohledem na pozadavek ucelnosti a hospodarnosti fizeni nafizeno, nebot obé strany

mély dostatek prostoru pro svad vyjadieni a provedené dlkazy ma spravni organ za
dostaduijici.

Doklada-li pak navrhovatel zakonnost svého poZadavku postupem spravniho organu,
tj. zejména tim, Ze spravni organ na zakladé pozadavku navrhovatele do jednani vstoupil
a toto spravni Fizeni zahdjil, jakoz i tim, Ze v pferuSeném fizeni dale pokracoval, ¢imzZ navic
Gdajné opravnénost pozadavku navrhovatele a jeho soulad se zakonem potvrdil, jedna se ze
strany navrhovatele o argumentaci zcela nepfipadnou, kdyZz spravni organ postupoval jen
v souladu se spravnim fadem, podle kterého je fizeni zahajeno dnem, kdy navrh dojde
spravnimu organu. Vedeni fizeni nepochybné svédéi o zakonnosti navrhu, to v8ak samo
0 sobé nic nevypovida o vécné opravnénosti nebo diivodnosti takového navrhu.“.

Proti vydanému rozhodnuti podal navrhovatel v zakonné lhuté rozsahly rozklad, ve
kterém zejména namita nespravné posouzeni tvrzeni a dikazt navrzenych a provedenych
jednotlivymi stranami sporu a poruseni zasady rovného zachazeni s U€astniky Fizeni.
Konkrétné pak, Ze se obratil na spravni organ se zadosti o feSeni sporu mezi podnikateli na
zakladé ustanoveni § 79 a 80 zakona o elekironickych komunikacich, nikoliv na zakladé
existence &i neexistence ulozené povinnosti na trhu ¢. 15, Zze navrh pfedmétného dodatku
byl prokazatelné zaslan oderCi'a stejné tak bylo i fadné doloZzeno marné uplynuti zakonné
Ihtty dvou mésiclt od zahdjeni jednani o'pfedmétném dodatku. Zaroven uvedl, Zze spravni
organ nefesil podstatu sporu, to je povinnost odpurce jednat o propojeni a povinnost vyjadrit
se knavrhu Dodatku ke Smiouvé o propojeni. Zavérem pak s ohledem na Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7.bfezna 2002 o pfistupu k sitim
elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim aojejich vzajemném propojeni
(pFistupova smérnice), ktera dle navrhovatele je pfimo aplikovatelnd do &eského pravniho
ramce pozaduje aby v fizeni o rozkladu bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, Ze odptrci
bude uloZena povinnost uzavfit Dodatek ke Smlouvé o propojeni pro Ucely pfistupu ke
sluzbé ,Virtualnich volacich karet” v siti navrhovatele.

Stejnopis podaného rozkladu spravni orgén |. stupné v souladu s § 86 spravniho fadu
zaslal odpurci, ktery se k nému vyjadfil dopisem ze dne 4. 5. 2007 a uved|, Ze trva na viech
svych tvrzenich a dlikazech, které v prubéhu spravniho Fizeni jiz predloZil, zejména pak



opakuje svUj zasadni argument, Ze o sluzbu pfistupu ke sluzbé ,Virtualnich volacich karet*
v siti navrhovatele zdjem nemd. Dodal, Ze trh, jehoZ soucasti je pfedmétna sluzba, byl
Ceskym telekomunikadnim Gfadem shledan jako piné konkurenéni, a tudiz neni duvod
k jakékoliv formé regulace, tedy zejména ne k uloZeni povinnosti odpurci predmétnou sluzbu
navrhovatele odebirat. Je pouze na obchodnim rozhodnuti odplrce, zda a kdy o ni sam
projevi zajem. Tento fakt konstatoval odpurce v rdmci tohoto spravniho Fizeni i pred nim jiz
mnohokrate a proto nechape, co by bylo pfredmétem jednani Gcastnikla Fizeni, kterého se
navrhovatel prostfednictvim spravniho fizeni neustale zarputile domaha. Dodava, Ze dle jeho
nazoru spravni organ viechny ditikazy, které byly ke zjidténi stavu véci pro vydani rozhodnuti
potfebné fadné provedl a napadené rozhodnuti té&mto zjiSténym skuteénostem
a provedenym dikazim piné odpovida. Zavérem uvedl, Z2e na opakované a ucelové
argumenty navrhovatele nebude jiz reagovat a navrhuje rozklad v piném rozsahu zamitnout.

S odkazem na uvedené byla prezkoumano napadené rozhodnuti a veskery
souvisejici predloZeny spisovy material.

Po posouzeni predmétné spisové dokumentace bylo konstatovano, Zze rozklad neni
ddvodny. V postupu spravniho organu . stupné nebylo shiedano zadné zasadni pochybeni
a |ze se ztotozZnit s vyrokem napadeného rozhodnuti.

Konstatuje se, ze navrhovatel v uplatnéném rozkladu neuvadi zadné nové relevantni
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni véci, pouze uvadi namitky, které vznasel jiz v pribéhu
spravniho fizeni a se kterymi se vyporadal spravni organ l. stupné v napadeném rozhodnuti,
pficemz je nepochybné, ze tyto namitky vyplyvaji z toho, Ze rozhodnuti nesplinilo oéekavani
navrhovatele.

Presto pro uplnost k vé&ci, a namitkam uvedenym v rozkladu, se uvadi nasledujici:

Predmétem sporu je poZadavek navrhovatele na smiuvni ujednani o propojeni pro
poskytovani pfistupu ke sluzbé ,Virtualnich volacich karet* v siti navrhovatele. Sluzba VCC
je principiainé zaloZzena na moznosti Ucastnika takové sluzby volbou pfislusného
pfistupového &isla obsahujiciho stanoveny pristupovy kéd ke sluzbé (SAC 820 az 829)
a kombinaci dopliikovych &islic, pfistoupit k inteligentni platformé&, na které je sluzba VCC
poskytovana, a s jejim vyuZitim realizovat koncové volani. V projednavaném pfipadé je tedy
ze strany navrhovatele pozadovano smluvni ujednani, jehoz pfedmétem by byla realizace
pozadavku navrhovatele na plvod (originaci) volani ugastnikl sité odpurce na sluzbu VCC



a pfedani takovych volani do sité navrhovatele, za (i€elem jejich dalSiho odbaveni s vyuZitim
inteligentni platformy sluzby VCC.

Sluzba puvodu volani (originace) pro sluzbu VCC, kterdA ma byt poskytovana v siti
navrhovatele, je poZadovana v mobilni siti odptrce, éemuz svédéi i to, Ze v dobé nahrazeni
smiouvy o propojeni rozhodnutim spravniho organu bylo jednano se spoleénosti Eurotel
Praha, spol. s r. 0., kterd byla zruSena bez likvidace a jeji jméni bylo pf‘évedeno v souladu
s § 69b obchodniho zakoniku na jejiho spoleénika a pravniho nastupce, kterym je odpurce.

Vzhledem k uvedenému je tedy nepochybné, ze pozadavek navrhovatele je nutno
vécné povazovat za pozadavek na originaci volani vsiti odpurce, a je tfeba jej proto
posuzovat s ohiedem na analyzu relevantniho trhu &. 15 — pfistup a plvod volani (originace)
ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich. Na zakladé provedené analyzy tohoto trhu vydal
CTU dne 27. 6. 2006 Opatieni obecné povahy pod &j. 36 876/2006-609, kde konstatoval, Ze
relevantni trh je efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném nepusobi Zadny podnik
s vyznamnou trzni silou, tudiz ani nebyla uloZzena Zzadna povinnost ve smyslu ustanoveni
§ 51 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.

Vzhledem k uvedenému a s pfihiédnutim k tomu, Ze povinnost uzavfit smiouvu
o propojeni, resp. jeji dodatek s pfedmétem sluzby, ktera spodiva v poskytovani plvodu
volani (originace), coz vzhledem k vySe uvedenému je zcela urdité i pozadovana sluzba
virtudlnich volacich karet, nevyplyva ani zjinych ustanoveni zadkona o elektronickych
komunikacich, nelze odpurci vtomto spravnim fizeni povinnost uzavfit s navrhovatelem
predmétny dodatek ke Smiouvé o propojeni, ulozit.

Za dané situace je nutno prisvédcit odpurci, Ze je pouze na jeho komeréni strategii,
zda bude mit o pfedmétnou sluzbu zajem &i nikoliv a zda se na jeji realizaci a pfipadnych
podminkach poskytovani s navrhovatelem dohodne.

S ohledem na shora uvedené, namitky navrhovatele tykajici se prokazani prediozeni
navrhu Dodatku ke Smiouvé o propojeni siti a dodrzeni zakonné Ihity dvou mésicu podle
§ 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich jsou v dané véci zcela irelevantni,
a proto se k nim spravni organ Il. stupné ani nevyjadiuje.

Pokud jde o Smémici Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. 3. 2002
o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném
propojeni (pfistupova smémice), nelze souhlasit s ndzorem navrhovatele, Ze je tato



smérnice pfimo aplikovateind do Ceského pravniho famce. Ktomu nutno uvést, Ze
transpozice uvedené pristupové smérnice byla provedena prostiednictvim zakona
o elektronickych komunikacich, a vzhledem ktomu, Zze vdané véci bylo rozhodnuto
v souladu se zadkonem o elektronickych komunikacich, je nepochybné Ze bylo rozhodnuto
i v souladu s uvedenou pfistupovou smérnici.

K zajisténi konektivity ,konec — konec®, které se dovolava navrhovatel v zavéru
uplatnéného rozkladu, se uvadi, Ze v zakoné o elektronickych komunikacich je toto upraveno
v ustanoveni 79 odst. 2 pism. a). Nutno vSak konstatovat, Ze z procesniho hlediska ulozeni
této povinnosti v ramci tohoto sporného (nalézaciho) fizeni neni mozné. Proto se spravni
organ vécnymi divody uloZeni uvedené povinnosti ani nezabyval. Ve sporném fizeni se
pouze zjistuje, zda existuje povinnost odplrce, kterd by odpovidala naroku navrhovatele,
nikoliv vSak takova povinnost uklada.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni o rozkladu se oduvodiuje ustanovenim § 127 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich s tim, Ze ze spisového materialu nebylo zjisténo, ze
by Géastnikam Fizeni vznikly naklady v pribé&hu Fizeni o rozkladu.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zadkona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gradu
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