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[REHA TOTO USNESENI NABYLO PRAVNI

Lw’? MOCI dne ... 7. 724006,
: 2 Cesky telekomunikaéni ufad
islo jednaci - b P g Praha
36 098/2006-606/XIV.vyF. Odbor legislativni a pravni / “7)). listopadu 2006

1
Predseda Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu jako pfislugny spravni organ podle § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nekterych
souvisejicich zakonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu,
vydava v fizeni zahajeném dne 16. 6. 2006 na navrh navrhovatele Czech On Line, a.s., IC: 630 80
150, se sidlem Praha 3, U Nakladového nadrazi 8, ve zneni zmen navrhu ze dne 1. 8. 2006 a 5. 9.
2006, proti odpurci Telefonica O2 Czech Republic, a.s. (do 30. 6. 2006 CESKY TELECOM, a.s),
IC: 601 93 336, se sidlem Praha 3, OlSanska 55/5, ve véci sporu o zaplaceni ceny za sluzbu
Tranzit k siti Internet poskytovanou navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006,
toto

usneseni:

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni zastavuje v rozsahu navrhu na ulozeni
povinnosti uhradit navrhovateli nedoplatek ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou
navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006 ve vysi 6.325.554,38 K¢ vé. DPH
spolu s urokem z prodleni ve vysi 145.487,75 K¢ v¢. DPH.

Oduvodnéni:

Dne 16. 6. 2006 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné spravni
fizeni o povinnosti odpurce uhradit dluznou ¢&ast ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet
poskytovanou navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006 ve vySi 6.325.554,38
K& v€. DPH spolu s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni ode
dne splatnosti vyuétovani do Upiného zaplaceni dluzné ¢astky. V navrhu navrhovatel uved|, Ze dne
11. 5. 2006 vystavil odpurci danovy doklad ¢. 01-06-329006 za sluzbu Tranzit k siti Internet
poskytovanou navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006 ve vysi 9.393.188,50
K& v€. DPH. Uvedené vyuctovani odplrce u navrhovatele reklamoval dopisem doru¢enym
navrhovateli dne 25. 5. 2006. Tuto reklamaci navrhovatel jako neopodstatnénou zamitl, o ¢emz
odpurce pisemné informoval dopisem ze dne 29. 5. 2006. V rozporu s postupem stanovenym
Smlouvou o propojeni telekomunikaénich siti uhradil odplrce na uéet navrhovatele pouze ¢ast
fakturované Castky, a to dne 12. 6. 2006 ¢astku 3.067.634,12 K¢ v¢. DPH. Za obdobi od 1. 4. 2006
do 30. 4. 2006 odpurce neuhradil navrhovateli ¢astku 6.325.554,38 K¢ vé. DPH.

Navrhovatel se proto obratil na spravni organ se zadosti o rozhodnuti popsaného sporu
0 zaplaceni ceny u sluzby Tranzit k siti Internet a pozadal, aby spravni organ rozhodl, Ze odpurce
je povinen uhradit navrhovateli vyuétovani sluzby dle darfového dokladu €. 01-06-329006,
ve vystavené vysi, tj. doplatit dosud neuhrazeny rozdil mezi €astkou fakturovanou a castkou
skute€né uhrazenou a uhradit navrhovateli urok z prodleni, v souladu s bodem 5.3 Prilohy 4
Smiouvy o propojeni telekomunikaénich siti, ve vysi 0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni
az do zaplaceni. Dale navrhovatel ve svém podani pozaduje uhradu nakladu fizeni v souladu s
§ 127 zakona o elektronickych komunikacich.
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V navrhu navrhovatel také pozadal spravni organ o spojeni spravniho fizeni se spravnim
fizeni ¢j. 31 559/2006-631/Pap vedenym v obdobné véci mezi stejnymi Udastniky. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze obé& spravni fizeni se vdobé& Zadosti navrhovatele nachéazela v rozlisnych
procesnich fazich a jejich spojeni by za této situace odporovalo zasadé hospodarnosti a rychlosti
fizeni, vydal spravni organ ve smyslu § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dne 4. 7. 2006 usneseni, kterym rozhodl o nespojeni uvedenych spravnich
fizeni, o éemz byl navrhovatel pisemné vyrozumén.

K zahajenému spravnimu fizeni dorucil odpurce dne 29. 6. 2006 pisemné vyjadreni,
ve kterém uved| argumenty pro které s vysi navrhovatelem vyGcétované &astky nesouhlasi a navrhl,
aby spravni organ navrh navrhovatele v plném rozsahu zamitl.

V pisemném vyjadreni ze dne 29. 6. 2006, které bylo spravnimu organu doruéeno dne 3. 7.
2006 navrhovatel uved|, Ze trva na vSech dosud uvedenych skuteénostech a vzhledem k tomu, Ze
odptrce nedodrZzuje Smlouvu o propojeni a nefidi se rozhodnutim &j. 25123-2003/610 ze dne 9.
12. 2003, navrhovatel zada, aby spravni organ rozhodl spor tak, jak je uvedeno v navrhu ze dne
16. 6. 2006.

Dne 1. 8. 2006 obdrZel spravni organ vyjadfeni navrhovatele ke spravnimu fizeni v
elektronické podobé a navrhovatel toto podani dne 3. 8. 2006 potvrdil pisemné. Ve svém
vyjadieni navrhovatel zopakoval své dosavadni stanovisko k probihajicimu spravnimu fizeni a
dale uvedl, Ze odpurce pfistoupil k Uhradé dluzné ¢astky ve vysi 6.325.554,38 K& v&. DPH dne 27.
7. 2006 a tento den byla uvedena ¢astka pfipsana na ucet navrhovatele. PfestoZe odpurce uhradil
Castku, ktera se rovna rozdilu mezi ¢astkou uvedenou ve vyudétovani & 01-06-329006 a ¢astkou
uhrazenou dne 12. 6. 2006, dosud neuhradil navrhovateli Grok z prodleni v souladu s bodem 5.3
Prilohy 4 Smlouvy o propojeni. Vystavené vyuctovani ¢. 01-06-329006 bylo splatné dne 11. 6.
2006 a urok z prodleni, ktery je odplrce povinen uhradit navrhovateli, tak za obdobi od 12. 6. 2006
do 27. 7. 2006, 1. za 46 dnu, pfedstavuje ¢astku 145.487,75 K¢. Na zakladé téchto skuteénosti jiz
navrhovatel nepozaduje uhrazeni dluzné Castky ve vysi 6.325.554,38 K& v&. DPH a v tomto smyslu
zmeénil svlj navrh na zahajeni spravni fizeni ze dne 16. 6. 2006. Nadale pozaduje od navrhovatele
uhradu Uroku z prodleni ve vysi 145.487,75 K& v souladu s bodem 5.3 a 5.4 Pfilohy 4 Smlouvy
o propojeni ve vysi 0,05 % z dluzné Castky 6.325.554,38 K¢ vé. DPH za kazdy den prodleni ode
dne nasledujiciho po dni splatnosti vyuctovani dne 11. 6. 2006 do Uplného zaplaceni dluzné
castky, tj. ode dne 12. 6. 2006 do 27. 7. 20086.

Spravni organ odpdrci zaslal vyjadfeni navrhovatele a souasné jej vyzval, aby se
k pfedmétu Zadosti vyjadril a pfipadné predloZil dal$i podklady &i dikazy, které povazuje z hlediska
projednavané véci za dllezité.

Odpdurce tak ucinil dopisem ze dne 16. 8. 2006, ktery byl spravnimu orgénu doruéen téhoz
dne. Potvrdil, Ze dne 27. 7. 2006 navrhovateli uhradil jim pozadovanou &astku 6.325.554,38 K& vE.
DPH, nadale vSak trva na tom, ze Castka byla fakturovana neopravnéné a zaplacenim nedoslo
k uznani zavazku. Na zakladé toho vznesl odplrce ve spravnim fizeni protinavrh, kterym pozaduje
vraceni zaplacené ¢astky. Spravnimu organu navrhl, aby navrh navrhovatele na Uhradu Urok
z prodleni ve vysi 145.487,75 K¢ a uhradu nakladl fizeni zamitl a dale aby navrhovateli stanovil
povinnost uhradit odplrci ¢astku 6,325.554,38 K& spolu s Grokem z prodleni ve vysi 0,05 %
z uvedené Castky za kazdy den prodleni ode dne 27. 7. 2006 do dne zaplaceni. Dale odptirce
pozaduje uhradu nakladl fizeni navrhovatelem.

K uvedenému protinavrhu odpurce obdrZel spravni organ dne 29. 8. 2006 stanovisko
navrhovatele, ve kterém navrhovatel odkazuje na vSechna sva predchozi vyjadieni.

Navrhovatel dne 5. 9. 2006 prostiednictvim elektronického podani informoval spravni organ
o tom, Ze odpurce pfistoupil dne 25. 8. 2006 k uhradé dluzné ¢astky urokll z prodleni, kdyZz na udet
navrhovatele poukazal Castku 145.487,76 K&. Z tohoto divodu navrhovatel zUzil svij navrh a
spravni organ pozadal, aby ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli vzniklé naklady spravniho
fizeni. Podani navrhovatel pisemné potvrdil dne 6. 9. 2006.
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S podklady tohoto spravniho fizeni se navrhovatel seznamil ve dnech 26. 7. 2006 a 1. 9.
2006. Odpurce tak ucinil ve dnech 27. 7. 2006 a 13. 9. 2006 a jeho vyjadieni k vedenému fizeni
obdrzel spravni organ dne 19. 9. 2006. V tomto vyjadfeni odpurce potvrdil, Ze dne 25. 8. 2006
navrhovateli uhradil jim pozadovanou &astku urokd z prodleni ve vysi 145.487,75 K¢&. | nadale vsak
trva na tom, Ze ze strany navrhovatele byla ¢astka fakturovana neopravnéné a vzhledem ke véem
namitanym skuteénostem odpurce pozaduje vraceni vSech jim zaplacenych ¢astek.

Zuzeni navrhu navrhovatele ze dne 5. 9. 2006, spravni organ vyhodnotil jako &astecné
zpétvzeti navrhu co do uloZeni povinnosti uhradit navrhovateli nedoplatek ceny za sluzbu Tranzit
k siti Internet poskytovanou navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006 ve vysi
6.325.554,38 K& v€. DPH spolu s Grokem z prodleni ve vysi 145.487,75 K¢ vé. DPH.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, spravni organ usnesenim fizeni zastavi, jestlize
Zadatel vzal svou Zadost zpét; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se
zpétvzetim odpurce z vaznych duvodUu nesouhlasi. Spravni organ proto vyzval odpurce, aby se
vyjadril, zda se zpétvzetim navrhu souhlasi. V pfipadé, Ze nesouhlasi, aby uvedl, jaké vazné
duvody pro svuj nesouhlas ma.

Vyjadfeni odpurce obdrzel spravni organ dne 8. 11. 2006 a tento v ném sdéluje, Ze se
zpétvzetim navrhu souhlasi. Tim je podminka, kterou spravni fad spojuje s rozhodnutim o
zastaveni fizeni v pfipad&, kdy Zadatel svou Zzadost vzal zpét spinéna, a proto spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

K navrhu odpurce ze dne 16. 8. 2006 dopinénému dne 19. 9. 2006 na uloZeni povinnosti
navrhovateli vratit odpudrci vSechny jim zaplacené castky, spravni organ nad ramec tohoto
rozhodnuti dodava, Ze tento byl posouzen jako samostatné podani, o kterém je vedeno zvlastni
spravni fizeni pod ¢j. 50 725/2006-606.

Pouceni:

. Proti tomuto usneseni Ize ve Ihaté 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho Ufadu, a to na adresu Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihrddka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad, ktery je tfeba podat v poétu dvou
stejnopisU, nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny uginek.

/e
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.

pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Giadu
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