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Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 107 odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisi, vydava vfizeni o navrhu
navrhovatele spoleénosti TISCALI Telekomunikace Ceska republika, s.r.0., se sidlem Praha 7,
Délnicka 213/12, IC: 647 88 610 proti odplrci spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic,a.s., se
sidlem Praha 3, Olanska 55/5, IC: 601 93 336 ze dne 19. 6. 2006 ve véci sporu o Uctovani
kazdého uskuteénéného volani, u kterého je uzivatelem volen kéd volby operatora nebo u kterého
je tento kod volby operatora trvale nastaven a pfedmétné Cislo je Cislem volitelnym, toto

rozhodnuti:

I. Navrh na uloZeni povinnosti odpurci zdrzet se Gétovani pfiplatku 5 K& bez DPH v ramci
cenového planu Telefon MINI u svého Ucastnika verejné dostupné telefonni sluzby za kazdé
uskuteénéné volani, u kterého je uzivatelem volen kéd volby operatora pfidéleny navrhovateli nebo
u kterého je tento kod volby operatora pfidéleny navrhovateli trvale nastaven a pfedmétné Cislo je
¢islem volitelnym, se zamita.

Il. Zadny z G&astnikl Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:

Dne 20. 6. 2006 bylo Ceskému telekomunikaénimu Ufadu (dale téz ,spravni organ®)
doruéeno podani v némz se navrhovatel domaha uloZeni povinnosti odpurci, zdrzet se uctovani
svého Ulastnika vefejné dostupné telefonni sluzby za kazdé uskuteénéné volani, u kterého je
uzivatelem volen kéd volby operatora pridéleny navrhovateli (. 1003) nebo u kterého je tento kéd
volby operéatora trvale nastaven a predmétné Cislo je ¢islem volitelnym. Téhoz dne bylo zahajeno
spravni fizeni.

Ohledné sporu navrhovatel vtomto podani uvadi, Ze odpurce je podle § 70 zakona o
elektronickych komunikacich povinen umoznit svym Géastnikim pfistup ke sluzbam kteréhokoliv
propojeného podnikatele poskytujiciho verejné dostupnou telefonni sluzbu prostrednictvim volby
operatora nebo predvolby operatora. Navrhovatel pak odkazuje na detailni podminky stanovené
Ceskym telekomunikaénim Gfadem v opatieni obecné povahy ¢. OOP/11/10.2005-42, kterym se
stanovi technické a organizac¢ni podminky pro realizaci volby a predvolby operatora a zasady pro
uétovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s volbou a prfedvolbou operatora (dale ,opatreni®), kdy
si vsouladu s &lankem 8 tohoto opatfeni poskytovatel pfistupu a pfimo propojeny podnikatel
upravuji své vztahy pisemnou smlouvou o propojeni podle § 80 zakona o elektronickych
komunikacich.
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V takto uzaviené smlouvé mezi uéastniky (Smlouva o propojeni telekomunikaénich siti ze
dne 23. 5. 2002) navrhovatel odkazuje na Dodatek 2, Pfilohy 1, bod 1.18.3.1 a Dodatek 3, Prilohy
1, bod 1.4.2.9, kde je mimo jiné smiuvnimi stranami ujednano, Zze odplirce nebude Gcétovat svym
ucastnikim volani vyuzivajici sluzbu volba a pfedvolba operatora (dale téz ,CS/CPS").

Fakt, Ze odpurce hodlal, dle své tiskové zpravy ze dne 5. 4. 2006 a s ni spojenymi ceniky,
s platnosti od 11. 5. 2006 uctovat svého Ucéastnika vefejné dostupné telefonni sluzby za kazdé
uskuteénéné volani ¢astkou 5,95 K& véetné DPH, a to i v pfipadé, kdy je uzivatelem vefejné
dostupné telefonni sluzby volen kéd volby operatora, povazuje navrhovatel za skutecnost znamou
spravnimu organu z Uredni povinnosti v souladu s § 50 spravniho fadu, a proto nepovazuje za
nutné tento fakt nijak dokazovat, protoze o ném nejsou divodné pochybnosti.

Ugtovani &astky 5,95 K& véetné DPH, ale i jiné nenulové &astky za kazdé volani, kdy je
uzivatelem vefejné dostupné telefonni sluzby volen kéd volby operatora nebo je-li mu trvale
nastaven kéd volby operatora a pfedmétné Cislo je Cislem volitelnym je podle navrhovatele
v rozporu s vySe popsanymi smluvnimi ujednanimi.

Navrhovatel na tuto skuteénost upozornil odplirce v souladu se Smiouvou o propojeni (bod
25 — feseni spor(l) dopisem ze dne 9. 5. 2006, jehoz zavérem je, Ze odpurce nehodla upustit od
zaméru Uétovani predmétné C&astky. Dopis tvofi pfilohu podani. Vyjednavani pokracovalo
v souladu se Smilouvou o propojeni jednanim realizovanym korespondenc¢ni formou, pficemz ani
v tomto pfipadé nedoslo ke smirnému vyieseni sporu. Zapis taktéz tvori pfilohu podani.

Navrhovatel konstatuje, ze vy&erpal veskeré moznosti feSeni sporu a nezbyva mu, nez spor
pfedlozit spravnimu organu k rozhodnuti a konstatuje, Zze odpurce je nepochybné povinen vyhovét
véem zakonnym pozadavkam, které jsou na néj kladeny, nicméné je povinen dodrzovat i smluvni
zavazky s odpurcem. Jakym zplsobem vyhovi vSéem témto pozadavkim je véci odpurce. Neni
ovSem mozné, aby ve snaze vyhovét asti pozadavkl nerespektoval zavazky jiné. Argument, Zze
sporna platba neni platbou za hovor, ale jiny zplsob za pouzivani linky je podle navrhovatele
v tomto sporu o dodrzeni Smlouvy o propojeni zcela irelevantni, protoze platba je nepopiratelné
uétovana za volani.

VySe zminénym uétovanim d&astky za kazdé uskute¢néné volani je podle nazoru
navrhovatele v rozporu se smlouvou o propojeni a proto zada spravni organ o zahajeni spravniho
fizeni s ucastniky fizeni. Dale je navrhovatel toho nazoru, Ze spravni organ je opravnén
rozhodnout v tomto sporu, a proto se u spravniho organu timto spravnim fizenim domaha pinéni
platné Smlouvy o propojeni ze strany odpurce.

Volbu a pfedvolbu operatora povazuje navrhovatel za institut, ktery se fadi mezi napravna
opatfeni ulozena podniku s vyznamnou trzni silou, jako podminka pifedem stanovena pro
fungovani trhu, pfiéemz odplrce Gétovanim &astky za sestaveni volani tento institut zcela
znehodnocuje a poskytovani sluzby timto zpGsobem se tak stdva neschopnym konkurence. Toto
chovani je podle nazoru navrhovatele v pfimém rozporu se zakonem o ochrané hospodaiské
soutéZe a na trhu je zpusobilé nevratnych zmén spoéivajicich v odlivu G€astnikl od vyuzivani
volby a pfedvolby operatora a tedy i odlivu z odebirani sluzeb navrhovatele.

-Zavérem podani navrhovatel Zadal spravni organ o vydani predbézného opatfeni ve
smyslu § 61 spravniho fadu, ve kterém by az do doby rozhodnuti ve véci samé ulozil odpurci
povinnost: ,Zdrzet Gétovani svého UCastnika vefejné dostupné telefonni sluzby za kazdé
uskuteénéné volani, u kterého je uzivatelem volen kéd volby operatora pridéleny spole¢nosti
TISCALI (tj. 1003) nebo u kterého je tento kdéd volby operatora trvale nastaven a predmétné cislo
je Cislem volitelnym®.

Spoleéné s vyrozuménim o zahajeni spravniho fizeni spravni organ ucastniky vyzval, aby
se k navrhu vyjadfili a pfipadné predloZili dalSi podklady nebo navrhli dikazy.

Nasledné spravni organ rozhodl o navrhovaném piedbézném opatieni obsazeném
v podani, pfiéemz uvedeny navrh na vydani predbézného opatfeni podle § 58 a § 61 odst. 1
spravniho radu zamitl. Proti rozhodnuti o prfedbézném opatfeni podal navrhovatel dne 17. 8. 2006
rozklad.
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Rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 2. 10. 2006 byl rozklad
zamitnut a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Dne 26. 7. 2006 bylo spravnimu organu doruéeno vyjadieni odpurce, v némz tento svuj
postup v pfedmétné véci povazuje za postup, ktery je nejen pIné v souladu se Smlouvou o
propojeni telekomunikaénich siti uzavienou s navrhovatelem, ale i plné v souladu s povinnostmi,
které jsou v souvislosti s poskytovanim sluzby CS/CPS odpdrci uloZeny.

Odpurce odkazuje na Smiouvu o propojeni, kde je stanoveno, Zze odpuirce neni opravnén
vybirat od G€astnikl sluzby CS/CPS platby za uskute¢néna volani, a Ze za uétovani hovort
zakaznikli CS/CPS je pIné zodpovédny navrhovatel. Odplrce je presvédéen, ze tyto povinnosti
v Zadném pfipadé neporusuje a od ucastnikl sluzby CS/CPS Zadné platby tykajici se hovorl nebo
pouzivani sluzeb CS/CPS nevybira. Hovorné uskuteénéné prostfednictvim sluzby CS/CPS je
zpoplatfiovano a od zakaznikt vybirano navrhovatelem.

Odpurce dle svého vyjadieni u cenového planu Telefon MINI zavedl od 11. 5. 2006
specificky zplusob plateb ceny za pouzivani linky. Cena za pouzivani linky je nové rozdélena do tfi
sloZzek z nichz prvni je stala mési¢ni platba, druhou slozkou ceny za pouzivani linky je priplatek
595 KE s DPH za kazdy uskuteénény hovor (s vyjimkou nékterych volani jejichz povaha
zpoplatnéni nepfipousti) a treti slozkou je pfiplatek za sluzby xDSL. Castka, ktera je ucastnikim
uétovana jako pfiplatek za kazdy uskuteénény hovor neni platbou hovorného, ale jedna se o jiny
zpUsob Uhrady mésicni ceny za pouzivani linky (druha sloZzka ceny za pouzivani linky). Tato
Castka je uctovana ke vSem volanim, tedy nejen k volanim pfes CS/CPS, ale také k bé&znym
vnitrostatnim a mezinarodnim volanim prostfednictvim sité odpurce.

Tim, Zze odplrce rozdélil platby ceny za pouzivani linky do nékolika slozek, se udajné
nedopustil poruSeni smiouvy o propojeni, protoze zplisob zpoplatnéni ceny za pouzivani linky je
plné v jeho dispozici. Cena za pouzivani linky dle jeho nazoru neni pfedmétem sluzby CS/CPS a
v této souvislosti povazuje odplrce za nutné zopakovat, Ze nevybira od u¢astniku sluzby CS/CPS
zadné platby za hovorné, které je dle smiouvy o propojeni opravnén vybirat pouze navrhovatel.

Pro vysvétleni vSech souvisejicich aspektl odplrce uvadi, ze v dobé& uzavieni smlouvy o
propojeni byl cenovy plan MINI regulovan pfisluénymi cenovymi rozhodnutimi CTU. Dle téchto
rozhodnuti nebylo mozné na cenovém planu MINI realizovat sluzby CS/CPS ¢i xDSL. Tato cenova
regulace skongila teprve 1. 5. 2006.

V dobé uzavieni smlouvy o propojeni odplrce Udajné nemohl piedvidat poméry, které
nastaly po ukonéeni regulace cenového planu MINI. Po uvedeném datu ukonéeni regulace byl
podle néj povinen upravit ceny uétované v ramci cenového planu MINI tak, aby piné vyhovovaly
novému regulaénimu ramci a povinnostem vyplyvajicim mu z pravidel hospodarské soutéze.
Odplrce se tedy udajné nové vyrovnaval se situaci, kdy musel dorovnat velmi nizkou cenu za
pouzivani linky puvodniho cenového planu MINI do vyse ceny za pouZivani linky u ostatnich
cenovych plani, a to takovym zpUsobem, aby byly dodrzeny podminky pro zachovani
hospodaiské soutéze a soucasné tak, aby nedoslo k masovému odlivu velmi poéetné skupiny
zakaznikl, ktefi jsou citlivi na vysi ceny za pouzivani linky, resp. jeji pevnou slozku. Skokové
zvySeni ceny za pouzivani linky na uroven mési¢niho pausalu shodného s ostatnimi cenovymi
plany, by udajné meélo za nasledek hromadny odliv zdkazniki cenového planu MINI z pevné
telefonie, respektive nasledoval by prudky vzestup ruseni linek uéastniki tohoto cenového planu.
Pokud by k této situaci doslo, byl by poskozen také navrhovatel, nebot by pfichazel o zakazniky,
ktefi mohou potencialné vyuzit sluzeb CS/CPS nebo xDSL. Tim, Ze odpurce rozdélil platbu ceny
za pouzivani linky do nékolika forem a zabranil tak hromadnému ruseni linek zakazniky cenového
planu MINI, jednal pIné ve shodé s (i€elem propojovaci smlouvy a pIné v zajmu navrhovatele, jako
svého obchodniho partnera, protoZze se snazil vytvofit podminky pro realizaci sluzeb CS/CPS u
cenového planu Telefon MINI. V rdmci popsané zmény pomér(, kterou nebylo mozZné pfi uzavirani
smlouvy predvidat, jednal dle svého vyjadreni odpurce v dobré vife a plné v souladu s propojovaci
smlouvou tak, aby v co nejvétsi mife hajil zajmy Géastnikl a také navrhovatele. S ohledem na vyse
uvedené, nemohlo dle nazoru odplrce dojit k poruseni smlouvy o propojeni.
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Zavérem tohoto svého vyjadfeni jesté odplrce uvadi, Ze pokud by spravni organ dospél
k zavéru, ze Utovani ceny za pouzivani linky formou pfiplatku k hovornému u sluzeb CS/CPS je
poruSenim smlouvy o propojeni, musel by odpurce pfistoupit ke zruSeni cenového planu Telefon
MINI a k migraci uéastniki na jiné cenové plany, pfipadné ke zméné cenového planu Telefon MINI
tak, aby se v podstaté shodoval s cenovym planem Telefon Standard. Cena za pouzivani linky ve
formé pfiplatku k hovornému totiz musi byt uétovana za kazdy hovor, tedy i ke sluzbam CS/CPS,
protoze jinak by dochazelo k diskriminaci U¢astnikl, ktefi sluzby CS/CPS nevyuzivaji. Ti by platili
cenu za pouzivani telefonni linky na zakladé nevyhodnéjSich pravidel nez zakaznici s CS/CPS,
kdyZ jejich cena za pouzivani telefonni linky by se skladala ze tfi slozek, kdezto cena pro
u€astnika s CS/CPS pouze ze dvou slozek. Pro takové zvyhodnéni Géastnik( vyuzivajicich sluzeb
CS/CPS nevidi odplrce zadny objektivni divod, a povazoval by je za nezakonné.

Odplrce je pfesvédéen, ze upravenim podminek pro pouzivani cenovych tarifi Telefon
MINI a Telefon Expres MINI vyhovél novym regulaénim podminkam platnym pro poskytovani
cenovych tarifd od 1. 5. 2006, a zZe sou€asné pfi Upravach predmétnych cenovych tarifu dodrzel
podminku nediskriminace mezi operatory a nediskriminace mezi jednotlivymi G&astniky.

Stejné tak je presvédéen, ze novy model Gétovani ceny za pouzivani linky je v souladu i
s podminkami Smlouvy o propojeni (véetné Dodatkll pojednavajicich o sluzbach CS/CPS), nebot
nové dochazi pouze k Gpravam cen a zpUsobu Gctovani ceny za pouzivani linky. Jedinou zménou
je pouze rozsifeni poctu zakazniku, ktefi mohou sluzby CS/CPS od navrhovatele i jinych operatoru
vyuZivat.

Pfi apravach cenovych tarifd MINI odplrce zohlednil i potencidlni dopad na poéty
zakazniku tak, aby i nadale vyuzivalo sluzby pevné telefonie co mozna nejvice Gcastnikd. Tim byly
chranény i zajmy ostatnich operatorll, ktefi tak mohou své sluzby poskytovat Sir§imu okruhu
zakaznika.

Sohledem na vySse uvedené proto odplrce povazuje navrh navrhovatele za
neopodstatnény a zada spravni organ, aby ho v piném rozsahu zamitl.

Uvedené stanovisko odpurce zaslal spravni organ navrhovateli a vyzval jej k vyjadreni.

Navrhovatel tak ucinil dopisem doruéenym spravnimu organu dne 18. 8. 2006, kde uvadi,
Ze dle jeho nazoru neni postup odpurce v souladu se Smlouvou o propojeni. Pfi posuzovani véci je
prfedevsim nutné uvést doslovnou formulaci ze smlouvy o propojeni, v tomto piipadé shodnou pro
CS i CPS: ,Spoleénost CESKY TELECOM nebude Uétovat svym Udastnikim volani vyuzivajici
sluzbu CS.* a ,Spole¢nost CESKY TELECOM nebude Gétovat svym Géastnikiim volani vyuzivajici
sluzbu CPS.“

S argumentem odplrce, Ze sporna ¢astka 5,95 K& s DPH je vybirana za pouzivani linky
navrhovatel nesouhlasi. Pfedmétna &astka je podle néj vybirana pravé za kazdé uskuteénéné
volani, tedy za to volani, kieré podle Smiouvy o propojeni nebude odpurce uctovat svym
Géastnikim. Odplrce se pry sice snazi o formalni oznaceni Castky jako castky vybrané za
pouzivani linky, nicméné vécné je ziejmé, Zze &astka je principielné za volani. Navrhovatel zde
pfipomina, ze smiuvni vztahy se vzdy posuzuji podle vécného obsahu a nikoliv podle jejich
formalniho oznaceni, ktery nemusi nutné obsahu a smyslu vztahu odpovidat.

Ugastnikovi, ktery neiniciuje za Gétované obdobi ani jediné volani, neni sporna &astka
uétovana i pres to, Ze odebral sluzbu pouzivani linky. Provede-li stejny Ucastnik za dal$i Gétované
obdobi sto volani, bude mu sporna ¢astka Gétovana stokrat a tim, ze odebral opét stejnou sluzbu
pouzivani linky. Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze Uétovana sporna c¢astka vibec nesouvisi se
sluzbou pouzivani linky, ale s uskute¢nénim jednotlivych volani a podminky pro tato volani jsou
smluvné upraveny ve Smiouvé o propojeni, kterou odpulrce porusuje. :

-Argumentem pro poruseni smlouvy o propojeni nemuze podle navrhovatele byt ani to, Ze
v dobé uzavieni Smiouvy o propojeni nebylo mozné piedvidat poméry, které nastanou po skoceni
regulace cenového planu MINI. Mél-li poté odptrce néjaké nové povinnosti, je nutné pfipomenout,
ze mél stale i povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o propojeni. MoZnosti vyrovnani se s povinnosti
nediskriminace, které odpurce cituje, jsou pro posouzeni tohoto sporu zcela irelevantni.
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K dalSimu povazuje navrhovatel za nutné uvést, Zze jednani v dobré vife a chranéni zajmu
Géastnikl a navrhovatele si rozhodné neize predstavovat tak, Ze odplirce nastavi své podminky do
rozporu se smiuvnim ujednanim. Pokud by odptrce skuteéné jednal tak, jak sam popisuje, pak by
vSechny kroky souvisejici s novou regulaci, a zejména Uétovani ¢astky za kazdé uskuteénéné
volani, konzultoval v dostate€ném pfedstihu se svymi smluvnimi partnery, pfipadné by navrhl
takovou Upravu smiuvnich vztah, které by nebyly v rozporu s platnymi smluvnimi ujednanimi a
které by nevyprovokovaly spor jako je tento.

Odpurce se udajné pokousi pfesunout odpovédnost za pfipadné nasledky rozhodnuti na
spravni organ a v podstaté vyhroZuje, Zze v pfipadé, ze spravni organ rozhodne ve prospéch
navrhovatele, nasledkem toho budou poskozeni G€astnici pouzivajici pfislusny cenovy plan
nucenou migraci na jiné cenové plany. Navrhovatel tuto vyhruzku namifenou proti spravnimu
organu komentovat nehodla, protoze je ziejmé, Ze odplrce si problém zpUsobil sam chovanim,
které nezohlednuje jeho zavazky viéi svym smluvnim partnerim a pUsobi pifimo v rozporu s nimi.
VyhriZka pfesouvani odpovédnosti je zde zcela Géelova a licha.

Navrhovatel je pfesvéd&en, Ze chovani odplrrce neni v souladu se Smlouvou o propojeni.
Ostatni zkoumani (zda je vyhovéno novym regulaénim podminkam a podmince nediskriminace)
jsou, podle néj, v tomto sporu zcela irelevantni, protoze zde spravni organ posuzuje pouze soulad
¢i nesoulad podminek aplikovanych odplrcem se Smlouvou o propojeni.

Obhajuje-li odpurce poruSeni Smilouvy o propojeni tim, Zze v podstaté chrani zajmy
navrhovatele a dalSich operatord, pak pry navrhovatel musi konstatovat, Ze jeho zajmy budou
nejlépe chranény, kdyz budou dodrzovany smluvni vztahy a rozhodné neni potésujici, ze se tak
déje za cenu sporu mezi obéma spole¢nostmi.

Navrhovatel i nadale trva na vSech svych vyjadfenich a zada spravni organ o rozhodnuti
jak jiz uvedl v pfedchozim podani.

V usneseni ze dne 15. 8. 2006 ulozil spravni organ odpurci povinnost predloZit spravnimu
organu listinu dokladajici zptsob u&tovani priplatku 5,95 K& s DPH za kazdy uskute¢nény hovor
svym u&astnikim s cenovym planem Telefon MINI, ktefi uskuteCriuji volani s vyuzitim volby nebo
pfedvolby operatora TISCALI Telekomunikace Ceska republika, s.r.o.

Odpurce spolu s pozadovanou listinou zaslal spravnimu organu své vyjadieni, v némz
zejména opakuje, Zze Castka, ktera je ucastnikim cenového planu Telefon MINI Gétovana jako
pfiplatek za kazdy uskuteénény hovor (5 K& bez DPH) neni platbou hovorného, ale jedna se o jiny
zpUsob uhrady mésiéni ceny za pouzivani linky (druha slozka ceny za pouzivani linky nebo téz
mési¢niho pau$alu). Tato Castka je Gétovana ke vSem volanim, tedy nejen k volanim pres
CS/CPS, ale také k béznym vnitrostatnim a mezinarodnim volanim prostrednictvim sité odpurce.
Uvedena zména byla véas zvefejnéna v Ceniku sluZeb elektronickych komunikaci na internetové
strance odplrce.

Uvedeny koncept pry nemél odpdrce moznost v piné mife do svych systému implementovat
okamZité, proto doCasné zvolil variantu ,ceny za sestaveni spojeni“, ktera umoznila vybranym
smérim Uctovat pfiplatek k tarifu MINI ve vysi 5 KE bez DPH (v€. hovori pfes CS/CPS). Tento
zpUsob udtovani povazuje odplrce za spravny, ale jeho zobrazeni na Uétu zakaznika v podrobném
rozpisu hovorného se pry od schvaleného konceptu lisi — zakaznik vidi celkovou cenu jako soudet
skute¢né ceny hovoru a tohoto pfiplatku. V souhrnu na vyuétovani jsou potom pfiplatky zahrnuty
v ¢astce za hovorné podle jednotlivych smeéru a pfi pouziti sluzby CS/CPS ma zakaznik tuto ¢astku
uvedenu ve specidlni kategorii hovorného.

Pocinaje obdobim od 1. 9. 2006 se odpurce dle svého vyjadfeni rozhodl svym Gcéastnikim
zasilat vyuétovani plné odpovidajici schvalenému konceptu sluzby, kde méla byt &astka za
pfiplatky uétovana piimo v kategorii stalych plateb jako polozka ,Pouzivani linky — pFiplatek
k hovornému®, s tim, Zze vypocet priplatku mél byt realizovan az po uzavreni zuétovaciho obdobi, a
to nactenim poctu hovoru, ke kterym mél byt pfiplatek Uc¢tovan, a tento nasledné vynasoben
nominalni cenou 5 K¢ bez DPH. V podrobném vyudétovani jednotlivych hovorl se potom tento

5/11



priplatek nemél vibec objevit, ale mél byt soucasti vyuétovani cen podle druhu sluzby. Navrh
nového ,Vyuétovani za sluzby" byl odplrcem pfilozen k tomuto vyjadreni.

S ohledem na vySe uvedené i nadale odplrce povazuje navrh navrhovatele za
neopodstatnény a Zada spravni organ, aby ho v plném rozsahu zamitl.

Spravni organ dale usnesenim ze dne 22. 9. 2006 ulozil odpurci povinnost predlozit listinu
obsahujici detailni nakladovou kalkulaci a podrobné zdtvodnéni vypoétu ¢astky 5 K& (resp. 5,95
K¢ s DPH), Gétované odpurcem svym ucéastnikim jako ,pfiplatek za volani“ ke kazdému hovoru
uskuteénénému z pevné telefonni stanice s cenovym planem Telefon MINI, tak aby bylo mozno
posoudit zpUsob, jakym odpulrce k vypoétu uvedené Castky dospél a jaké naklady pfedmétna
¢astka zahrnuje.

Odpurce tak uginil vyjadienim ze dne 3. 10. 2006, v némz opétovné uvadi, Ze cenovy plan
MINI byl cenové regulovanym cenovym planem az do doby zru$eni cenové regulace v kvétnu
2006, pricemz tento cenovy plan mél byt uréen pfedevSim pro malo volajici uc¢astniky, tedy pro
Géastniky, kterym je pfevazné volano. Pro tento cenovy plan pry spravni organ stanovil ve svém
cenovém rozhodnuti specialni podminky. Cena mésiéniho pausalu za pouzivani byla podstatné
nizsi ve srovnani s ostatnimi cenovymi plany. Naproti tomu byly spravnim organem stanoveny
ceny za hovorové sluzby dvojnasobné vyssi. Navic u tohoto cenového planu mély byt spravnim
organem stanoveny specifické podminky, které spoéivaly v omezeni poskytovani dalSich sluzeb. U
cenového planu MINI nebylo mozné poskytnout sluzbu volby, resp. pifedvolby operatora, sluzbu
sdileného pfistupu k mistni smyé&ce, sluzby zprostfedkovani Sirokopasmového pristupu ke sluzbam
sité Internet a dal§im sluzbam s vyuzitim technologie ADSL v pfistupové siti, voiné minuty,
hovorové kredity a nadstavbové cenové plany. Témito podminkami bylo vyuziti tohoto cenového
planu velmi omezeno nejen pro odpurce, ale i pro ostatni operatory, a zarover znamenalo i kiizové
financovani mezi hovornym a mésic¢nim pausalem za pouzivani.

Dale odplrrce odkazuje na rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu o cené
¢. CEN/1/04.2006-15 ze dne 15. dubna 2006, kde tento stanovil, ze pfi sjednavani cen za
poskytovani sluzby pfistupu k vefejné telefonni siti v pevném misté pro nepodnikajici fyzické
osoby je odpurce povinen u cenového planu MINI kfizové financovani odstranit.

Vydanim novych pravnich predpis(, zejména zakona o elektronickych komunikacich a
zruSenim cenové regulace pak dle vyjadieni odplrce mélo dojit k zasadni zméné. Odplrce tak
musel odstranit omezujici podminky a kfizové financovani, pfiéemz opakované konstatuje, ze pfi
Upiném zruseni cenového planu MINI mize dojit ke znaénému odlivu malo hovoficich zakaznikl a
proto bylo jeho snahou najit takovou konstrukci ceny, ktera by odstranila nedostatky, ale sou¢asné
umoznila pouziti cenového planu MINI zachovat.

Dale se odpurce odkazuje na spoleéné pracovni jednani konané dne 17. unora 2006, kde
byl spravnimu organu za G&asti zastupct Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe predstaven
novy koncept tarifu MINI, ktery spocival ve dvouslozkové resp. tfislozkové cené za pouzivani a
konstatuje, ze s témito Upravami spravni organ vyslovil souhlas. Cena za pouzivani byla navrzena
ve vysi 199,- K&/mésic bez DPH a k této cené byl navrZen pfiplatek k cené za pouZivani, ktery se
odviji od pocétu uskuteénénych ochozich hovor(, a to jak v ramci sité odptrce, tak i prostiednictvim
sluzby CS/CPS. Treti slozka je pouzita pokud zakaznik vyuziva tzv. nadhovorového pasma (tzn.
napfi. sluzbu ADSL ¢&i sluzby sdileného pristupu k mistni smyéce). V tom pfipadé kromé bézné
ceny mésic¢niho pausalu a pfiplatku k této cené za zprostiedkovanou formou pfiplatku k cenam za
hovorové sluzby plati i pfiplatek k cené za pouzivani ve vysi 100,- K¢/mésic bez DPH.

Vzhledem ktomu, Ze pfiplatek za pouzivani je uctovan ke vSem hovorim, at jsou
uskuteéfiovany pouze vramci sité odplrce nebo prostrednictvim sluzby CS/CPS (tedy
prostiednictvim sité jinych operatort), nedochazi, podle odpulrce, v Zzadném pfipadé k diskriminaci
jinych operatoru, nebot jsou nastaveny rovné podminky pro véechny operatory. Stejny princip je
pouzit i u pfiplatku za pouzivani sluzeb ADSL.

Priplatek k cené za pouzivani formou pfiplatk( k hovoru byl stanoven ve vysi 5 K& bez DPH
za jeden odchozi hovor a pfi vypoltu jeho vySe vychazel odpurce z primérného poctu
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uskuteénénych hovord na jednoho zakaznika pouzivajiciho tarif MINI. Primérny pocéet hovorl u
tarifu MINI Gdajné c¢inil 12 odchozich hovorli za mésic. Priplatek k cené za pouzivani tak &ini
v priméru 12 x 5 = 60,00 K&/meésic bez DPH. Za téchto pfedpokladd ma mit odpurce pokryty
provozni naklady spojené s poskytovanim sluzby pfistupu. Pfiplatek k cené za pouzivani pfistupu
formou pfiplatku k hovorovym sluzbam tedy spinil jak podminku odstranéni kfizového financovani,
kterou ulozil odplrci spravni organ ve svém rozhodnuti o cené, tak i nediskriminaéni pfistup.
Nejedna se tedy o klasickou nakladovou kalkulaci, ale o vypolet ceny, ktery zabezpeéi vyse
uvedené povinnosti stanovené spravnim organem ve svych rozhodnutich, tj. kromé vySe
uvedeného rozhodnuti o cené, tak i rozhodnuti ¢&. REM/1/04.2006-12, tj. zejména povinnost
umoznit volbu a predvolbu operatora.

Pokud by odpurce Uctoval priplatek k cené za pouzivani formou pfiplatku pouze u hovoru
uskuteénénych vramci své sité, diskriminoval by dle jeho nazoru sam sebe a naopak by
zvyhodnoval hovory uskuteénéné prostiednictvim jinych operatori. SoutéZz mezi jednotlivymi
operatory tedy probiha v zakladni cené za hovorové sluzby uctované jednotlivymi operatory.

S ohledem na vySe uvedené povaZuje odpurce i nadale navrh navrhovatele za
neopodstatnény a zada spravni organ, aby ho v plném rozsahu zamitl.

Spravni organ seznamil navrhovatele s timto vyjadifenim odpurce a soudéasné jej vyzval
k pfedloZeni svého stanoviska.

Stanovisko navrhovatele bylo spravnimu organu dorué¢eno dne 18. 10. 2006. Navrhovatel
v ném opakuje, ze argument o odlivu ,malo hovoficich® zakaznik(i v pfipadé zruSeni cenového
planu MINI je pro toto fizeni zcela irelevantni, protoZze v tomto fizeni spravni organ rozhoduje o
petitu navrhovatele, tedy posuzuje pouze soulad & nesoulad podminek aplikovanych odplircem se
Smlouvou o propojeni.

) Tvrzeni, Ze novy koncept tarifu MINI byl 17. unora 2006 pfedstaven spravnimu organu a
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze se sice muze zakladat na pravdé, nicméné navrhovatel
pochybuje, ze odpulrce pfi pfedstavovani tohoto konceptu obé instituce upozornil, Zze bude
poskytovan za podminek, které nejsou v souladu se smluvnimi vztahy, kterymi je odplrce vazan.
Navrhovatel ma za to, ze dostal-li odpurce od autorit na tomto jednani svoleni k realizaci vyse
zminéného konceptu, mél usilovat o zménu smiuvnich vztahd tak, aby tento koncept mohl zavést
bez poruseni smluvnich podminek. Pfedstava podnikatelského prostiedi, kde subjekty bezohledné
porusuji smluvni vztahy a poté pfedpokladaji, Zze natlakem irelevantnich argument( presvédgi
regulaéni autoritu k souhlasu s timto jednanim je pro navrhovatele nepfijatelna.

Argumenty o nediskriminaci jsou dle navrhovatele pro toto fizeni irelevantni a navrhovatel
opakované pfipomina, Ze spor je veden o nesoulad podminek pifedmétného cenového planu a
smluvnich zavazk( obsazenych ve Smlouvé o propojeni.

K vypocétu ¢astky tvofici pfiplatek za volani, ktery je obsazen ve vyjadieni odpurce, se
navrhovatel odmita vyjadiovat, protoze se podle néj nejedna o detailni nakladovou kalkulaci a
podrobné zdGvodnéni ¢astky, jak pozadoval spravni organ, ale o prosty vypocet z kterého nelze
posoudit vibec nic a také nic nezdivodiuje. Navrhovatel pry ovSem netvrdi, Ze se k detailni
nakladové kalkulaci nehodla vyjadiovat, az ji odplrce doda. Navrhovatel naopak zada spravni
organ, aby byl k vyjadfeni opét vyzvan, aZ odpurce této vyzveé vyhovi.

Argument odplrce, ze stanoveni pfiplatku 5 K& bez DPH za jeden odchozi hovor je
v souladu se véemi povinnostmi stanovenymi spravnim organem, se mozna zaklada na pravdé,
nicméné navrhovatel opét zdlrazriuje, Ze tento pfiplatek neni v souladu se Smlouvou o propojeni,
a toto je jediny relevantni fakt v tomto fizeni, jak navrhovatel celé toto spravni fizeni upozornuje.

Zavérem navrhovatel opét konstatuje, Zze spravni organ v tomto fizeni neposuzuje dusledky
rozhodnuti, ale petit navrhovatele a jeho opravnénost. Nasledky, které odpurce zmifiuje jsou podle
navrhovatele pro toto spravni fizeni irelevantni a odpurce si jich mél byt védom jiz v okamziku, kdy
se rozhodl v piredmétném cenovém planu porusovat smluvni ustanoveni, kterymi je vazan.
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Spravni organ s uvedenym vyjadienim navrhovatele seznamil odplrce a souasné odpurce
vyzval, aby se k tvrzenim navrhovatele vyjadril a pfipadné piedlozil dal$i podklady nebo dikazy,
které z hlediska projednavané véci povazuje za podstatné, zejména, aby se vyjadfil k argumentu
navrhovatele, Ze predlozena kalkulace Uétovaného pfiplatku je ,prostym vypoétem, z kterého nelze
nic posoudit a ktery nic nezdivodihuje“. A zda, dle odpurce, prediozeny zplUsob vypoctu
Uctovaného pfiplatku predstavuje, spravnim organem poZadovanou, detailni nakladovou kalkulaci
a podrobné zdlvodnéni vypocétu ¢astky 5 Ké (resp. 5,95 K& s DPH), jiz odpurce uétuje svym
GcastnikGim jako ,pfiplatek za volani*.

Dne 1. 11. 2006 bylo spravnimu organu doruéeno vyjadieni odpurce, v némz opakuje, ze
priplatek k cené za pouzivani pevné telefonni stanice formou pfiplatku k hovoru byl stanoven ve
vy$i 5 K& bez DPH za jeden odchozi hovor, prficemz jeho vySe vychazela z primérného poctu
uskute¢nénych hovorll na jednoho zakaznika pouzivajiciho tarif MINI (tj. 12 x 5 = 60,- K&/mésic
bez DPH). Odpurce zduraziuje, Ze se nejedna o klasickou nakladovou kalkulaci, ale o vypocet
ceny, ktery zabezpeci pinéni povinnosti stanovenych spravnim organem v jeho rozhodnutich,
zejména povinnost umoznit volbu a pfedvolbu operatora, pfiéemz pfiplatek za pouzivani je uétovan
ke vSéem hovorim, at jiz jsou uskutefiovany pouze v ramci sité odplrce nebo prostiednictvim
sluzby CS/CPS. Nakladové kalkulace tykajici se mésiéniho pausalu predklada odplrce
kazdoro¢né s vypoétem prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby, a to za cely
ptfedchazejici rok, a pokud si spravni organ vyzada i pololetni vysledky, tak i za toto obdobi.
Oddélena evidence nakladl a vynosu za rok 2005 ve smyslu § 79 zakona €. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, zpracovana na
zakladé spravnim organem schvalené metodiky oddélené evidence nakladu, trzeb a vynosu,
véetné vioZzeného kapitdlu pro tvorbu cen byla spravnimu organu pfedlozena dopisem &;.
123/2006-RIU-REG ze dne 30. 6. 2006. Oddélena evidence naklad a vynost za 1. pololeti 2006
byla spravnimu organu predlozena dopisem 284/2006-RIU-REG |. vyi. ze dne 16. 10. 2006.
Nakladové kalkulace za meésiéni pausal jsou vtomto dokumentu zahrnuty a dokumenty ma
k dispozici odbor ekonomické regulace Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Vysledky oddélené
evidence v8ak odplrce povazuje za obchodni tajemstvi. Zavérem odplrce vyslovuje domnénku,
Ze pozadovana detailni nakladova kalkulace je spravnimu organu znama z jeho Gfedni €innosti a s
ohledem na vy$e uvedené povazuje navrh navrhovatele za neopodstatnény a zada spravni organ,
aby ho v plném rozsahu zamitl.

Navrhovatel se s podklady rozhodnuti seznamil dne 27. 11. 2006, odplrce pak dne 10. 11.
2006.

ek

Kromé ndavrhu, vyjadreni G€astniki a k nim pfiloZzenych listin, vychazel spravni organ
z téchto dalSich skute¢nosti znamych mu z Gfedni €innosti 6i znamych obecné:

Dle ceniku sluzeb elektronickych komunikaci poskytovanych odplrcem (platného od 11. 5.
2006) je cena za pouzivani pevné linky u cenového planu Mini 199,- K& bez DPH zvysena o
piiplatek k hovoru 5 K¢ bez DPH (5,95 K¢ s DPH), pricemz pfiplatek neni Gétovan u nékterych
volani (jako jsou napf. volani tisfiova).

S uéinnosti od 2. 5. 2006 byla odptrci, jakozto podniku s vyznamnou trzni silou na trhu
Pristup k verejné telefonni siti v pevném misté pro nepodnikajici fyzické osoby“ uloZzena:

e rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu & REM/1/04.2006-12 mj.
povinnost umoznit svym uc€astnikim pfistup ke sluzbam kteréhokoliv propojeného
podnikatele poskytujiciho vefejné dostupnou telefonni sluzbu volbou a pfedvolbou
operatora,

¢ rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu o cené & CEN/1/04.2006-15 mj.
povinnost odstranit pfi sjednavani cen za poskytovani sluzby pfistupu Kk vefejné
telefonni siti v pevném misté pro nepodnikajici fyzické osoby kfizové financovani u
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cenového planu MINI tak, aby doslo k napravé nejpozdéji do jednoho roku ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Cenové rozhodnuti &. 01/2005 s udinnosti od 25. dubna 2005, kterym byl vydan seznam
telekomunikaénich sluzeb s regulovanymi cenami, mezi néz patfil i cenovy plan MINI, pozbylo
v souladu s § 142 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich platnosti dnem 1. 5. 2006.

Vypodcet prumérného poétu odchozich hovori uskuteénénych Gcastniky odpurce a vysledky
oddélené evidence nakladu u cenového planu MINI za prvni pololeti 2006, obsazeny v pfiloze €. 2
dopisu ¢&j. 283/2006-RIU-REG, doru¢eného spravnimu organu dne 23. 10. 2006.

kK

K uvedenému spravni organ konstatuje nasledujici:

Pfedné je tfeba uvést, Ze spravni organ vychazel pii posouzeni navrhu na vydani
rozhodnuti z celého podani, ne pouze ze samotné formulace petitu. Samotny petit je v podstaté
naformulovan stejné jako znéni smlouvy o propojeni uzaviené mezi obéma stranami, ktera
v Dodatku ¢&. 2, bodé €. 1.18.3.1. stanovi, Ze ,Spole¢nost CESKY TELECOM nebude uétovat svym
u€astnikam volani vyuzivajici sluzbu CS“; u CPS je pak formulace obdobna (Dodatek ¢. 3, bod €.
1.4.2.9.). Pokud tedy navrhovatel formuloval petit tak, Ze odplrci ma byt uloZzena povinnost ,zdrzet
se UCtovani svého ucastnika verejné dostupneé telefonni sluzby za kazdé uskuteénéné volani, u
kterého je uzivatelem volen kéd volby operatora pfidéleny navrhovateli (tj. 1003) nebo u kterého je
tento kéd volby operatora trvale nastaven a predmétné Eislo je Cislem volitelnym®, jinymi slovy
opakuje totéz, co fika smlouva. Z navrhu je vSak zfejmé, ze predmétem sporu je jednani odpurce
spodivajici v uctovani priplatku 5 K& bez DPH u kazdého odchoziho volani u cenového planu
Telefon MINI, a proto spravni organ vychazel z obsahu podani jako celku a navrhu rozumi tak, ze
se pozaduje, aby spravni organ deklaroval, Ze odplrce ma povinnost zdrzet se uctovani
uvedeného pfiplatku tam, kde je Gétovan u volani, kdy je volen kéd volby operatora pridéleny
navrhovateli (tj. 1003) nebo u kterého je tento kéd volby operatora trvale nastaven a pfedmétné
¢islo je Cislem volitelnym. Tento postup, tj. uchopeni petitu ve svétle popisu spornych skuteénosti,
je podle nazoru spravniho organu v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se
mj. podani posuzuje podle svého skuteéného obsahu.

Podle § 127 =zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu rozhoduje spory, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé. V daném pfipadé se jedna spor o aplikaci ustanoveni smlouvy o
propojeni tykajici se volby a pfedvolby operatora (CS/CPS). Povinnost poskytovat CS a CPS
odplrci (opétovné) vznikla na zékladé rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Uiadu
¢. REM/1/04.2006-12. Je-li plnéni této povinnosti v dané véci feSeno smlouvou, je v kompetenci
spravniho organu rozhodovat spor o plnéni této povinnosti s pouzitim pfislusnych smluvnich
ustanoveni, ktera upravuji konkrétni podminky poskytovani CS a CPS.

Vdané véci je mezi stranami nesporné, 2Ze uzaviely smlouvu o0 propojeni
telekomunikacnich siti, ktera mj. obsahuje ustanoveni o tom, Zze odplrce nebude uétovat svym
Géastniklim volani vyuzivajici sluzbu CS nebo CPS. Dale je nesporné, Zze odpurce uétuje od 11. 5.
2006 u cenového planu Telefon MINI svym uastnikim priplatek 5 K& bez DPH za kazdé
odchoziho volani, véetné volani, u nichz je volen pro sluzby CS/CPS kéd navrhovatele.

Predmét sporu mezi navrhovatelem a odpuUrcem pak spodiva v jejich odliSné interpretaci
vy$e uvedené &asti smlouvy o propojeni ve vztahu k uétovani predmétného pfiplatku odparcem.

Spravni organ nejprve dava navrhovateli za pravdu vtom, Ze vtomto fizeni jde o
zodpoveézeni otazky, zda odplrce svym jednanim, tedy uétovanim predmétného pfiplatku 5 K¢ bez
DPH, porusuje & neporuuje pfislu$né ustanoveni smlouvy. Zadné dal$i okolnosti & Uvahy o
MINI poskytovat CS/CPS), piipadné zruseni tohoto pfiplatku nejsou relevantni a spravni organ se
jimi proto pro Ugely posouzeni véci samé nezabyval. Rovnéz tak se spravni organ nemohl zabyvat
otazkou, zda jednani odpurce je v rozporu se zakonem na ochranu hospodaiské soutéze, jednak
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proto, Zze pfedmétem sporu je posuzovani jednani odplrce z hlediska jeho smluvnich zavazka a ne
poruSovani ustanoveni zakona, jednak proto, Ze otazky poruSovani tohoto zakona pfisluseji do
kompetence Urfadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

PFi rozhodovani sporu se tedy spravni organ zabyval otazkou vykladu pojmu ,uétovani
volani“ ve vztahu ke zplsobu, jakym je odplrcem uvedena ,pohybliva slozka“ cenového planu
Telefon MINI zpoplatfiovana.

Pojem ,volani* je definovan v § 2 pism. s) zakona o elektronickych komunikacich jako
.Spojeni uskuteénéné prostrednictvim vefejné dostupné telefonni sluzby, které umoziuje
obousmérnou komunikaci v realném &ase“. U&tovani volani je potom v tomto pfipadé nutno chapat
jako zpoplatiiovani takovéhoto spojeni, jehoz cena nespociva jen v jeho sestaveni, ale odviji se i
od doby jeho trvani. Na ,Vyuétovani za sluzby“ predlozeném odpurcem spravnimu organu je
zachycen zpusob zpoplatnéni odchozich volani s vyuzitim sluzby ,volbal/pfedvolba
operatora“ oznacené jako ,Priplatek na volani CS/CPS". Tento pfiplatek je odplrcem Uétovan bez
ohledu na délku volani, jakoz i bez ohledu na to, zda je takové odchozi volani uskute¢néno v siti
odplrce nebo prostrednictvim voleného/piedvoleného operatora. Tato skuteénost svédéi ve
prospéch argumentu, Ze se o uétovani volani nejedna.

Za skute¢nost nejvyznamnéjsi z hlediska posouzeni toho, zda by se v daném pripadé
mohlo ze strany odpurce jednat o ,uctovani volani“, spravni organ povaZuje otazku, jaké naklady
odpurce ma dana polozka odrazet, tj. zda odrazi (¢i nikoliv) naklady na spojeni umozZiujici
obousmérnou komunikaci ve smyslu zakonné definice volani. Je nesporné, Zze hovorné, které
v tomto pfipadé zakaznikim Uctuje navrhovatel, odrazi naklady na spojeni vramci telefonni
sluzby, a proto jejich G&tovani znamena ve smyslu pfedmétného ustanoveni smlouvy ,0&tovani
volani“. Jak je uvedeno nize, jinak je tomu v8ak u pfiplatku 5 K& bez DPH.

Dle vyjadreni odpurce ma uvedena ¢astka odpovidat nasobku primeérné uskutec¢nénych
ochozich volani z telefonnich stanic s cenovym planem Telefon MINI, koncipovaného tak, aby
vysledna €astka v priméru pokryvala rozdil mezi pevnou slozkou cenového planu Telefon MINI a
gistymi naklady odplirce na provoz takovéto telefonni stanice. Dle udajl z oddélené evidence
naklada odplrce Cini jeho jednotkové provozni naklady na pouzivani telefonni stanice za 1.
pololeti 2006 - 251,29 K& bez DPH. Rozdil mezi vybranou ¢astkou od zakaznik( v ramci pevné
ceny a provoznimi naklady potom &ini 52,29 K&. Primérny poéet hovorli u zadkazniku s cenovym
planem Telefon MINI za 1. pololeti 2006 byl 10,98. Castka inkasovana za U&tovani priplatku tak
pokryva uvedeny rozdil, ktery by jinak generoval ztratu z provozu telefonnich stanic v ramci
cenového planu Telefon MINI. Z uvedeného spravni organ dovozuje, ze pfiplatek 5 K& bez DPH
predstavuje ¢ast provoznich nakladl na cenovy plan Telefon MINI a tedy neni cenou za volani, ale
pohyblivou slozkou tohoto cenového planu. | kdyz odplrce tento priplatek uétuje v zavislosti
na poétu ochozich volani, nejde o uétovani volani, ale cenového planu. V nakladové kalkulaci je
treba zvazovat skute¢nosti souhrnné, tj. vtomto pfipadé z Udaju ze vSech telefonnich stanic
s cenovym planem Telefon MINI, a proto spravni organ povazuje vypocet vySe pfiplatku jako
pramérného poctu ochozich volani na jednu stanici vynasobeného potiebnou ¢astkou tak, aby byly
pokryty provozni naklady na jednu stanici, za davodny.

Rovnéz tak spravni organ uznava, Ze na jeho vyzvu, aby odpurce predlozil podrobnou
nakladovou kalkulaci pro pfedmétny pfiplatek, nemohl odplrce predlozit jinou listinu, nez kterou
predlozil, a kterou tak spravni organ s ohledem na vyse uvedené povazuje za dostateénou.

Spravni organ je toho nazoru, ze v souladu s argumentem navrhovatele na posuzovani
vztahu z hlediska jeho skuteéného vécného obsahu, ne podle jeho formalniho oznaéeni, véc
posoudil, avSak s odliSnym zavérem nez navrhovatel. Naopak, dovozeni, které provedi
navrhovatel, a sice Ze se jedna o Uctovani volani, kdyz je pfedmétny pfiplatek Gétovan v pfimo
umérné zavislosti na poétu volani, se jevi spiSe jako posuzovani zformalniho, ne vécného
hlediska. Argumentu navrhovatele, ze pfi nizSim poétu volani u konkrétni stanice nejsou naklady
-pokryty, & naopak pfi vyssim poétu muze byt vysledna cena vysoko nad naklady, tedy nelze
prisvédcit, kdyz v ivahu maji byt brany naklady, které dana &astka skuteéné odrazi; udaje o
nakladech jsou pak pouzivany v souhrnu za celou sluzbu, tj. ze vSech stanic s pfedmétnym
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cenovym planem, a tyto pak primérovany, coz spravni organ povazuje za logicky postup pfi tvorbé
jednotkové ceny. Zplsob Uctovani tohoto pfiplatku, tj. v pfimé uméfe k poétu odchozich volani, jak
je uvedeno vyse, logicky vyplyva ze zpusobu kalkulace nepokrytych nakladu na provoz telefonnich
stanic v ramci cenového planu Telefon MINI, a navrhovatel myiné z tohoto zpUsobu dovozuje
poruseni smlouvy odpurcem, kdyZ povazuje Uctovani pfiplatku za uctovani volani.

Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze bylo na navrhovateli, aby dostatenymi dukazy prokazal
své tvrzeni ¢i narok, a ne na odpurci, aby tvrzeni navrhovatele svymi dukazy vyvracel. Hlavnim
dikazem navrhovatele byl argument o pfimé zavislosti UCtovaného pfiplatku na podtu
uskute¢nénych ochozich volani. S timto argumentem se spravni organ vyporadal jak je uvedeno
vy$e. Ostatni dikazy pak poskytoval odpurce, a to i na vyzvu spravniho organu. | z tohoto
procesniho hlediska je tfeba poznamenat, Ze navrhovatel svuj narok z hlediska dikazu
presvédcivé nedolozil, kdyz nepfedlozil takové dukazy, které by vedly k jinému zavéru, nez jaky na
zakladé zjisténého stavu, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, uéinil spravni organ.

Spravni organ tedy pfisvédCuje odpurci vtom, Ze uctovani priplatku 5 KC bez DPH u
ochozich volani vramci cenového planu Telefon MINI neni uétovanim volani a neni tak timto
jednanim porusovana smlouva. Cena za pouzivani stanice u cenového programu Telefon MINI je
odplrcem rozlozena do tzv. ,pevné slozky* (pravidelny mési¢ni pausal za pouzivani stanice) a
,slozky pohyblivé“, ktera se pfimo Umérné odviji od pottu uskute¢nénych ochozich volani z teto
stanice.

Na zakladé vyse uvedenych skute€nosti jsem dospél k zavéru, Zze odpurce svym jednanim
smlouvu o propojeni telekomunikaénich siti uzavienou mezi stranami sporu neporusuje, a proto
jsem rozhodl jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Odpurce o nahradu nakladu fizeni nezadal a navrhovatel nemél ve véci Uspéch, proto jsem
nahradu nakladl nepfiznal zadnému z Gc¢astniku fizeni.

Nad ramec tohoto rozhodnuti se uvadi, Zze navrhovateli je nutno pfisvédcit v tom, ze zpusob
Uctovani daného pfiplatku, tj. jednak jeho oznaceni ,Pfiplatek na volani* a dale zahrnuti tohoto
pfiplatku mezi poloZzky oznaéené ,Za spojeni”, muzZe vést k subjektivnimu presvédceni, Zze se jedna
o Uétovani za volani. Celkovou transparentnost Uétovani pfedmétného pfiplatku by mél pfinést
novy zpusob vyucétovani za sluzby odplrce, aplikovany odpurcem od zafi 2006 a zasilany
Gcastniklim od fijna 2006, kde je jiz uvedena poloZka vedena pod novym oznacenim a zahrnuta
mezi tzv. ,Stale platby*.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve lhuté 15 dnu ode dne jeho doru€eni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho Ufadu u predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, a to na
adresu Cesky telekomunikaéni ufad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je tfeba
podat v poctu dvou stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
§ pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho Uradu
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