Cesky telekomunikaéni afad
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podtovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Rada“) jako pfislusny spravni
organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zadkona ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsSich predpisl, vydava na zakladé rozkladu
dorudeného dne 9. 1. 2007 spol. TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o., se
sidlem Délnicka 213/12, Praha 7 (dale téz ,navrhovatel*), podle § 152 odst. 1 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Ufadu (dale téz ,CTU”), ze dne 21. 12. 2008, &. 36 229/2006-606/X.vyf., o navrhu
spoleénosti TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o., ve sporu se spol. Telefénica
02 Czech Republic, a.s. do 30. 6. 2006 spol. CESKY TELECOM, a.s. (dale téz ,odpurce),
ve véci uctovani kazdého uskutec¢néného volani, u kterého je uzivatelem volen kéd volby
operatora nebo u kterého je tento kdd volby operatora trvale nastaven a predmétné cislo je
¢islem volitelnym a po projednani v rozkladové komisi Rady podle ustanoveni § 152 odst. 3
spravniho rfadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Il Narok na nahradu nakladd fizeni o rozkladu se ani jednomu z Géastnik( Fizeni
nepfiznava.
Odudvodnéni:
Dne 20. 6. 2006 bylo CTU (déale téz ,spravni organ®) doru¢eno podani, kterym se
navrhovatel domahé ulozeni povinnosti odpurci, zdrzet se Gctovani svého UCastnika verejné

dostupné telefonni sluzby za kazdé uskuteCnéné volani, u kterého je uzivatelem volen kéd
volby operatora pridéleny navrhovateli (fj. 1003) nebo u kterého je tento kéd volby operatora
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trvale nastaven a pfedmétné cislo je Cislem volitelnym. Téhoz dne bylo zahajeno spravni
fizeni. Ke sporu navrhovatel uvadi, Zze odplrce je podle § 70 zakona o elektronickych
komunikacich povinen umoznit svym U€astnikim pfistup ke sluzbam kteréhokoliv
propojeného podnikatele poskytujiciho vefejné dostupnou telefonni sluzbu prostfednictvim
volby operatora nebo pfedvolby operatora. Navrhovatel pak odkazuje na detailni podminky
stanovené CTU v opatfeni obecné povahy & OOP/11/10.2005-42, kterym se stanovi
technické a organizaéni podminky pro realizaci volby a pfedvolby operatora a zasady pro
Gétovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s volbou a predvolbou operatora (dale
.opatfeni*), kdy si v souladu s ¢lankem 8 tohoto opatfeni poskytovatel pfistupu a pfimo
propojeny podnikatel upravuji své vztahy pisemnou Smiouvou o propojeni podle § 80 zakona
o elektronickych komunikacich. V takto uzaviené smlouvé mezi G€astniky (Smlouva
o propojeni telekomunikacnich siti ze dne 23. 5. 2002) navrhovatel odkazuje na Dodatek 2,
Prilohy 1, bod 1.18.3.1 a Dodatek 3, Pfilohy 1, bod 1.4.2.9, kde je mimo jiné smluvnimi
stranami ujednano, Z2e odpurce nebude Gétovat svym Gc€astnikim volani vyuzZivajici sluzbu
voiba a predvolba operatora (dale téz ,CS/CPS*). Navrhovatel dale uvedl, Ze odptrce hodlal,
dle své tiskové zpravy ze dne 5. 4. 2006 a s ni spojenymi ceniky, s platnosti od 11. 5. 2006
Gcétovat svého ulastnika verejné dostupné telefonni sluzby za kazdé uskute¢néné volani
Castkou 5,- K& bez DPH, a to i v pfipadé, kdy je uZivatelem verejné dostupné telefonni
sluzby volen kéd volby operatora. Toto pak povazuje navrhovatel za skute¢nost znamou
spravnimu organu z Gfedni povinnosti v souladu s § 50 spravniho Fadu, a proto nepovazuje
za nutné tento fakt nijak dokazovat, protoZze o ném nejsou dlivodné pochybnosti.

Ugtovani gastky 5,- K& bez DPH, ale i jiné nenulové &astky za kazdé volani, kdy je
uzivatelem verejné dostupné telefonni sluzby volen kéd volby operatora nebo je-li mu trvale
nastaven kod volby operéatora a predmétné Cislo je Cislem volitelnym, je podle navrhovatele
vrozporu svySe uvedenymi smluvnimi ujedndnimi. Odplrce byl na tuto skuteénost
upozornén navrhovatelem dopisem ze dne 9. 5. 2006 (doloZen) s tim, Ze odplrce nehodla
upustit od zdmeéru uctovani predmétné castky. Vyjednavani pokracovalo v souladu se
Smilouvou o propojeni jednanim realizovanym korespondencni formou, ale nedoslo ke
smirnému vyfeSeni sporu (zapis doloZzen). Navrhovatel vyCerpal veskeré moznosti fedeni
sporu a nezbyva mu, nez spor predloZit spravnimu organu k rozhodnuti. Navrhovatel uvadi,
Ze je odpurce povinen vyhovét véem zakonnym pozadavkim, ale i smluvnim zavazkim
s odpurcem. Tudiz argument, Ze sporna platba neni platbou za hovor, ale jiny zplisob za
pouzivani linky, je podle navrhovatele v tomto sporu o dodrzeni Smiouvy o propojeni zcela
irelevantni, protoZze platba je nepopiratelné G¢tovana za volani. VySe uvedené ucétované
Castky za kazdé uskuteénéné volani je podle nazoru navrhovatele v rozporu se Smlouvou



o propojeni, a proto je navrhovatel toho nazoru, ze spravni organ je opravnén rozhodnout
v tomto sporu, a proto se timto spravnim fizenim domaha pinéni platné Smiouvy o propojeni
ze strany odplrce.

Volbu a predvolbu operatora povazuje navrhovatel za institut, ktery se fadi mezi
napravna opatfeni uloZzena podniku s vyznamnou trzni silou, jako podminka pfedem
stanovena pro fungovani trhu, pfiemz odpurce Gétovanim Castky za sestaveni volani tento
institut zcela znehodnocuje a poskytovani sluzby timto zpisobem se tak stava neschopnym
konkurence. Toto chovani je podle nazoru navrhovatele v pfimém rozporu se zékonem
o ochrané hospodarské soutéZze a na trhu zplsobuje nevratné zmeény spocivajici v odlivu
udastnikG od vyuZivani volby a pfedvolby operatora a tedy i odlivu z odebirani sluzeb
navrhovatele.

Zavérem podani navrhovatel Zadal spravni organ o vydani predbézného opatfeni ve
smyslu § 61 spravniho fadu, ve kterém by, az do doby rozhodnuti ve véci samé, ulozil
odpdlrci povinnost: ,Zdrzet se Gctovani svého (€astnika vefejné dostupné telefonni sluzby za
kazdé uskuteénéné volani, u kterého je uZivatelem volen kéd volby operéatora pridéleny
spole¢nosti TISCALI (tj. 1003) nebo u kterého je tento kéd volby operatora trvale nastaven
a predmétné Cislo je ¢islem volitelnym®,

Nasledné spravni organ rozhodl o navrhovaném piedb&zném opatfeni, pficemz tento
navrh podle § 58 a § 61 odst. 1 spravniho Ffadu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
navrhovatel dne 17. 8. 2006, ktery byl rozhodnutim Rady CTU ze dne 2. 10. 2006 rozklad
zamitnut a rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno

Dopisem ze dne 26. 7. 2006 se k navrhu vyjadfil odpurce. Uvedl, Ze jeho postup
v pfedmétné véci je nejen vsouladu se Smlouvou o propojeni telekomunikaénich siti
uzavienou s navrhovatelem, ale i vsouladu s povinnostmi, které jsou v souvislosti
s poskytovanim sluzby CS/CPS odpdrci ulozeny.

Odplrce odkazuje na Smlouvu o propojeni, kde je stanoveno, ze odplrce neni
opravnén vybirat od UcCastnik( sluzby CS/CPS platby za uskuteénéna volani, a ze za
Uétovani hovoru zakazniki CS/CPS je plné zodpovédny navrhovatel. Odplrce je
presvédcéen, Ze tyto povinnosti v Zaddném pfipadé neporusuje a od Gc€astnik( sluzby CS/CPS
Zzadné platby tykajici se hovord nebo pouzivani sluzeb CS/CPS nevybira. Hovorné
uskutecnéné prostiednictvim sluzby CS/CPS je zpoplatiovano a od zakaznik( vybirano
navrhovatelem.



Odpurce dle svého vyjadreni u cenového planu Telefon MINI zaved| od 11. 5. 2006
specificky zplsob plateb ceny za pouZivani linky. Cena za pouzivani linky je nové rozdélena
do tfi sloZek, z nichz prvni je stald mésiéni platba, druha slozka je cena za pouZivani
linky - pfiplatek 5,- K& bez DPH za kaZdy uskuteénény hovor (s vyjimkou nékterych volani,
jejichz povaha zpoplatnéni nepfipousti) a tfeti sloZka je pFiplatek za sluzby xDSL. Castka,
kterd je ucastnikim GCtovana jako pfiplatek za kazdy uskuteénény hovor, neni platbou
hovorného, ale jedna se o jiny zpUsob Uhrady mésiéni ceny za pouzivani linky (druha slozka
ceny za pouzivani linky). Tato ¢astka je (étovana ke vSem volanim, tedy nejen k volanim
pres CS/CPS, ale také k béznym vnitrostatnim a mezinarodnim volanim prostfednictvim sité
odplrce.

Tim, Ze odpurce rozdélil platby ceny za pouzivani linky do nékolika slozek, se udajné
nedopustil poruSeni Smiouvy o propojeni, protoze zplUsob zpoplatnéni ceny za pouzivani
linky je plné v jeho dispozici. Cena za pouzivani linky, dle jeho nazoru, neni pfedmétem
sluzby CS/CPS a v této souvislosti povazuje odplrce za nutné zopakovat, Ze nevybira od
GCastnikll sluzby CS/CPS Zadné platby za hovorné, které je dle Smlouvy o propojeni
opravnén vybirat pouze navrhovatel.

Pro vysvétleni vSech souvisejicich aspektl odplrce uvadi, ze vdobé uzavieni
Smilouvy o propojeni byl cenovy plan MINI regulovan pfislusnymi cenovymi rozhodnutimi
CTU. Dle t&chto rozhodnuti nebylo mozné na cenovém planu MINI realizovat sluzby CS/CPS
¢i xDSL. Tato cenova regulace skonCila teprve 1. 5. 2006. V dobé& uzavieni Smiouvy
o propojeni odparce nemohi predvidat poméry, které nastaly po ukon&eni regulace
cenového planu MINI. Po uvedeném datu ukoneni regulace byl povinen upravit ceny
Uétované v ramci cenového planu MINI tak, aby piné vyhovovaly novému regulaénimu ramci
a povinnostem vyplyvajicim mu z pravidel hospodarské soutéze. Odplrce se tedy nové
vyrovnaval se situaci, kdy musel dorovnat velmi nizkou cenu za pouzivani linky pavodniho
cenového planu MINI do vySe ceny za pouzivani linky u ostatnich cenovych pland, a to
takovym zplUsobem, aby byly dodrzeny podminky pro zachovani hospodafské soutéze
a soucasné tak, aby nedoslo k masovému odlivu velmi pocetné skupiny zakaznikd, ktefi jsou
citlivi na vy8i ceny za pouzivani linky, resp. jeji pevnou slozku. Skokové zvySeni ceny za
pouzivani linky na uroveii mési¢niho pausalu shodného s ostatnimi cenovymi plany, by
podle odptrce mélo za nasledek hromadny odliv zakaznikl cenového planu MINI z pevné
telefonie, respektive nasledoval by prudky vzestup rueni linek G¢astnikl tohoto cenového
planu. Pokud by k této situaci doslo, byl by poSkozen také navrhovatel, nebot by pfichazel
o zakazniky, ktefi mohou potencialiné vyuzit sluzeb CS/CPS nebo xDSL. Tim, ze odpurce



rozdélil platbu ceny za pouzivani linky do nékolika forem a zabranil tak hromadnému ruseni
linek zakazniky cenového planu MINI, jednal piné ve shodé s ucelem propojovaci smiouvy
a plné v zajmu navrhovatele, jako svého obchodniho partnera, protoze se snazil vytvorit
podminky pro realizaci sluzeb CS/CPS u cenového planu Telefon MINIL. V ramci popsané
zmény pomérl, kterou nebylo mozné pfi uzavirani smlouvy predvidat, jednal, dle svého
vyjadreni, odplrce v dobré vife a plné v souladu s propojovaci smiouvou tak, aby v co
nejvétsi mife hajil zajmy UCastniki a také navrhovatele. S ohledem na vySe uvedené,
nemohlo dle nazoru odpurce dojit k poruSeni Smlouvy o propojeni.

Zavérem tohoto svého vyjadfeni jesté odplrce uvadi, ze pokud by spravni organ
dospél k zavéru, ze Uctovani ceny za pouzivani linky formou pfiplatku k hovornému u sluzeb
CS/CPS je porusenim Smlouvy o propojeni, musel by odpurce pfistoupit ke zruSeni
cenového planu Telefon MINI a k migraci G€astnikl na jiné cenové plany, pfipadné ke
zméné cenového planu Telefon MINI tak, aby se v podstaté shodoval s cenovym planem
Telefon Standard. Cena za pouzivani linky ve formé pfiplatku k hovornému totiz musi byt
UCtovana za kazdy hovor, tedy i ke sluzbdm CS/CPS, protoZe jinak by dochazelo
k diskriminaci G&astnikl, ktefi sluzby CS/CPS nevyuzivaji. Ti by platili cenu za pouzivani
telefonni linky na zakladé nevyhodnéjSich pravidel nez zakaznici s CS/CPS, kdyz jejich cena
za pouzivani telefonni linky by se skladala ze tfi slozek, kdeZto cena pro (castnika
s CS/CPS pouze ze dvou slozek. Pro takové zvyhodnéni (&astnikl vyuzivajicich sluZzeb
CS/CPS nevidi odplrce Zadny objektivni dlivod, a povazoval by je za nezakonné.

Odplrce je presvédcen, ze upravenim podminek pro pouzivani cenovych tarifd
Telefon MINI a Telefon Expres MINI vyhovél novym regulaénim podminkam platnym pro
poskytovani cenovych tarifd od 1. 5. 2006, a ze souasné pfi Gpravach predmétnych
cenovych tarifll dodrzel podminku nediskriminace mezi operatory a nediskriminace mezi
jednotlivymi uéastniky.

Stejné tak je prfesvédCen, ze novy model Gctovani ceny za pouzivani linky je
v souladu i s podminkami Smlouvy o propojeni (véetné Dodatk(i pojednavajicich o sluzbach
CS/CPS), nebot nové dochazi pouze k Upravam cen a zpusobu U&tovani ceny za pouzivani
linky. Jedinou zménou je pouze rozSifeni poltu zakaznik(, ktefi mohou sluzby CS/CPS od
navrhovatele i jinych operatorl vyuZzivat.

Pti upravach cenovych tarif MINI odplrce zohlednil i potencialni dopad na podty
zakaznik( tak, aby i nadale vyuzivalo sluzby pevné telefonie co mozna nejvice ucéastnikd.
Tim byly chranény i zajmy ostatnich operatord, ktefi tak mohou své sluzby poskytovat
$irSimu okruhu zakaznikd.



S ohledem na vySe uvedené proto odplrce povazuje navrh navrhovatele za
neopodstatnény a zada spravni organ, aby ho v piném rozsahu zamitl.

Dale se oba Ucastnici spravniho Fizeni nékolikrat vzajemné k dané problematice
vyjadrili. Navrhovatel neustale ve svych vyjadienich dokazoval, Zze ¢astka 5,- KE bez DPH
u kazdého odchoziho volani u cenového planu Telefon MINI je za volani, kterou vSak
odplrce podle uzaviené Smiouvy o propojeni neni opravnén svym (castnikim uctovat.
Naopak odpurce dokazoval, ze ¢astka 5,- K& bez DPH neni za volani, ale ze v této ¢astce
jsou promitnuty dal$i naklady na provoz telefonni stanice v cenovém planu Telefon MINI,
protoZze pevna Castka za pouzivani telefonni stanice u tohoto cenového planu nepokryva
celé provozni naklady na provoz telefonni stanice. (Podrobny popis jednotlivych vyjadreni
UCastnikd je uveden v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, na které se i odvolaci organ
plné odkazuje).

Na zakladé shromazdénych podkladd a dalSich skute€nosti znamych spravnimu
organu pak bylo CTU dne 21. 12. 2006 vydano rozhodnuti s &. 36 229/006-606/X. VyE.,
kterym se navrh navrhovatele na uloZeni povinnosti odparci, a to zdrzet se Uétovani pfiplatku
5,- K& bez DPH v ramci cenového planu Telefon MINI u svého u¢astnika vefejné dostupné
telefonni sluzby za kazdé uskute¢néné volani, u kterého je uzivatelem volen kéd volby
operatora pfidéleny navrhovateli nebo u kterého je tento kdd volby operatora pridéleny
navrhovateli trvale nastaven a pfedmétné Cislo je Cislem volitelnym, se zamita a zadny
z UCastnikl Fizeni nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Toto rozhodnuti odGvodnil spravni organ I. stupné tim, Ze pfi posuzovani navrhu
vychazel zceléeho podani, ne pouze ze samotné formulace petitu. Samotny petit je
v podstaté naformulovan stejné jako znéni Smlouvy o propojeni uzaviené mezi obéma
stranami, ktera v Dodatku &. 2, bodé &. 1.18.3.1. stanovi, ze ,Spoleénost CESKY TELECOM
nebude (¢tovat svym G&astnikiim volani vyuzivajici sluzbu CS“;, u CPS je pak formulace
obdobnéa (Dodatek &. 3, bod €. 1.4.2.9.).

Znavrhu je v8ak zfejmé, ze predmétem sporu je jednani odplrce spodcivajici
v Uctovani pfiplatku 5,- K& bez DPH u kazdého odchoziho volani u cenového planu Telefon
MINI, a proto spravni organ vychazel z obsahu podani jako celku a navrhu rozumi tak, ze se
pozaduje, aby spravni organ deklaroval, Ze odplrce ma povinnost zdrzet se G(étovani
uvedeného priplatku tam, kde je uctovan u volani, kdy je volen kdd volby operatora pridéleny
navrhovateli (fj. 1003) nebo u kterého je tento koéd volby operatora trvale nastaven
a pfedmétné Cislo je Cislem volitelnym. Tento postup odlvodnil spravni organ tak, ze je



v souladu s § 37 odst. 1 spravniho Fadu, podle kterého se mj. podani posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu.

Podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady CTU rozhoduje
spory, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
V daném pfipadé se jedna spor o aplikaci ustanoveni Smlouvy o propojeni tykajici se volby
a predvolby operatora (CS/CPS). Povinnost poskytovat CS a CPS odplrci (opétovné)
vznikla na zakladé rozhodnuti Rady CTU & REM/1/04.2006-12. Je-li plnéni této povinnosti
v dané véci feSeno smlouvou, je v kompetenci spravniho organu rozhodovat spor o plnéni
této povinnosti s pouzitim prisluSnych smiuvnich ustanoveni, kterd upravuji konkrétni
podminky poskytovani CS a CPS. V dané véci je mezi stranami nesporné, Zze uzavrely
Smilouvu o propojeni telekomunikaénich siti, kterd mj. obsahuje ustanoveni o tom, Ze
odplirce nebude Gétovat svym Ucastniklim volani vyuzZivajici sluzbu CS nebo CPS. Déle je
nesporné, ze odpurce Uctuje od 11. 5. 2006 u cenového planu Telefon MINI svym
aéastnikiim priplatek 5,- KE bez DPH za kazdé odchozi volani, véetné volani, u nichz je
volen pro sluzby CS/CPS kbd navrhovatele.

Pfedmét sporu mezi navrhovatelem a odplrcem pak spodiva v jejich odlisné
interpretaci vySe uvedené casti Smlouvy o propojeni ve vztahu k Gétovani pfedmétného
priplatku odplrcem. V tomto fizeni jde o zodpovézeni otazky, zda odplrce svym jednanim,
tedy Gétovanim prfedmétného pfiplatku 5,- K& bez DPH, porusuje & neporusuje pfislusné
ustanoveni smlouvy. PFi rozhodovani sporu se spravni organ zabyval otazkou vykladu pojmu
LUcétovani volani“ ve vztahu ke zplUsobu, jakym je odplrcem uvedena ,pohybliva slozka"
cenového planu Telefon MINI zpoplatfiovana.

Pojem ,volani* je definovan v § 2 pism. s) zdkona o elektronickych komunikacich
jako ,spojeni uskuteC¢néné prostiednictvim vefejné dostupné telefonni sluzby, které
umoziuje obousmérnou komunikaci v readiném ¢ase”.

Udtovani volani je potom vtomto pfipadé nutno chapat jako zpoplatfiovani
takovéhoto spojeni, jehoz cena nespodiva jen v jeho sestaveni, ale odviji se i od doby jeho
trvani. Na ,VyUétovani za sluzby” predlozeném odplrcem spravnimu organu je zachycen
zpUsob  zpoplatnéni  odchozich volani s vyuZitim sluzby  ,volba/pfedvolba
operatora“ oznatené jako ,Priplatek na volani CS/CPS". Tento prfiplatek je odpurcem
Gétovan bez ohledu na délku volani, jakoz i bez ohledu na to, zda je takové odchozi volani
uskuteénéno v siti odpurce nebo prostrednictvim voleného/pfedvoleného operatora. Tomuto
pak svéddi, Zze se o U&tovani volani nejedna. Pro posouzeni, zda se ze strany odpurce jedna
o ,uctovani volani“, spravni organ povazuje za zasadni otazku, jaké naklady odpurce ma



dana polozka odrazet. U hovorného, které svym zakaznikim (ctuje navrhovatel, odraZi
naklady na spojeni v ramci telefonni sluzby, a proto jejich Uctovani znamena ve smysliu
pfedmétného ustanoveni smiouvy ,(&tovani volani®. Jinak je tomu v8ak u pfiplatku 5,- K&
bez DPH, u kterého spravni organ dovodil, Ze tato astka by méla pokryt rozdil mezi pevnou
slozkou cenového planu Telefon MINI a Eistymi naklady odplrce na provoz takovéto
telefonni stanice. Proto povaZuje pfiplatek 5,- K& bez DPH za ¢ast provoznich naklada na
cenovy plan Telefon MINI, ktery neni cenou za volani, ale pohyblivou slozkou tohoto
cenového planu

Spravni organ je toho nazoru, Ze vsouladu s argumentem navrhovatele na
posuzovani vztahu z hlediska jeho skuteéného vécného obsahu, ne podle jeho formalniho
oznaeni, véc posoudil, sodliSnym zavérem nez navrhovatel. Naopak dovozeni
navrhovatele, Zze se jedna o Uctovani volani, kdyz je pfedmétny pfiplatek G&tovan v pfimo
umérné zavislosti na poltu volani, se jevi spie jako posuzovani z formalniho a ne vécného
hlediska.

Argumentu navrhovatele, Zze pfi nizS§im poctu volani u konkrétni stanice nejsou
naklady pokryty, ¢i naopak pfi vy$8im poétu muze byt vysledna cena vysoko nad nakiady,
tedy nelze prisvédCit, kdyz v Gvahu maji byt brany naklady, které dana castka skuteéné
odrazi; udaje o nakladech jsou pak pouzivany v souhrnu za celou sluzbu, tj. ze v8ech stanic
s pfedmétnym cenovym planem, a tyto pak primérovany, coz spravni organ povazuje za
logicky postup pfi tvorbé jednotkové ceny. Zpusob G&tovani tohoto pfiplatku, tj. v pfimé
umére k poétu odchozich volani, jak je uvedeno vySe, logicky vyplyva ze zpusobu kalkulace
nepokrytych nakladd na provoz telefonnich stanic v rAmci cenového planu Telefon MINI,
a navrhovatel mylné z tohoto zpusobu dovozuje poruseni smiouvy odplrcem, kdyZ povazuje
UCtovani pfiplatku za uétovani volani.

Navrhovatel mél prokazat sva tvrzeni a narok, a nikoliv odplrce, ktery tvrzeni
navrhovatele svymi dikazy vyvracel. Hlavnim didkazem navrhovatele byl argument o pfimé
zavislosti GCtovaného priplatku na podtu uskuteénénych ochozich volani. Ostatni dikazy pak
poskytoval odpUrce, a to i na vyzvu spravniho organu. | z tohoto procesniho hlediska je tieba
poznamenat, Zze navrhovatel sv(j narok z hlediska dukazll pfesvédCivé nedolozil, kdyz
nepredlozil takové dlkazy, které by vedly k jinému zavéru, nez ktery ucinil spravni organ.

Spravni organ tedy prisvédCuje odpurci v tom, ze Gctovani priplatku 5,- K& bez DPH
u ochozich volani v ramci cenového planu Telefon MINI neni G¢tovanim volani a neni tak
timto jednanim porudovéna smilouva. Cena za pouzivani stanice u cenového programu
Telefon MINI je odptrcem rozlozena do tzv. ,pevné slozky” (pravidelny mésicni pausal za



pouZivani stanice) a ,slozky pohyblivé, kterd se pfimo Umérné odviji od podtu
uskuteénénych ochozich volani z této stanice. Tudiz, Ze odplrce svym jednanim Smilouvu
o propojeni telekomunikacnich siti, uzavifenou mezi stranami sporu, neporusuije.

Déle spravni organ jesté nad rdmec tohoto rozhodnuti uvedl, Ze navrhovateli je nutno
prisvédcit v tom, Ze zpusob Gctovani daného priplatku, tj. jednak jeho oznaceni ,Pfiplatek na
volani“ a dale zahrnuti tohoto pfiplatku mezi poloZzky oznacené ,Za spojeni‘, mize vést
k subjektivnimu presvédceni, Zze se jedna o Uétovani za volani. Celkovou transparentnost
Uctovani pfedmétného priplatku by mél pfinést novy zplsob vyuétovani za sluzby odpurce,
aplikovany odplrcem od zafi 2006 a zasilany ucastnikim od fijna 2006, kde je jiz uvedena
poloZzka vedena pod novym oznacéenim a zahrnuta mezi tzv. ,Stalé platby*.

Proti vydanému rozhodnuti podal odpurce dne 9. 1. 2007 faxem rozklad, ktery
nasledné doplnil pisemné. Rozklad podal navrhovatel proti celému rozhodnuti, zejména pro
zmateénost vyroku oproti odavodnéni. Spravni organ pouze zkonstatoval, Ze pfipatek 5,- K¢
je uétovan bez ohledu na délku volani, a proto dovodil, Ze se nejedna o ucétovani volani.
Tento my3lenkovy postup neni vSak odivodnén a navic neni jasné, pro¢ by nemohlo byt
volani uctovani jednorazové. Dale spravni organ uvedl, Ze je pfiplatek uctovan bez ohledu
na to, kde je volani uskuteénéno, tim spravni organ obratil proces posuzovani sporné véci
akdy zjednani odpurce vyvozuje, Ze odplrce neporusuje smiouvu, proto se nejedna
o ucétovani volani. Takovato konstrukce je ve spravnim rozhodovani nepfijateina. Spravni
organ se nepfiklonil k argumentaci navrhovatele o pfimé zavislosti G¢tovaného pfiplatku na
poctu volani, protoze zalezi pfedevSim na tom, jaké naklady ma odpurci pfiplatek odrazet.
Ktomu navrhovatel vSak doklada, Ze ve Smilouvé o propojeni a jejich Dodatk( neni
ustanoveni o tom, zda je mozné Ucltovat polozku, ktera nakladové pfislusi k volani nebo
k provozu telefonni stanice. V Dodatku je uvedeno ...,nebude Uétovat svym (castnikim
volani“... a nijak dale neurCuje nakladovou alokaci Ultované Castky. Nehledé na to, ze
provoz telefonni stanice je vzdy stejné nakladny - at probéhne za zlU¢tovaci obdobi nula
volani nebo sto volani. Uhrada provozu telefonni stanice nemuze byt zavisla na poétu volani
a priplatek tak v principu nemtze odrazet naklady na jeji provoz. Navrhovatel G¢tuje
hovorneé, které odrazi naklady na spojeni v ramci telefonni sluzby a odpuarce pak zajistuje
provoz telefonni stanice, ktery se nakladové vyjadfuje konstantni ¢astkou za zUCtovaci
obdobi, ktera je zavisla na poctu volani. Coz je v souladu se smiouvou, kde je uvedeno, Ze
odplrci je zakazano Uctovat svym ucastnikiim volani. Spravni organ vSak neuved|, pro¢ véc
posuzoval zejména z hlediska nakladu, které sporny pfiplatek odrazi. Toto v8ak ve spojeni
s konstataci spravniho organu, ze predmétem je zodpovézeni otazky, zda odplrce svym



jednanim porusuje i neporusuje prislusné ustanoveni smlouvy, plsobi zmatecné, protoze
Smlouva o propojeni nijak nakladovou alokaci nefeSi. Navrhovatele také nesouhlasi
s principem, jakym byla kalkulace zhodnocena v rozhodnuti, protoze kalkulace provadi
vypocet nakladl, ale spor je veden o to, zda je sporna Castka uctovana za volani, protoZe
jen tuto skuteénost upravuje Smiouva o propojeni. Smlouva zakazuje UcCtovat priplatek za
volani, at je nakladové jakkoliv orientovan. Sporna &astka je G¢tovana za volani, textace
Smiouvy je také jasna a argumenty o nakladové alokaci takoveé &astky a pfipadné vypocty
nic neméni na tom, za co je &astka Udtovana. Ze se jedna o &astku za volani mimo jiné
potvrzuje i rozmér vybirané &astky ,K&/volani“. S ohledem na uvedené, protoze se spravni
organ nevypofadal s argumenty navrhovatele, rozhodnuti v nékterych pasazich
neod(vodriuje vyrok a v nékterych pasazich je zmatecné, navrhovatel navrhuje, aby odvolaci
spravni organ predmétné rozhodnuti zrusil.

K podanému rozkladu se dopisem ze dne 26. 1. 2007 vyjadfil odplrce. Uvedi, ze
trva na vSech svych predlozenych dikazech stim, ze byly spravnim organem fadné
posouzeny a zohlednény. Spravni organ spravné posoudil, Zze v pfipadé predmétného
priplatku se nejedena o platbu ceny za volani, protoze nezohledruje délku hovoru a ze ma
priplatek funkci variabilni slozky ceny za pouzivani linky a jako takovy je zafazen v oddélené
evidenci nakladd a vynosi, kterou vede a predklada CTU. V Ceniku sluZeb je zplsob Ghrady
celkové ceny za pouzivani (mésiéni pausal), a to jak formou pevné sazby, tak i variabilni
slozky, veden v &asti A.3 ,Pouzivani telefonni pfipojky”, kdy pravidla pro aplikaci jsou
uvedena v odst. 3 Cast ceny za pouZivani, G&tované jako variabilni slozka, ktera je Gétovana
s v zavislosti na poctu uskuteé¢nénych hovord. Do téchto hovorl nejsou zahrnuta predevsim
volani na sluzby se specifickymi kédy (napf. hovory se zvlastnim tarifem, sluzby se sdilenymi
naklady, volani na tisfiové linky), a to jak pfi volani na poskytovatele napojeného na sit
odplrce, tak i na poskytovatele pfipojeného na sit jiného operatora. OdpUlrce je presvédcen,
Ze v pfedmétné véci — navy3eni mési¢niho pausalu o 5,- K& bez DPH nepostupoval
v rozporu se platnou Smiouvou o propojeni a ani neporusil Zadné jiné zavazné pfedpisy.
Proto navrhuje, aby byl rozklad navrhovatele v odvolacim Fizeni zamitnut.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU. Tato pfezkoumala soulad napadeného usneseni s pravnimi predpisy
a rovnéz tak jeho spravnost z hlediska namitek navrhovatele.

10



Navrhovatel zejména vytyka spravnimu organu, Zze navrh navrhovatele zamitl, aékoliv
ve svém odlvodnéni rozhodnuti pfipustil, Ze odplrce Gtuje u cenového planu Telefon MINI
svym Gcastnikiim priplatek 5,- K& bez DPH za kazdé odchozi volani presto, ze se smiuvni
stany ve Smlouvé o propojeni zavazaly, ze odpurce nebude UcCtovat svym Gcastnikim
predmétna volani. Dale navrhovatel vytyka spravnimu organu, ze se nedostateéné vyporadal
s argumenty navrhovatele a Ze v nékterych pasazich neodavodiiuje vyrok nebo Ze je jeho
odtvodnéni zmatecné.

V této souvislosti je tfeba na prvnim misté uvést, Ze spravni organ byl nucen se
vypofFadat s tim, zda pfiplatek ve vysi 5,- KE bez DPH, ktery odpurce Gétuje svym Ucastnikim
za kazdy odchozi hovor uskute¢nény z telefonni linky s cenovym programem Telefon MINI,
popr. Telefon Expres MINI, je Gétovanim volani, & nikoliv, a to z divodu, ze ze Smiouvy
o propojeni vyplyva, Ze odplrce nebude G&tovat svym U€astnikim volani,

V této souvislosti byl spravni organ nucen vyhodnotit, co Ize v daném pripadé rozumét
pod pojmem Uctovani volani a co nikoliv, nebot bez tohoto uréeni neni mozZné spor
rozhodnout. K tomu je nutno podotknout, Ze k vykladu pojmu ,G¢tovani volani* se vztahuje
i takika veSkera argumentace navrhovatele.

Ugelem odpovédi na otazku, zda jde v daném piipadé o G&tovani volani, neni nalezeni
univerzalni definice slovniho spojeni ,uétovani volani“, nybrz pravé a pouze rozhodnuti
konkrétniho sporu, z tohoto hlediska je pak tfeba pohlizet i na zavéry ucéinéné spravnim
organem |[. stupné.

Je tfeba podotknout, ze situace, kdy zakon neobsahuje detailni definici véech pojm,
jejichz pouziti pfi jeho aplikaci pfichazi v avahu, je naprosto bézna. Navrhovatelem
pozadované restriktivni omezeni vykladu zdkona by nepochybné vedlo k ochromeni &innosti
spravniho organu jako takoveho, pfi€emz je nutno podotknout, Ze zakon o elektronickych
komunikacich nevymezuje ani pojmy jako napf. ,vyuzivani Cisel." Vyklad provedeny v daném
pfipadé spravnim organem |. stupné za situace, kdy ani zakon, ani smlouva sama precizni
vymezeni tohoto pojmu neobsahuji, je vykladem zcela v mezich zakona a nelze ho
povazovat za nic jiného neZ za legitimni logickou Gvahu pohybujici se plné v mezich
rozumné aplikace prava.

Pro posouzeni, zda se v tomto pfipadé jedna o Uctovani volani ¢&i nikoliv, bylo nutno
zZjistit, co tato ¢astka uctovana odpurcem predstavuje. To, ze k tomuto zjiSténi vyuzil spravni
organ |. stupné hledisko identifikace naklad(, které ma dana poloZzka odraZet, povazuje
Rada CTU za zcela logické a v podstaté jeding mozné.
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Smlouva samotna neobsahuje definici pojmu ,volani“ ani slovniho spojeni ,uétovani
volani.” Jazykovym vykladem spojeni ,uctovat néco“, Ize dovodit, ze pfi takovém uctovani jde
o Uétovani ceny dané polozky. Na zakladé predloZenych dikaz(l se Rada CTU piné
ztotoZnila se zavéry u€inénymi spravnim organem |. stupné a dospéla k zavéru, ze G¢tovana
¢astka 5,- K& bez DPH je skute¢né cenou za pouzivani telefonni pripojky, kterou G€astnik
hradi odpurci mésiéni pausal, jehoz prostiednictvim jsou odplrci uhrazovany naklady
vynaloZzené na provoz a udrzbu UCastnického vedeni a pfiméfeny zisk a nikoli uétovanim
volani, jak se domniva navrhovatel.

Rada CTU ma za prokazané, Ze jednotkové provozni naklady na pouZivani telefonni
stanice za 1. pololeti roku 2006 &ini 251,29 K& bez DPH. Dle ceniku sluzeb elektronickych
komunikaci poskytovanych odplrcem (platného od 11. 5. 2006) je cena za pouzivani pevné
linky u cenového planu Mini 199,- KE bez DPH zvySena o priplatek k hovoru 5,- K& bez DPH.
Vyse pfiplatku k hovoru byla stanovena s ohledem na primérny poéet hovort u zakazniku
s cenovym planem Telefon Mini za 1. pololeti roku 2006, ktery &inil 10,98. Castka
inkasovana za uctovani pfiplatku tak pokryva uvedeny rozdil mezi jednotkovymi provoznimi
naklady na pouzivani telefonni stanice a pevnou slozkou cenového planu. Uvedeny pfiplatek
tedy nepredstavuje &astku uétovanou za volani, tak jak ho definuje § 2 pism. s) zdkona
o elektronickych komunikacich, nybrz pomérnou &ast ceny za pouZivani telefonni pfipojky,
v niz se odrazi naklady na provoz a udrzbu U&astnického vedeni a pfiméreny zisk.

Vy3e uvedené skutednosti povazuje Rada CTU za prokazané predioZenou kalkulaci
jednotkovych provoznich nakladd za 1. pololeti roku 2006 odparcem, ktera byla porovnana
s cenou za pouzivani pevné linky u cenového planu Telefon MINI, resp. cenového planu
Telefon MINI Expres a prumérnym poétem hovorG uskuteénénych ve sledovaném obdobi
v téchto cenovych planech v siti odplrce a hovort uskuteénénych prostrednictvim CS/CPS.

Z téchto Gdajd jednoznacéné vyplyva, Ze vySe pfiplatku byla stanovena v zavislosti na vysi
provoznich nakladl a slouZi k jejich pokryti a neodrazi naklady za ,skute¢né volani*,

Cena za pouzivani telefonni stanice u cenového planu Telefon MINI a Telefon MINI
Expres je rozloZzena do tzv. pevné slozky a sloZky pohyblivé, jejiz vySe je stanovena
v zavislosti na poétu uskute&nénych volani. V daném pt¥ipadé, dle nazoru Rady CTU, nelze
takovy zplsob Uétovani povazovat za uctovani volani, nybrz pouze za specificky zpisob
stanoveni rozloZeni hrazeni nakladd vynaloZzenych na provoz a Gdrzbu ucastnického vedeni
placenych jednotlivymi (¢astniky, zohledriujici osobitost tohoto cenového planu a charakter
cilovych zakazniku, kterym je tato sluzba uréena.
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SkuteCnost, Zze ve svém dUsledku tento zpUsob UCtovani nakladi znamena, Ze
v konkrétnim pfipadé nemusi dojit k uhrazeni téchto nakladd v piné vysi (v pfipadé neuzivani
telefonni stanice) na dané véci nic neméni, kdyZ je zfejmé, zZe nakladova kalkulace byla
provedena s ohledem na celkovy pocet hovord uskuteénénych v pfedmétnych cenovych
planech a nikoli tak, aby doslo k uhrazeni téchto nakladl u kazdé jednotlivé telefonni
stanice.

VySe popsany model Gc¢tovani nadkladd vynalozenych na provoz a udrzbu
G¢astnického vedeni a pfiméfeny zisk je pouze vysledkem zvoleného zpusobu Gétovani, kde
dochazi k vystavovani faktur jak podnikatelem (odplrcem), ktery zfidil spojeni (mésiéni
pausdl), tak i podnikatelem (navrhovatelem), pfes kterého je hovor uskuteénén
(hovorné) — tedy nikoli souhrnnou fakturou s tim, ze vtomto konkrétnim pfipadé je ¢ast
pausalu Gctovana pohyblivou Castkou, kterd zohlednuje &etnost uskuteénénych spojeni.
Timto zplsobem je zajisténa dostupnost uvedené sluzby i pro tzv. ,pasivni GEastniky”, ktefi
telefonni linku pouzivaji k pfijimani hovort a ,malo hovofici“ Gcastniky, ktefi telefonni linku
vyuzivaji zfidka, pfi&emz2 tento zpusob G&tovani ceny za pouzivani telefonni pfipojky byl CTU
vyhodnocen jako legitimni, neodporujici zakonu a ani uzaviené Smiouvé o propojeni.

Z uvedeného vyplyva, 2e Castka 5,- K& bez DPH neni ve skuteCnosti Castkou za
volani, ale dals§i polozkou Uc¢tovani nakladl vynalozenych na provoz a Gdrzbu Géastnického
vedeni, kterou je opravnén Gctovat odplrce.

Rada CTU nepochybuje o tom, Ze existuji modely zpoplatnéni volani, u nichz se
k délce spojeni v zasadé nepfihlizi. Av8ak argument spravniho organu I. stupné, ktery
v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze G€tovani volani je vtomto pripadé nutno chapat
jako zpoplatiiovani spojeni, jehoZ cena se odviji i od jeho trvani, je dle nazoru Rady CTU,
nutno povazovat pouze za argument slouzici pro dokresleni rozdilu mezi G¢tovanim pfiplatku
k hovoru, ktery je GCtovan pevnou ¢astkou nezavisle na délce volani a hovornym samotnym,
které je v cenovém planu Telefon MINI G¢étovano v zavislosti na jeho délce.

Transparentnost Uétovani cen Gcastnikim uzivajicim cenovy plan Telefon MINI, t;.
pevného pausalu a potazmo jeho &asti Uctované pfedmétnym priplatkem, by mél zajistit novy
zpusob vystaveného vyuctovani za sluzby odparce, kde je uvedena polozka vedena pod
novym oznaéenim a zahrnuta mezi tzv. ,Stale platby*.

Vymezeni hovord, jejichz uskuteénéni je dle nastavenych pravidel relevantni pro
éely stanoveni vySe variabilni slozky mésiéniho pausalu, shledala Rada CTU nezavadnym,
kdyz povazuje vyjmuti volani na sluzby se specifickymi koédy (napf. hovory na sluzby se
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zvlastnim tarifem, sluzby se sdilenymi naklady, volani na tisfiové linky) za dostatecné
odlvodnéné objektivnimi specifiky takto poskytovanych sluzeb.

Jelikoz se Rada CTU v plném rozsahu ztotoZnila s pravnimi a skutkovymi zavéry
ucinénymi spravnim organem |. stupné, bylo potvrzeno i rozhodnuti o nadhradé nakladl
fizeni. Radé CTU neni zndma a ani ze spisového materialu nevyplyva skuteénost, ze by
stranam vznikly vramci fizeni o rozkladu naklady Fizeni, ztohoto ddvodu se nahrada
nakladl rozkladového Fizeni ani jedné ze stran nepfiznava.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného piipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho tradu:

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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