Cesky telekomunikaéni ufad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha /&éfi 2006

Cj. 45 054/2006-603

ibor piezkpumavani rozhgd
Dne @ { 'ﬂl Dé
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Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfislusny spravni organ podle
ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zékon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisti, na zakladé rozkladu podaného dne
28. 7. 2006 spole¢nosti Telefénica 02 Czech Republic,a.s. IC: 60193336, se sidlem
Olsanska 55/5, Praha 3, do 30. 6. 2006 CESKY TELECOM, a.s. (dale jen ,odpurce®), podle
§ 152 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (spravni
fad), proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ¢j. 31 559/2006-
631, ze dne 25. 7. 2006, o sporu mezi odpurcem a spoleénosti Czech On Line, a.s.,
IC: 63080150, se sidlem U Nakladového nadrazi 3153/8, Praha 3 (dale jen ,navrhovatel"),
o zaplaceni cen za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou v obdobi od 1. 3. 2006 do
31. 3. 2006, vydava po projedndni v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunikaéniho
uradu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se napadené rozhodnuti spravniho
organu |. stupné méni takto:

I. Névrhu navrhovatele ve znéni jeho zmény ze dne 8. 8. 2006 se vyhovuje
aodpurce je povinen uhradit navrhovateli troky z prodleni v celkové vysi
306.621,- K& véetné DPH u wvyudtovani & 01-06-264351 za obdobi od
11. 5. 2006 do 27. 7. 2006, a to do patnacti dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti
na Ucet navrhovatele ¢. 1594116004/0400 vedeny u Zivnostenské banky, a.s.

Il.  Navrhovateli se pfiznava nahrada nakladl spravniho fizeni ve vy$i 314.550,- K&,
kterou je odpurce povinen uhradit navrhovateli, a to do patnacti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti na uCet navrhovatele €. 1594116004/0400 vedeny
u Zivnostenské banky, a.s.

ICO: 70106975 1 112001



Odavodnéni:

Navrhovatel podal dne 22. 5. 2006 navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci sporu
o zaplaceni vyuétovani cen za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou v obdobi od
1. 3. 2006 do 31. 3. 2006. Z navrhu vyplynulo, Ze navrhovatel pozaduje po odpurci doplaceni
rozdilu mezi vyuétovanou vysi cen za pfedmétne sluzby a skutecné uhrazenou &astkou ze
strany odpurce. Navrhovatel sv(j narok opira o‘rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Gradu (dale téz ,CTU"), &. 25 123/2003-610, ze dne 9. 12. 2003, kterym byla pro obé strany
sporu mj. stanovena pevné cena za sluzbu Tranzit k siti Internet.

Dne 22. 5. 2006, kdy bylo podani doruéeno spravnimu organu, bylo ve véci zahajeno
spravni fizeni.

Po provedeném dokazovani a posouzeni véci vydal predseda Rady rozhodnuti
¢j. 31 559/2006-631 ze dne 25. 7. 2006, s nasledujicim vyrokem:

J. Odpdrce je povinen uhradit navrhovateli za sluzbu Tranzit k siti Internet podle
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu ¢&. 25 123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003
poskytovanou v obdobi od 1. 3. 2006 do 31. 3. 2006 éastku 7.862.078,20 K& véetné DPH
a urok z prodieni ve vysi 0,05% ztéto Castky za kaZdy den ode dne 11. 5. 2006 do
zaplaceni. To v8e do patnacti dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Il. Odparce je povinen uhradit navrhovateli naklady fizeni ve vyS$i 314.528,- K¢, a to
do patnacti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

Proti tomuto rozhodnuti pfedsedy Rady podal odplrce v zakonné thuté rozklad, ve
kterém uvadi nasleduijici:

1. trva na vSech svych tvrzenich a dukazech, které vramci tohoto spravniho fizeni jiz
spravnimu organu predlozil a které jsou soudasti spisového materialu.

2. s rozhodnutim zasadné nesouhlasi, nebot spravni organ zcela opominul jako klicovy
argument to, Ze rozhodnuti ¢j. 25 123/2003-610 deklarovalo, Ze cenovy spor u¢astniku fizeni
nadale trva a je fe$en. Dikazem trvani sporu je také dopis CTU, kde je odpurce informovan,
Ze ,...odboru ekonomické regulace byl pfedan cenovy spor o cenu za propojeni za vytaceny
pfistup k siti Internet, ktery vyplynul v rdmci spravniho fizeni &j. 25123/2003-610, mezi Vasi
spole¢nosti a spoleénosti Czech On Line, a.s....". Vlastni zplsob vypoétu cen za propojeni
pro pfedmétnou sluzbu nebyl ze strany CTU zménén. CTU vydal ale s té&innosti od
25. 4. 2005 cenové rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005, kterym se stanovi ceny za propojeni
pevnych vefejnych telekomunikaénich siti pro poskytovani sluzeb vytaceného



(komutovaného) pfistupu uzivatell ke sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho
bodu. Timto CTU stanovil maximalini ceny pro originaci a minimaini ceny pro terminaci, tj. za
pouziti metodiky vypoltu cenového rozhodnuti €. 04/PROP/2003 zmeénil v rozhodnuti
¢j. 25 123/2003-610 aplikovanou minimalni cenu a tim vyfesSil dle nazoru odplrce spor.
Dosud aplikovana cena minimaini byla cenovym rozhodnutim 05/PROP/2005 upravena.
V této souvislosti je pozadavek odpurce uctovat minimalni ceny za propojeni pro predmétnou
sluzbu v obdobi od 1. 3. 2006 do 31. 3. 2006 podle cenového rozhodnuti 05/PROP/2005
opravnény. Se skuteCnosti, Ze vydani cenového rozhodnuti 05/RPOP/2005 bylo ze strany
CTU vyreSenim nékolika cenovych sporll (a jednim z nich je i tento), se spravni organ
nezabyval.

3. postup spravniho organu v posuzovani vyifeSeni cenového sporu je rozporny. Postupem
spravniho organu, ktery je rozporny v aplikaci predmétného cenového rozhodnuti, je odptrce
predev§im ekonomicky poskozovan. Timto postupem dochazi k poruseni prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

O podaném rozkladu byl vyrozumén navrhovatel, ktery na néj reagoval podanim ze
dne 8. 8. 2006. Zde uvadi, ze nesouhlasi s argumenty odpurce a trva na svych vyjadrenich
v pribéhu fizeni. Pfedmétem fizeni v této véci neni pfezkum rozhodnuti &j. 25 123/2003-
610, proti kterému se odpurce ani neodvolal. VySe propojovacich cen za sluzbu Tranzit k siti
Internet je pevné uréena rozhodnutim CTU &. 25 123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003. Toto
rozhodnuti je pravomocné, uréuje prava a povinnosti jakozto individuaini pravni akt a obé
strany jsou povinny se jim fidit. Nelze dovozovat spojitost tohoto spravniho rozhodnuti
s dodateCnou zmeénou cenové regulace, ani na ni vazat platnost a G(¢innost tohoto
rozhodnuti, pokud tak toto rozhodnuti vyslovné nestanovi. Ceny, které ma navrhovatel
Uétovat odplrci, jsou jednoznaéné stanoveny rozhodnutim CTU &j. 25 123/2003-610. Toto
rozhodnuti stanovuje ceny vpevné vySi a navrhovatel postupoval v souladu s timto
rozhodnutim, kdyZz pfi vyuétovani sluzby Tranzit k siti Internet jim poskytované odplrci
v pfedmétném obdobi aplikoval ceny podle tohoto rozhodnuti. Uvedené :rozhodnuti
¢j. 25 123/2003-610 nebylo zménéno vydanim cenového rozhodnuti &. 05/PROP/2005,
pficemz ceny stanovené rozhodnutim ¢&j. 25 123/2003-610 nebyly v rozporu s uvedenym
cenovym rozhodnutim.

Navrhovatel se rovnéz vyjadfil vtom smyslu, Ze v postupu spravniho organu
neshledava poruseni zasad spravniho fizeni. Spravni organ, ktery rozhodoval v prvnim
stupni vychazel z pevné stanovenych cen za propojeni danych rozhodnutim ¢&j. 25 123/2003-
610, kde se jedna o ceny pevné a nikoliv minimaini. Rozpor v postupu spravniho organu



neexistuje. Dale navrhovatel uvedl, Ze za vysledek spravniho fizeni ¢j. 25123/2003-610
nelze povazovat cenové rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005 a tedy ani za feSeni sporu.

Soucéasti podani navrhovatele ze dne 8. 8. 2006 (spravnimu organu doslo dne
10. 8. 2006) je také ,zména navrhu“ v projednavané véci, kdy s ohledem na to, ze dne
27. 7. 2006 odpurce uhradil zbyvajici ¢ast dluzné &astky ve vysi 7.862.078,20 K& s DPH, jiz
navrhovatel_nadale netrva na Uhradé této ¢astky. Odplrce vSak neuhradil pfisiusenstvi, tedy
uroky z prodleni pozadované navrhovatelem v souladu s bodem 5.3 Pfilohy &. 4 Smiouvy
o propojeni, ve vySi 0,05% z prfedmétné dluzné Gastky, tj. uroky z prodleni v celkové vysi
306.621,05 K& s DPH ode dne nasledujiciho po splatnosti vyuétovani ¢. 01-06-264351 dne
10. 5. 2006 do Uplného zaplaceni diuzné éastky, tj. ode dne 11. 5. 2006 do 27. 7. 2006.
Proto odpurce pozaduje uhrazeni dluznych Urokd z prodleni a nahradu nakladi fizeni, které
¢ini ke dni podani ze dne 8. 8. 2006 Castku v celkové vysi 314.550,- K&, z toho spravni
poplatek ve vysi 314.484 - K& a 66 K¢ za postovné.

S odkazem na podany rozkiad bylo pfezkoumano napadené rozhodnuti a veskery
spisovy material vedeny v této véci, pfi¢emz k rozkladu se konstatuje nasledujici.

Podle § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich Ufad rozhoduje
ve sporech, nestanovi-li tento zakon jinak.

Ze spisovych podkladi a skuteénosti znamych CTU wvyplyva, Ze odplrce
a navrhovatel uzavfeli dne 29. 10. 2001 smiouvu o propojeni telekomunikaénich siti. CTU
vydal rozhodnuti ¢j. 25 123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003, kterym upravil znéni dodatku €. 8
k této smlouvé upravujiciho sluzbu Tranzit k siti Internet. V tomto rozhodnuti CTU byla
rovnéz vyslovné stanovena cena za uvedenou sluzbu, kterou ma platit odpurce navrhovateli,
a to u silného provozu ve vysi 0,40 K&/min a u slabého provozu ve vysi 0,15 K&/min. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci a nebylo zruSeno &i zménéno.

Spor mezi U€astniky fizeni spoédival v tom, zda poskytnuté telekomunikaéni siuzby
tranzitu k siti Internet maji byt uctovany za dotéené obdobi od 1. 3. 2006 do 31. 3. 2006 ve
vy$i stanovené uvedenym rozhodnutim CTU &. 25 123/2003-610 nebo ve vysi minimaini
ceny za terminaci podle cenového rozhodnuti CTU &. 05/PROP/2005.

Odvolaci organ ma za to, Zze rozhodnou skuteénosti pro posouzeni véci je obsah
rozhodnuti CTU &j. 25 123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003, kterym bylo upraveno znéni
dodatku &. 8 k vy$e uvedené smlouvé o propojeni upravujiciho sluzbu Tranzit k siti Internet.
Toto rozhodnuti pfedné v bodé 8 ¢asti I. vyroku stanovuje vyslovné cenu za sluzbu Tranzit
k siti Internet, kterou je povinen platit odpurce navrhovateli:



,1.1.5.4 Cena aplikovana na sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou spoleénosti
COL (Czech On Line a.s.) za tranzit Internetového volani v siti spole¢nosti COL, hrazena
spoleénosti CESKY TELECOM (od 1. 7. 2006 Telefénica 02 Czech Republic, a.s.)
spoleénosti COL je stanovena dle d¢lanku 6 cenového rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Uradu ¢. 04/PROP/2003 takto:

Cena hrazené spoleénosti CESKY TELECOM spoleénosti COL

Cena za propojenf (v K&/min)

Cena silny provoz Cena slaby provoz
0,40 0,15

e

Uvedené rozhodnuti v souladu s § 40 odst. 2 v té dobé platného zakona &. 151/2000
Sb. o telekomunikacich a 0 zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, nahradilo
smlouvu mezi stranami, v&etné dohody o cené, a je proto tfeba na néj nahlizet jako na
smiouvu.

Pokud se tyka ceny, vyrok rozhodnuti &. 25 123/2003-610 neobsahuje zadné
ustanoveni, ze kterého by bylo mozné dovozovat moznost zmény v ném stanovené ceny
v zavislosti na vyvoji regulace cen cenovymi rozhodnutimi bez jakékoliv pfedchozi dohody
stran. CTU rovnéz neeviduje Zzadny navrh sméfujici k Upravé ceny stanovené v rozhodnuti
¢j. 25 123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003. Vzhledem k zasadé presumpce spravnosti
spravniho aktu je spravni organ rozhodnutim ¢&j. 25 123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003 vazan.

Lze mit tedy za nepochybné prokazané, ze uctovani sluzby Tranzit k siti Internet
mélo byt provadéno ve sporném obdobi v souladu s rozhodnutim CTU &j. 25 123/2003-610
ze dne 9. 12. 2003, které mj. ustavilo dohodu o cené mezi stranami nahrazenim vdle stran.

Pfedmétem fizeni vtéto véci je spravnost Uétovani sluzby Tranzit k siti Internet
poskytované navrhovatelem v obdobi od 1. 3. 2006 do 31. 3. 2006. Odvolaci organ ma za
prokazané, Ze jedinym pravnim titulem pro Uétovani je rozhodnuti CTU &j. 25 123/2003-610
ze dne 9. 12. 2003, které rovnéz stanovuje cenu, ktera ma byt uctovana. Vychazel-li spravni
organ |. stupné ztohoto faktu, postupoval spravné. Namitka odpurce, ze spravni organ
|. stupné z tohoto faktu vychazet nemél, je proto nedlvodna.

Tvrzeni uvedené v rozkladu, Zze spravni organ fesil cenovy spor paraleiné podle
zakona o cenach, a jeho FeSenim tedy bylo vydani cenového rozhodnuti CTU
¢. 05/PROP/2005, nelze pfijmout. Nelze vykladem oduvodnéni rozhodnuti dojit k jinému



zavéru, nez ktery obsahuje vyrok. Pokud tedy vyrok rozhodnuti ¢&j. 25 123/2003-610 ze dne
9. 12. 2003 stanovuje konkrétni cenu, a tim v dany okamzik fe$i - a to i do budoucna,
nedojde-li ke zméné dohody (napf. zménou rozhodnuti) - spor o vySi této ceny, nelze
z odivodnéni dovodit, Ze spor o cenu nebyl vyfeSen a Ze bude fesen v jiném fizeni.
Neduvodnost namitky odplrce je zifejma tim spiSe, kdyz ocekava, ze spor o cenu mezi
dvéma konkrétnimi subjekty mize byt vyfesen, tj. autoritativné a zavazné rozhodnut,
vydanim cenového rozhodnuti. Na zakladé § 7 zakona o cenach je tfeba mit za to, ze
cenové rozhodnuti jako nastroj cenové regulace plisobi na dohody o cené tak, Zze tyto musi
byt uvedeny s nim do souladu nebo musi byt s nim v souladu pfi jejich sjednavani, tj. jedna
se o nastaveni ,mantinelt* pro dohody o cené. Jsou-li dohody o cené v rozporu s cenovym
rozhodnutim, cile cenového rozhodnuti se dosahne napravnymi prostfedky poskytovanymi
cenovou kontrolou podle zakona o cenach, popfipadé rozhodovanim naslednych sporl
o spravnost Uétovani a placeni. Udinkem cenového rozhodnuti viak neni konstituovani
dohody o cené mezi konkrétnimi subjekty, a tedy nemuizZe jim ani byt vyifeSeni (rozhodnuti)
konkrétniho sporu o vysSi ceny mezi dvéma subjekty. Neopodstatnénost nazoru odpurce
vychazi najevo i z faktu, Ze dotéené cenové rozhodnuti & 05/PROP/2005 stanovuje ceny
jako maximalini (originace) a minimalni (terminace), coz predstavuje interval zahrnujici cenu
stanovenou jako maximalni aZ cenu 0,- K&, resp. cenu stanovenou jako minimaini a kazdou
vy$Si. Neni-li stanovena jednoznaéné urcitelna konkrétni vySe ceny, nejedna se o feSeni
sporu o vySi ceny. Na zakladé uvedeného tak ma odvolaci organ namitku, ze ,spor o cenu
byl feSen vydanim cenového rozhodnuti“, za neddvodnou.

Pro Uplnost odvolaci organ uvadi, ze i kdyby existoval zvlastni navrh na rozhodnuti
cenového sporu, podany a feSeny mimo ramec spravniho fizeni ukonéeného rozhodnutim
CTU ¢&j. 25123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003, ktery by dosud neby! rozhodnut, na véci by to
nic nezménilo a uctovani za sporné obdobi by odvolaci organ musel posuzovat tak, jak jiz
uved! vySe. Vyrok piipadného rozhodnuti, které by mélo dle odplrce vyfeSit namitanou
pfedbéZnou otazku, by totiZ nemohl upravovat vztahy dotéenych subjektd, tj. cenu, kterou si
maji platit, smérem do minulosti (za sporné obdobi). Proto odvolaci organ ucinil zavér, ze
neshledal takové neukoncené spravni fizeni, které by bylo relevantni k rozhodnuti otazky
spravnosti Gétovani mezi odplrcem a navrhovatelem za sporné obdobi. Odvolaci organ ma
tedy za to, Zze neexistuje pfedbéina otazka tykajici se vySe ceny, kromé uvedeného
rozhodnuti ¢j. 25123/2003-610, kterou by bylo tfeba pro Ucely daného Fizeni vyresit.

Po preSetfeni véci odvolaci organ konstatuje, ze nebylo shledano zadné pochybeni
navrhovatele pokud jde o aplikace cen za propojeni v predmétném sporu ohledné ulozeni



povinnosti odpurci k Uhradé cen za pfedmétné sluzby poskytnuté za obdobi od 1. 3. 2006 do
31. 3. 2006.

Podle vyse uvedeného rozhodnuti &j. 25 123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003, toto
rozhodnuti pozbyva platnosti dnem, kdy nabude U&innosti ujednani, kterym si strany smiuvné
upravi podminky pro poskytovani sluzby Tranzit k siti Internet. Jelikoz vSak v prlbéhu
spravniho fizeni nebylo prokazano, Zze by k takovému ujednani mezi Gcastniky doslo
a jelikoz ceny podle rozhodnuti ze dne 9. 12. 2003 nejsou v rozporu s cenovou regulaci
podle cenového rozhodnuti &. 05/PROP/2005, jde o ceny, které doposud plati pro smiouvu
o propojeni mezi ucastniky.

Vtomto fizeni bylo sohledem na vySe uvedené skute¢nosti prokazano, ze
ptedmeétnou dluznou &astku véetné jejiho pfislusenstvi (tj. dluznych uGroklU z prodleni)
navrhovatel poZzaduje po pravu. o

V souvislosti s tim, Ze odpurce dne 27. 7. 2006 pfistoupil k ¢asteéné thradé dluznych
Castek na ucet navrhovatele, a proto navrhovatel podanim doruéenym spravnimu organu
dne 10. 8. 2006 zménil navrh (ke zméné navrhu je navrhovatel a2 do pravni moci rozhodnuti
v ramci svoji dispozice s navrhem opravnén), bylo napadené rozhodnuti spravniho organu
|. stupné zménéno. Ode dne dorudeni kvalifilkované zmény navrhu ve véci, tak odvolaci
organ rozhodoval jiz jen co do vySe zménéného navrhu. Z téchto divodu bylo napadené
rozhodnuti zménéno.

Cast vyroku napadeného rozhodnuti o urocich z prodleni a jejich vyse se opira
o ustanoveni § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku ve znéni platném od 1. 1. 2001, podie
kterého je-li dluznik v prodleni s plnénim penézitého zavazku nebo jeho ¢asti a neni-li
smluvena sazba urokU z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené &astky uroky
z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob&anského. V daném piipadé
byla smluvena sazba uUroku z prodleni ve vySi 0,05% dluzné &astky za kazdy zapocaty
kalendafni den prodleni (viz bod 5.3 a 5.4 Prilohy 4 pfedmétné Smlouvy o propojeni). Ve
zménéném navrhu navrhovatel presné vydGislii uroky z prodieni, které cini celkem
306.621,05 K¢ véetné DPH vyuétovanych ode dne 11. 5. 2006 do 27. 7. 2006. Proto bylo
o povinnosti uhradit Uroky z prodleni rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pokud se tyka nakladu spravniho fizeni, navrhovatel uplatnil naklady fizeni v celkové
vysi 314.550,- K&, z toho spravni poplatek ve vysi 314.484,- K& a 66 K& za postovné. Ve
smyslu § 127 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich u€astnikovi fizeni, ktery mél ve
véci plny Uspéch, bude pfiznana nahrada naklad( potfebnych k u¢elnému uplatiovani nebo



branéni prava proti U€astniku fizeni, ktery ve véci Uspéch nemél. Proto bylo rozhodnuto
vyrokem €. Il o nahradé nakladu rizeni.

Pro uplnost oduvodnéni na zavér uvadim, Ze s pravnimi Ucinky ke dni 1. 7. 2006
doslo ke zméné obchodni firmy spolednosti CESKY TELECOM, a.s. na Telefénica 02 Czech
Republic,a.s. S ohledem na tuto skuteénost se méni oznaceni odpurce.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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