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Cj. 4 674/2006-611/XV. vy

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 107 odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona
C. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé&né nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, vydava v fizeni o navrhu
spoleCnosti T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomi¢kova 2144/1, Praha, I1C: 64949681
(dale tez ,navrhovatel’) proti spolecnosti Eurotel Praha, spol. sr.0., se sidlem Vyskog&ilova
1442/1b, Praha 4, IC: 15268306, nyni Telefonica O2 Czech Republic, a.s, se sidlem OlS$anska
55/5, Praha 3, IC 60193336 (dale téZ ,odplrce’) ze dne 25. ledna 2006 ve véci sjednani
Dodatku €. 15 k platné Smlouvé o propojeni uzaviené mezi navrhovatelem a odplrcem dne
18. srpna 1998, ktery by zavazné stanovil cenu za sluzbu pieneseni &isla, vydava toto

rozhodnuti:

Odpurce je povinen uzavfit s navrhovatelem dodatek ke smlouvé o propojeni uzaviené
dne 18. srpna 1998, ktery by zavazné stanovil cenu za sluzbu preneseni &isla, do 30
dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti s tim, Z2e v ném bude sjednana
cena za preneseni Cisla ze sité odplrce na zakladé jednoduché objednavky ve vysi
576,- K& bez DPH. V ostatnim se navrh zamita.

Il Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Dne 25. ledna 2006 bylo zahajeno spravni fizeni na navrh navrhovatele ve véci sporu o
sjednani Dodatku ¢. 15 k platné Smlouvé o propojeni uzaviené mezi navrhovatelem a
odplrcem dne 18. srpna 1998, ktery by zavazné stanovil cenu za sluzbu preneseni &isla.

Ve vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni spravni organ vyzval ve smyslu ustanoveni
§ 50 spravniho fadu oba Gcastniky, aby doloZili sva stanoviska, popfipadé predlozili dikazy,
které povazuji z hlediska projedndvané véci za dilezité. A dale spravni organ pozadoval, aby
uCastnici fizeni predloZili detailni nakladovou kalkulaci navrhovanych cen za propojeni a
zduvodnéni vypoctu.

Navrhovatel i odpUrce se neshodli na vysi ceny za preneseni &isla ze sité odpurce do sité
navrhovatele. Navrhovatel pozadoval 1 615 K¢ za preneseni &isla, zatimco odplrce navrhoval
cenu pro zakaznika s pfedplacenou kartou ve vysi 2 085,- K¢ za ¢islo a zakaznika s pisemnou
smlouvou ve vysi 2 595, - K¢ za Cislo.

Soucasti navrhu na zahajeni spravniho fizeni byl i navrh na vydani pfedbé&zného opatreni
podle § 61 spravniho fadu, kterym by bylo uloZeno odpUrci platit navrhovateli, poginaje dnem
vydani pfedbézného opatieni, ceny:
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- cena za pfeneseni jednoho telefonniho €isla MSISDN, které neni soucasti ¢iselného rozsahu
vymezeného pro sluzbu piimého pfipojeni k siti navrhovatele, ve vysi 1.615,- K&/¢islo,

- cena za preneseni jednoho &iselného rozsahu vymezeného pro sluzbu pfimého pripojeni
k siti navrhovatele, ve vysi 16 150,- K&/&iselny rozsah.

Navrh na vydani predbéZzného opatieni byl rozhodnutim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,Ufad”) zamitnut dne 16. unora 2006 pod ¢&j. 4 674/2006-
611/II. vyf., s odlivodnénim, 2e by vydanim pfedbézného opatfeni spravni organ predjimal
rozhodnuti ve véci samé.

Po provedeném dokazovani a posouzeni pfipadu vydal dne 3. dubna 2006 pfedseda
Rady Ufadu rozhodnuti pod ¢&islem jednacim 4 674/2006-611/VI. vyf., a to s nasledujicim
vyrokem:

.I. Navrhu navrhovatele na vydani rozhodnuti o uloZzeni povinnosti Ucastnikim fizeni uzavrit
dodatek ke Smlouvé o propojeni ve znéni pfilozeného Dodatku €. 15 se nevyhovuje.

ll. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.".

V odlavodnéni vydaného rozhodnuti bylo uvedeno, Ze navrhovatel ve svém podani ze dne
25. ledna 2006 pozadoval rozhodnout tak, Ze spravni organ ulozi povinnost uzavfit dodatek ke
Smilouveé o propojeni mezi navrhovatelem a odplrcem ve znéni pfilozeného Dodatku &. 15. Toto
zakon o elektronickych komunikacich nepfipousti a vydani rozhodnuti pozadované
navrhovatelem by tedy bylo nad ramec pravomoci spravniho organu.

Nad ramec spravniho fizeni a pro urychleni jednani G&astniku Fizeni k dosazeni shody ve
véci stanoveni sporné ceny za pfeneseni Cisla bylo na zakladé provérfeni a zhodnoceni
nakladovych kalkulaci u¢astniku fizeni konstatovano, ze cena za pienos &isla jak navrhovatele,
tak i odplrce neni stanovena v souladu s opatienim obecné povahy ¢&. OOP/10/07.2005-3,
kterym se stanovi technické a organizaéni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich
Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s prenositelnosti ¢isel (dale jen
Lopatfeni®), protoze obsahuji i naklady, které nesouvisi pfimo se zpracovanim objednavky podle
¢l. 13 opatreni.

Toto rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo navrhovatelem napadeno rozkladem ze
dne 13. dubna 2006. Rada Ufadu jako pfisludny spravni organ Ii. stupné& svym rozhodnutim &.
25 852/2006-603/1l. vyf. ze dne 12. Eervence 2006 napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila
spravnimu organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti stim, Ze je nutno vyzvat
navrhovatele, aby specifikoval svij navrh petitu tak, aby spravni organ o ném mohl rozhodnout.

Spravni organ vyzval navrhovatele pisemné dne 9. srpna 2006 a dale usnesenim ze dne
11. fijna 2006 k odstranéni vad podani podle § 45 odst. 2 spravniho fadu v tom smyslu, aby
petit jednoznaéné vyjadioval poZzadavek navrhovatele na rozhodnuti sporu v rozsahu pouze
spornych ¢&asti projednavaného Dodatku €. 15. Soulasné bylo fizeni usnesenim &j.
4 674/2006/611/IX. vyf. ze dne 11. srpna 2006 preruseno podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho

fadu na dobu odstranéni nedostatku podani.

Navrhovatel vSak ve svych vyjadfenich u€astnika fizeni doru€enych spravnimu organu
dne 31. srpna 2006 a dne 27. fijna 2006 opétovné v petitu poZadoval vydat rozhodnuti na
stanoveni povinnosti uzavfit Dodatek &. 15 ve znéni pfedlozeného Dodatku &. 15.

PrestoZze navrhovatel nespecifikoval svij navrh petitu a stale se domahal rozhodnuti
o povinnosti uzavrit dodatek ke Smlouvé o propojeni ve znéni pfilozeného Dodatku &. 15,
spravni organ rozhodl o tom, Ze bude pokradovat v tomto spravnim fizeni tak, ze bude
posuzovat pfedmet (obsah) sporu a rozhodovat pouze o spornych bodech.

2/8




Za spornou ¢ast Dodatku ¢&. 15 navrhovatel oznadil élanek 10.2.1 pfilohy C1, ktery se tyka
stanoveni sporné ceny za preneseni &isla na zakladé jednoduché objednavky ze sité odplrce
do sité navrhovatele, v némz navrhovatel pozadoval cenu v recipro¢ni vysi 1650 K¢ za jedno
pfenesené Cislo, zatimco odpurce navrhoval cenu 2 085 K¢& u pre-paid zékaznika a 2 595 K& u
post-paid zakaznika.

Spravni organ oznamil pisemné dne 15. listopadu 2005 Ucastnikim fizeni, Zze odpadia
pfekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, a proto ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho fadu v tomto
fizeni dnem 27. fijna 2006 spravni organ pokracuije.

Unesenim ze dne 16. srpna 2006 spravni organ ulozil u¢astnikim fizeni povinnost, aby
podle § 53 odst. 1 spravniho fadu predlozZili detailni nakladovou kalkulaci ceny za preneseni
¢isla na zakladé jednoduché a komplexni objednavky a vécny popis objednavky.

V reakci na toto usneseni navrhovatel piedloZil dne 24. srpna 2006 vyjadreni ucastnika

fizeni, kde uved|, Ze detailni nakladovou kalkulaci pfediozil jiz pfi svém podani a k vécnému
popisu zpracovani objednavky pfedlozil schéma.

Odpurce pfediozil dne 18. zafi 2006 elektronicky detailni nakladovou kalkulaci
s navrhovanou cenou pro zakaznika s pfedplacenou kartou ve vysi 2085 K& za dislo a
zakaznika s pisemnou smlouvou ve vysi 2 595 K¢ za Cislo, vécny popis zpracovani objednavky
MNP, zdGvodnéni vécnych rozdili mezi pre-paid a post-paid zakazniky a schéma ,ET-DNO*.
Dne 26. zari 2006 odplrce doplnil poZzadované informace k NP v mobilnich sitich o detailni
pfehled fixnich nakladi a zodpovédél nékteré dotazy spravniho organu o poétech zakaznika.

Dne 1. listopadu 2006 odplrce piedlozil aktualizovany nakladovy model pro sluzbu
prenositelnost &isel v mobilnich sitich, v némz upfesnil nékteré nakladové polozky, doplinil
vypocet o hromadnou objednavku a aktualizoval primérné doby trvani procest v minutach
potfebnych ke zpracovani objednavky za prfenos Cisla do sité navrhovatele na zakladé
provoznich udajd reainého provozu a dosavadnich praktickych zkusenosti poskytovani sluzby
pfenositelnosti telefonnich &isel, nebot puvodné uvedené udaje vstupujici do kalkulace byly
odhady jesté z obdobi pfed zavedenim sluzby pfenositelnosti Cisel mezi mobilnimi operatory.
Soucasné odpulrce provedl vypocet vazenym pramérem z cen pro zakaznika s pfedplacenou
kartou v plavodni vysi 2 085,- K¢ za €islo a zakaznika s pisemnou smlouvou ve vysi 2 595, - K&
za Cislo do jednotné ceny 1904 K& za Cislo. Dne 22. listopadu 2006 doplnil odpurce tento
nakladovy model popisem jednotlivych polozek fixnich nakladu.

V novém projednavani spravni organ umoznil ucastnikim fizeni podle § 38 odst. 6
spravniho fadu nahlédnuti do spisu pfed vydanim rozhodnuti, véetné utajovanych skutecnosti,
kterymi je provadén dikaz a jsou oznadené jako obchodni tajemstvi. Z utajené Casti spisu
nebylo mozno pofizovat vypisy i kopie. Oba Gcastnici fizeni byli seznameni s vypoétem sporné
ceny za pfeneseni Cisla provedenym spravnim organem. Na zakladé ziskanych skuteénosti.
spravni organ stanovil, Ze cena za sluzbu pfeneseni &isla za zpracovani jednoduché
objednavky ze sité odpurce do sité navrhovatele ¢ini 830 K&. Dne 4. prosince 2006 nahlédl do
spisu zastupce navrhovatele a prohlasil, Ze nema pfipominek.

Dne 27. listopadu 2006 nahlédl do spisu zastupce odpurce a dne 4. prosince 2006
pfedlozil své vyjadfeni k pokraCovani v projednavani tohoto fizeni. Odplrce rozsahle
argumentoval proti stanovené cené ve vysi 830 K& za jedno prenesené islo, ktera podie jeho
nazoru nepokryva naklady, a zadal jeji stanoveni na vysi 1 895 za jednu ukonéenou portaci.
Odpurce nesouhlasil s poétem (odhadem) portaci, které ve svém vypoctu pouzil spravni organ.
Za druhé odpurce nesouhlasil s vylou¢enim fixnich nakladl Service Routing Register a Nokia
Feature, nebot' byly vyvolany potfebou implementace sluzby pfenositeinosti mobilnich &isel a
nikoliv jinych sluzeb.

3/8



Dne 19. prosince 2006 se uskute¢nilo jednani na pracovisti odplrce zaméfené na
ovéfovani ucelnosti a efektivnosti vynalozenych investic na sluzbu pfenositelnosti Cisel
v souladu s opatfenim obecné povahy & OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické
a organizaéni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro Gc¢tovani
ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti ¢isel. Dne 21. prosince 2006 spravni organ
provedl obdobné ovéfovani u€elnosti a efektivnosti vynalozenych investic na sluzbu
prenositelnosti Cisel na jednani na pracovisti navrhovatele.

Na zakladé Setfeni na pracovisti odpurce a po podrobné analyze procesu prenosu &isla
ve vztahu k vynalozenym investicim a systémovym dpravam a po podrobné&jsim rozkladu fixnich
nakladu do jednotlivych polozek v kalkulaci odplrce, spravni organ stanovil spornou cenu za ve
vysi 547 K¢ za pfenos Cisla tim, Ze z kalkulace vylouéil dalSi naklady, které se bezprostfedné
netykaji zpracovani objednavky za prenos Cisla, jak stanovi opatfeni, {j. zejména investi¢ni
naklady spojené s uUpravou smérovacich systému, naklady do infrastruktury, do Gétovacich
systémda.

Spravni organ opét vyzval podle § 122 odst. 5 zadkona o elektronickych komunikacich
GCastniky rizeni k nahiédnuti do spisu a k vyjadreni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti.
Dne 15. ledna 2007 se s obsahem spisu véetné vypoltu sporné ceny seznamil zastupce
navrhovatele a dne 16. ledna 2007 zastupce odpurce.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 16. ledna 2007 doplfuje svou kalkulaci nakladl za
preneseni Cisla a predklada vypocet nakladll na lidské zdroje za zpracovani jedné objednavky
za preneseni Cisla (variabilni naklady), které do ceny za pfeneseni Cisla nebyly dosud
zakalkulovany a jsou dodateénymi k jiz dfive pfedlozenym nakladim. Soulasné navrhovatel
predkliada vyjadreni k nékterym aspektim stanoveni nakladové ceny za pfenos Cisla. Za prvé
trvda z metodického hlediska na vypoétu ceny sluzby preneseni Cisla zplsobem, ktery
zohledriuje veskeré vynalozené pfiristkové naklady, protoze pfedmétné naklady by nevznikly
nebyt zakonné povinnosti zajistit poskytovani sluzby prenositelnosti ¢isla. Za druhé navrhovatel
povazuje za zakladni fakt, Zze poskytovani sluzby prenositelnosti Cisel nespocdiva pouze
v samotném technicko-administrativnim procesu zmény sité pro konkrétni registrované dislo,
ale také v nasledné podpore funkénosti zménéného usporadani sitovych technologii.

Odpurce ve svém vyjadreni doruéeném spravnimu organu dne 23. ledna 2007 trval na
vSech svych tvrzenich a dikazech, zejména nesouhlasil s poétem (odhadem) portaci uvedenym
ve vypocltu a s vylouéenim fixnich naklada v rozsahu, ktery provedl spravni organ, protoze
nebude zajisténa navratnost vynaloZzenych investic. Odplrce zasadné odmitl vylouéeni fixnich
nakladu u vyjmenovanych polozek s tim, Ze maji pfimou souvislost se zpracovanim objednavky
za preneseni Cisla, tj. ACRM, intermediate, IT Test environment, IT site upgrade a Developers.
Dale odpurce nesouhlasil s vylouéenim nakladl na aktivitu ,dotaz na moznosti portace”, ktera
predchazi procesu zpracovani objednavky. Odplirce proved| aktualizaci poétu dokonéenych a
nedokonfenych portaci v nakladovém modelu a zadal spravni organ, aby cena jez bude
hrazena odpurci za sluzbu pfenositelnosti mobilnich Eisel byla stanovena ve vysi 1 776,- K¢ za
jednu portaci.

Z divodu nemoznosti provést fizeni v zakonem piedepsané Ihité a vzhledem k slozitosti
pfipadu a k okolnostem vyZadujicim dal8i spravni kroky, byla zdkonna Ihita pfedsedou Rady
Ufadu prodlouzena do 30. ledna 2007.

Na zakladé ziskanych podkladii a po jejich skutkovém a pravnim prezkoumani
spravni organ l. stupné konstatuje nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel zajiStujici vefejnou
telefonni sit je povinen zajistit, aby kazdy ucastnik verejné dostupneé sluzby poskytované na
vefejné pevné nebo verfejné mobilni siti, ktery o to poZzada, si mohl ponechat své telefonni E&islo,
popfipadé &isla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu poskytuje.
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Podle § 34 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich technické a organizaéni
podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s pfenositeinosti telefonnich Cisel stanovi Urad opatfenim obecné
povahy.

Podle § 136 odst. 14 zakona o elektronickych komunikacich musi podnikatel zajistujici
vefejnou mobilni telefonni sit’ spinit povinnost uvedenou v § 34 tohoto zakona nejpozdéji do 6
mésicu ode dne nabyti ucinnosti opatreni obecné povahy specifikujici technické podminky.

Dne 27. &ervna 2005 vydal Ufad opatieni obecné povahy & OOP/10/07.2005-3, kterym
se stanovi technické a organizatni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel
a zasady pro udtovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel. Opatfeni
nabylo U€innosti dne 15. Cervence 2005. Povinnost realizovat pfenositelnost Cisel ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich tedy byla stanovena nejpozdéji ke dni 15. ledna 2006.

Podle &l. 17 opatfeni podnikatelé, ktefi maji povinnost zajistit prenositelnost telefonnich
C¢isel podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, doplini ve ihité 4 mésicu ode
dne nabyti pravni moci opatfeni vzajemné uzavfené smlouvy o propojeni jimi provozovanych
vefejnych telefonnich siti tak, aby obsahovaly nezbytné podminky pro zajisténi pfenositelnosti
¢isel v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich a opatifenim.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni &innosti
na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé.

Zakon o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 80 odst. 4 stanovi, Ze nedojde-li
k uzavfeni pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésicu ode dne
zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je Ufad opravnén k navrhu kterékoliv strany rozhodnout
spor postupem podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Ze znéni uvedeného
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich je jasné, Ze predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje spor na zékladé specifikace spornych ¢asti navrhu smlouvy
o propojeni (dodatku ke smlouvé), nikoli o celém navrhu smlouvy (dodatku ke smlouvé).

Navrhovatel ve svém podani ze dne 25. ledna 2006 a svych vyjadfenich ucastnika fizeni
0 zméné petitu pfedlozenych spravnimu organu dne 31. srpna 2006 a dne 27. fijna 2006
opakované pozaduje rozhodnout tak, Ze spravni organ uloZi povinnost uzavfit dodatek ke
Smlouvé o propojeni mezi navrhovatelem a odptircem ve znéni pfilozeného Dodatku €. 15. Toto
zakon o elektronickych komunikacich nepfipousti a vydani rozhodnuti pozadované
navrhovatelem by tedy bylo nad ramec pravomoci spravniho organu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podle €l. 17 opatieni jsou Ucastnici Fizeni povinni doplnit
vzajemné uzaviené Smlouvy o propojeni jimi provozovanych vefejnych telefonnich siti tak, aby
obsahovaly nezbytné podminky pro zajisténi pfenositelnosti Cisel v souladu se zakonem o
elektronickych komunikacich a s opatfenim. Uzavieni Dodatku & 15 k platné Smlouvé
0 propojeni uzaviené mezi navrhovatelem a odpurcem dne 18. srpna 1998, ktery by zavazné
stanovil cenu za sluzbu pfeneseni Cisla, brani ustanoveni ¢lanku 10.2.1 pfilohy C1, ktery se
tyka stanoveni sporné ceny za pfeneseni Cisla na zakladé jednoduché objednavky ze sité
odpurce do sité navrhovatele. Spravni organ proto pfistoupil k vypoétu sporné ceny za
preneseni Cisla, aby byla odstranéna prekazka, ktera brani uzavreni pfedmétného Dodatku ke

Smlouvé o propojeni.

5/8



Ke zplsobu stanoveni vySe sporné ceny spravni organ uvadi nasledujici:

Spravni organ vychazel pfi vypoétu z ustanoveni § 55 zakona o elektronickych
komunikacich, opatreni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3 a rozhodnuti odvolaciho organu
¢j. 25 852/2006-603/11. vyf. ze dne 12. &ervence 2006.

Ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich stanovi, zZe
.Podnikatel, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 34, a podnik s vyznamnou trzni silou na
relevantnim trhu, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 70, sjedna ceny za propojeni v
souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto ceny byly nakladové orientovany.” a
.Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, kterd zahrnuje efektivné a ucelné vynalozene
naklady a pfimefeny zisk. Tato cena se sjedna tak, aby zajistila navratnost investic v
pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika.“.

Opatreni stanovi v €l. 13, Ze cena za preneseni &isla je cenou za zpracovani objednavky
zadatele na preneseni Cisla podle €l. 8 nebo ¢&l. 11 opatfeni. Tuto cenu hradi podle opatfeni
pfejimajici operator opousténému. Cenu lze sjednat zvlast za pfenos jednoho Eisla nebo za
pienos vice Cisel.

Odvolaci organ ve svém rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné uvedl, Ze , ... je na spravnim organu, aby posoudil, zda smluvnimi stranami
uvadéné ceny jsou nakladové orientované, jak pozaduje § 55 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich, &i nikoliv*.

Prfedmétem sporu jsou ceny za pfeneseni telefonniho &isla ze sité odplrce navrzené
odplrcem. Odplrce je navrhoval v ¢lenéni podle typu zakaznikd, tj. pro zadkazniky s
predplacenou kartou (pre-paid zakazniky) a pro zakazniky s pisemnou smiouvou (post-paid
zakazniky). Vzhiedem k ustanoveni €l. 13 opatfeni pfedlozZil odplrce na vyzvu spravniho
organu novou kalkulaci cen za pfeneseni, ktera jiz nerozliSuje typy zakazniku. Nové predlozena
kalkulace odpurcem ze dne 1. listopadu 2006 vychazi ze skuteénych provoznich udaju
poskytovani sluzby a soucasné predstavuje snizeni ceny za pfeneseni &isla na 1 904 K¢ proti
puvodné navrhovanym 2 085 K& u pre-paid zakaznika a 2 595 K& u post-paid zakaznika.
Puvodni kalkulace byla zalozena pouze na odhadech, nebot’ byla vytvarena odplrcem v dobé
pred zahajenim poskytovani sluzby. Aktualizaci nakladového modelu pfedlozené spravnimu
organu dne 4. prosince 2006 dospél odpurce k cené 1895 K¢ za jedno pfenesené Eislo a dalsi
aktualizaci po¢tu dokonéenych a nedokoncenych portaci pfediozené dne 23. ledna 2007 dospél
odpurce k cené 1 776 K¢ za jedno pienesené Cislo.

Pro vypocet ceny vychazel spravni organ z pfedlozenych podkladd navrhovatele, ktery je
oznadil za obchodni tajemstvi. Pfi nahlizeni do spisu pied vydanim rozhodnuti byli oba
UCastnici fizeni seznameni s vypoctem ceny za pfeneseni Cisla.

Spravni organ pfi vypoétu ceny za preneseni Cisla vychazi z obecného vzorce, kde se
suma ekonomicky opravnénych nakladu vcetné nakladl vioZzeného kapitdlu k zajisténi
pfiméfeného zisku vynaloZenych na zpracovani objednavky na pfeneseni Cisla déli poétem
prenesenych Cisel vztazenych k posuzovanému obdobi (5 let vzhledem k zajisténi navratnosti
investic).

V citateli jsou naklady souvisejici ze zpracovanim objednavek, tj. provozni naklady a
naklady na technické zabezpeéeni zpracovani objednavek podle procest uvedenych
v jednotlivych bodech ¢&l. 11 opatfeni vynalozenych v prubéhu 5 let.

Ve jmenovateli je uveden pocet pfenesenych Eisel za obdobi 5 let. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o nové zavedenou sluzbu, vychazel spravni organ ze zkuSenosti v zemich EU, {j. z
udaju 11. implementaéni zpravy EK, ktera uvadi pramérny procentni podil pfenesenych E&isel
mezi mobilnimi sitémi, tj. 5,8 % z G€astnikd. Vzhledem k datu zahajeni poskytovani sluzby
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prenositelnosti telefonnich Cisel, vychazel spravni organ z poctu G&astniki vykazanych
odplrcem ve statistickém vykaze ,TS (CTU) 1-02 Pololetni vykaz o sluzbach elektronickych
komunikaci“ ke dni 31. 12. 2005.

Spravni organ pfi posuzovani vyse navrzené ceny ovéfoval kromé efektivnosti a téelnosti
nakladu vstupujicich do vypoétu ceny i dal§i parametry - vysi pfiméfeného zisku a pfimérenost
Casového obdobi pro zajisténi navratnosti investic podle § 55 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich.

Operator na zpracovani objednavky vynakiada jak naklady provozni (variabilni naklady),
tak i naklady na technické zabezpeeni zpracovani objednavky (fixni naklady). Provozni
naklady vygislil odpurce na jednu konkrétni objednavku. Naklady na technické reseni
zpracovani objednavky predstavuji zejména roz$ifeni, Upravu a udrzbu systému potfebnych pro
spravnost a Uplnost poskytovani sluzby pfenositelnosti Cisel ve fazi zpracovani objednavky
opousténym operatorem. Odpulrce tyto naklady vycislil jako celek, a tudiz se vztahuji na
vS8echna pfenesena Cisla ze sité odplrce.

Spravni organ nezahrnul z nize uvedenych davod( veskeré pfirGstkové naklady, které
souvisi se zavedenim sluzby pfenositelnosti €isel, jak ve svém vyjadreni ze dne 16. ledna 2007
pozadoval navrhovatel a rovnéz i odpulrce ve svém vyjadreni ze dne 23. ledna 2007.

Do vypocétu nejsou zahrnuty naklady, které vstupuji do sluzeb, pro které je specifikovana
cena v &l. 12 pism. b) a ¢) a v €l. 14 a 15 opatfeni, tj. vyhledani &isla, sluzeb spole¢ného feseni
a naklady, které souvisi se sluzbou pfenositelnosti &isla, ale vztahuji se k veskerym volanim
originovanym v siti odpUrce tj. naklady na smérovani volani a dalsi naklady, které nesouvisi se
zpracovanim objednavky na pfeneseni Cisla k jinému mobilnimu operatorovi. Vzhledem k tomu,
Ze sluzba preneseni telefonnich Cisel pfinasi verfejny prospéch véem (¢astnikiim, a to formou
zkvalitiovani a zvyhodnovani podminek poskytovanych sluzeb, je tedy naprosto na misté, kdyz
tyto investiéni naklady spojené s Upravou smérovacich systému, které vznikly zavedenim
sluzby pfenositelnosti €isel, budou mobilnimi operatory zahrnuty do cenovych kalkulaci sluzeb
poskytovanych vSem koncovym uzivatelim.

Vzhledem k vy$e uvedenému byly z duvodu efektivnosti a Ucelnosti z nakladové kalkulace
odpurce vylou€eny nasledujici naklady, které pfimo nesouvisi se zpracovanim objednavky:

1. Z provoznich nakladl (ozna¢enych odptrcem jako ,variabilni“) vylouéil spravni organ pouze
naklady na recyklaci SIM karty.

2. Z nakladl na technické zabezpeéeni (oznadené odpurcem jako fixni“ naklady) vyloucil
spravni organ tyto polozky: MNP NSSD aplikace, Nokia Feature, Mobile Switching Center -
SW (ISUP+Hopcounter), Service Routing Register, Test Equipment, Infotext, MMSC — HW,
NetPublish aplikacni systém, MNP Off-Line Pricing Transparency, Testing, RNPDB-M, RMS
disk array, Service Routing Register Maintenance, MMSC Maintenance, Naklady na hlasku.

Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 23. ledna 2007 zejména nesouhlasil s vylou¢enim
fixnich nakiadll u jmenovanych nakladovych poloZzek stim, Ze maji pfimou souvislost se
zpracovanim objednavky za preneseni &isla, tj. ACRM, Intermediate, IT Test environment, IT
site upgrade a Developers.

Spravni organ zvazil argumentaci odplrce a provedl vylou¢eni u nakladové polozky
vedené pod zkratkou ACRM, nebot se jednd o upgrade systému, ktery slouzi pouze
k analyzovani poctu pfenesenych Cisel, tj. i poftu objednavek. Je tedy zjevné, ze tato nakiadova
poloZka nevstupuje do samotného procesu zpracovani objednavky.

U dalSich jmenovanych nakladovych poloZzek provedl spravni organ na zakladé analyzy
snizeni nakladt v tom poméru, jak souvisi s procesem zpracovani objednavky za pfeneseni
Cisla, tj. pouze s prenesenim Cisla odchazejiciho zakaznika ze sité odpurce, nikoliv v§ak
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s pfenesenim C&isla nového zakaznika do sité odpurce nebo s volanim v ramci telefonni sluzby,
a proto byly tyto naklady do kalkulace zapocteny jen ¢asteénym podilem.

Nakladové polozky Intermediate a Developers byly zahrnuty do vypoctu ve vysi 50 %, a to
z dlvodu, Ze se podileji na zabezpeceni preneseni Cisel jak pro odchazejici zakazniky ze sité
odpurce, tak i pro nové prichozi zakazniky do sité odpurce.

Nakladové polozky IT Test environment a IT site upgrade byly do vypoctu zahrnuty ve
vysSi 25 %, a to z duvodu, Ze souvisi nejen s prenesenim cisla ze sité odpurce, tj. se samotnym
zpracovanim objednavky, ale i s prfenesenim CcCisla nového zakaznika do sité odpurce a
souCasné souvisi s volanim v ramci telefonni sluzby uskutec¢nované po zavedeni sluzby
pfenositelnosti Cisel.

Vysi pfiméfeného zisku zahrnutou do vypoctu stanovil odpurce ve vysi 13,26 % vlozeného
kapitalu, coz je v souladu s opatfenim obecné povahy ¢. OOP/4/3.2006-3, kterym se stanovi
metodika UcCelového ¢lenéni nakladd a vynosu a jejich pfifazovani a urCuje se struktura
vykazovanych informaci. Za pfimérené ¢asové obdobi pro zajisténi navratnosti vynalozenych
investic je povazovano vzhledem k moralnimu a technickému zastarani obdobi 5 let.

Spravni organ posoudil spornou cenu, zda je nakladové orientovana tak, jak poZaduje
ustanoveni § 55 zakona o elektronickych komunikacich. Po vylou€eni jmenovanych nakladu
spravni organ stanovil na zakladé vySe uvedeného obecného vzorce cenu za preneseni Cisla
za jednoduchou objednavku ve vysi 576 K& bez DPH za jedno pfeneseni telefonniho Cisla ze
sité odpurce do sité navrhovatele.

Navrhovatel ve druhé vyrokové Casti pozaduje stanoveni platnosti ceny zpétné od 15.
ledna 2006. Spravni organ konstatuje, Ze povinnost vyrovnat financni rozdil mezi vzajemnymi
Uhradami mezi navrhovatelem a odpurcem zpétné, neni pfedmétem tohoto sporného fizeni.
Spor o pInéni povinnosti k penézitému plnéni Ize rozhodnout na zakladé podani v samostatném
spravnim fizenim po vycisleni dluzné ¢astky, predlozeni dukazu o vzajemné fakturaci a po
zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 4 % z dluzné Castky.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti, provéfeni nakladu a dalSich parametrl
vstupujicich do vyse uvedeného postupu vypoltu sporné ceny za pfeneseni Cisla za
jednoduchou objednavku, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno v €asti I. vyroku rozhodnuti.

Navrhovatel uplatnil narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi jim uhrazeného spravniho
poplatku a odplrce neuplatnil narok na nahradu fizeni. Zadny z ucastniki nemél v fizeni piny
uspéch, proto jsem rozhodl tak, jak je uvedeno v €asti Il. vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihuté 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho ufadu u Piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, a to
na adresu Cesky telekomunikaéni Ufad se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, postovni adresa:
postovni piihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je tfeba podat v pocétu dvou stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvorak
predseda Rady
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