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Pfedseda Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisq,
vydava v fizeni zahajeném dne 27. 12. 2006 na navrh navrhovatele RTA OSTRAVA s.r.o., IC: 479
84 392, se sidlem Ostrava, Marianské Hory, Boleslavova 710/19 (do 1. 3. 2007 Studio CLIPPER
s.r.o., se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Varenska 2723/51), zastoupeného na zakladé piné
moci Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem, se sidlem Praha 1, Krakovska 7, proti odparci Ceské
Radiokomunikace a.s., IC: 274 44 902, se sidlem v Praze 3, U Nakladového nadrazi 3144
(pivodné — do 1. 7. 2007: RADIOKOMUNIKACE a.s., IC: 267 05 036, téhoz sidla, které zanikly
slouéenim se spoleénosti BLJ Czech, a.s., IC: 274 44 902; od 1. 10. 2007 zména obchodni firmy
na Ceské Radiokomunikace, a.s.), zastoupenému na zakladé piné moci JUDr. Paviou Tloustovou,
MBA, advokatkou, se sidlem Tabor, Vodfanského 1310/2, za ucasti vedlej$iho Ucastnika fizeni
FTV Prima, spol. sr.0., IC: 481 15 908, se sidlem Praha 8 — Liber, Na Zertvach 24/132, ve véci
sporu o uzavieni smlouvy podle § 72a zakona o elektronickych komunikacich, toto

rozhodnuti:

l. Navrh navrhovatele na uloZeni povinnosti odpurci uzavfit s navrhovatelem smlouvu
podle § 72a zakona o elektronickych komunikacich se zamita.

Il. Zadny z G&astnikl fizeni nema pravo na nahradu naklad( fizeni.

Odivodnéni:

Dne 27. 12. 2006 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno spravni fizeni
ve véci sporu o povinnosti odpurce uzaviit s navrhovatelem smlouvu podle § 72a zékona
o elektronickych komunikacich. V navrhu navrhovatel uved|, Ze je provozovatelem regionalniho
vysilani na kmito&tech spolecné sdilenych s provozovatelem centralniho programu pro regionalni a
lokalni televizni vysilani, spoleénosti FTV Prima, spol. sr.0o. Technicky a smluvné je samotné
Sifeni vysilani navrhovatele feSeno tak, Ze odplrce ma se spole¢nosti FTV Prima, spol. sr.o.
uzavfenu smlouvu na vyuziti vysila¢l odplrce a Sifeni signalu po dobu 24 hodin denné, a to
piesto, Ze na takovy Casovy rozsah vysilani nema spoleénost FTV Prima, spol. sr.0. udélenu
licenci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, resp. ¢asovy rozsah vysilani spole¢nosti FTV
Prima, spol. s r.0. je v jednotlivych regionech doplfiovan ¢asovym rozsahem vysilani provozovatell
regionalniho a lokalniho televizniho vysilani. Navrhovatel ma podle svého vyjadfeni se spoleénosti
FTV Prima, spol. s r.o. uzavienu dohodu o sdileni vysila¢l, na zakladé které by spoleénost FTV
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Prima, spol. s r.0. méla prepinat vysilani a umoznit Sifeni programu navrhovatele ve vymezenych
¢asech podle jeho licenénich podminek.

Jak vyplyva z vyjadieni navrhovatele, poté, co méla spole¢nost FTV Prima, spol. sr.0. od
1. 4. 2005 namisto licencovaného vysilani zagit jiné vysilani provozovavané bez opravnéni, a to
vysilani z pelhfimovského studia Ing. Jifiho Svobody, navrhovatel vyzval odptrce dopisem ze dne
12. 4. 2005, aby s nim uzavrel smlouvu na 8ifeni a pfenos televizniho signalu jeho vysilani.
Odpulrce pozadavek navrhovatele na uzavieni samostatné smlouvy, jejimz pfedmétem by bylo
Sifeni televizniho vysilani navrhovatele, kategoricky odmital s odkazem na skuteénost, Ze ma
uzavienu smlouvu na vysilani i v &asech, které jsou licenénimi podminkami vyhrazeny pro
regionalni vysilani, se spoleénosti FTV Prima, spol. s r.o. Pozdéji vSak odplrce zacéal spole¢né
s mateiskou spoleénosti navrhovatele, Regionalni Televizni Agenturou, a.s., kterou touto
zalezitosti navrhovatel povéfil, pfipravovat smlouvu na samostatné Sifeni vysilani navrhovatele,
nikoliv zprostiedkované pies spoleénost FTV Prima, spol. sr.o. Spornym bodem tohoto navrhu
smlouvy se stalo ustanoveni &l. 6.9., kterym odplrce vazal podpis smlouvy a nabyti jeji Géinnosti
na souhlas spolecnosti FTV Prima, spol. sr.o., a proto k dohodé na kone&ném znéni smlouvy a
k jejimu podpisu nedoslo.

Navrhovatel dale uvadi, Ze s odplrcem o navrhu smlouvy jednaji jiz vice nez rok a kvdili
postoji odpurce k této véci je ziejmé, Ze k uzavieni takové smlouvy nedojde. S ohledem na tyto
skute¢nosti navrhovatel zada, aby spravni organ podle § 72a odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich rozhodl spor a ulozil odparci povinnost uzavfit s navrhovatelem smlouvu na zajisténi
sluzby Sifeni jeho televizniho vysilani, pfi¢emz tato smlouva by mohla obsahové vychazet
z navrhu, ktery zaslal odparce navrhovateli, kdy jedinym ustanovenim tohoto navrhu smlouvy,
které zistava mezi stranami sporné je vySe uvedeny ¢&l. 6.9, podie kterého je uéinnost smlouvy
vazana na ukonéeni smlouvy navrhovatele se spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o. Podle nazoru
navrhovatele vSak takové ustanoveni nema v dané smlouvé s odplrcem na zajisténi sluzby Sifeni
jeho televizniho vysilani zadné opodstatnéni a vaze uzavieni smlouvy de facto na souhlas
hlavniho konkurenta navrhovatele, ktery jej odmita udélit a ani v budoucnu jej zfejmé neudéli.
Podle nazoru navrhovatele neni mozné vazat uzavieni smlouvy na zajiSténi sluzby Sireni
televizniho vysilani nékterého z provozovatelll regionalniho televizniho vysilani na jakékoliv
dohody s jeho konkurentem, provozovatelem celoplo$ného vysilani centralniho programu pro
regiondlni a lokdalni televizni vysilani. Navrhovatel dale Zada nahradu nakiad( spravniho fizeni.

Spravni organ nasledné navrhovatele vyzval, aby své podani doplinil o listiny, které nebyly
soucasti navrhu a které jakozto nedilna souc¢ast navrhu smlouvy tvori pfedmét navrhu a jsou nutné
pro posouzeni rozsahu pozadavku navrhovatele. Do doby odstranéni vad podani spravni organ
fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu prerusil.

Navrhovatel tyto listiny dorudil spravnimu organu dne 22. 1. 2007. Poté byli oba G¢astnici
fizeni vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni a moznosti vyjadrit se k navrhu popt. prediozit dalsi
podklady €i dukazy, které povazuji z hlediska projednavané véci za dulezité.

Dne 30. 1. 2007 obdrZel spravni organ zadost spole€nosti FTV Prima, spol. s r.o., aby s ni
bylo jednano jako s ti€astnikem fizeni. O této zadosti vyrozumél spravni organ oba UGéastniky
fizeni, ktefi se k pfipadnému vedlej§imu (castenstvi spolecnosti FTV Prima, spol. sr.o.
ve spravnim fizeni vyjadfili.

Vyjadreni odplrce ke spravnimu fizeni obdrzel spravni organ dne 5. 2. 2007. V ném
odpurce potvrzuje, Ze s navrhovatelem o uzavieni smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci jedna neuspésné jiz delSi dobu, béhem které bylo zpracovano nékolik verzi navrhu
smlouvy. Neuspéch jednani ovSem odplrce spatiuje v neschopnosti navrhovatele dohodnout se
s provozovatelem celoploSného televizniho vysilani - spoleénosti FTV Prima, spol. sr.o.
na vymezeni vysilacich €asl tak, jak tomu dochazelo opakovné v nedavné minulosti, kdy platnost
posledni dohody skondéila 31. 12. 2006.
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Jak odpurce dale ve svém vyjadreni uvadi, navrhovatel uzaviel se spoleénosti FTV Prima,
spol. s r.o. platnou dohodu o sdileni vysiladl, podle které je smluvnim partnerem odptirce ve véci
provozovani vysilacll a piepinani programl nadale spole¢nost FTV Prima, spol. sr.0., ktera
na zakladé mésiéni fakturace odpurci hradi pinou cenu za provoz v dohodé vymezenych vysilaca.
Ve stejném smyslu je rovnéz koncipovana prislusna smlouva mezi spoleénosti FTV Prima, spol.
s r.o. a odplircem. Odplrce ve vymezené siti elektronickych komunikaci bez jakychkoliv omezeni
umoznuje odbaveni programu navrhovatele v jim stanovenych &asech, trva v8ak na svém
stanovisku, Ze jako podklad pro uzavieni smlouvy pozaduje predloZeni pfislusné smlouvy se
spole€nosti FTV Prima, spol. sr.o., kterd bude obsahovat pfesné vymezeni vysilacich ¢asu.
S ohledem na uvedené se odplrce domniva, ze k nafizeni uzavfit smlouvu neni pravni podklad.
Takova smiouva by zpochybnila existujici smiuvni vztahy uzaviené mezi jednotlivymi
zainteresovanymi subjekty na zakladé pravniho stavu platného v dobé jejich vzniku, a proto
odpurce navrhuje, aby jako dalsi u¢astnik fizeni byla uréena spoleénost FTV Prima, spol. sr.0.,
a dale, aby navrh predioZeny navrhovatelem spravni organ v plném rozsahu zamitl.

Vyjadieni navrhovatele bylo spravnimu organu doruéeno dne 23. 2. 2007. V ném tento
jednak nesouhlasi s vedlejSim ucastenstvim spoleénosti FTV Prima, spol. s r.0. ve spravnim fizeni
a jednak reaguje na stanovisko odpulrce. Uvadi, Ze soudasny stav, kdy je Sifeni vysilani programu
provozovatell regionalniho vysilani zajiStovano prostiednictvim spole¢nosti FTV Prima, spol.
s r.0., neposkytuje témto provozovatelim regionalniho vysilani dostateéné pravni jistoty a mize
byt snadno zneuzitelny. Navrhovatel je pfesvédéen, ze spoleénost FTV Prima, spol. sr.o. podle
platné pravni Upravy neni opravnéna & dokonce povinna mit uzavieny smlouvy s odpurcem
na Sifeni vysilani v Gzemnim a ¢asovem rozsahu regionalniho vysilani navrhovatele a tento stav je
naopak v rozporu s § 72a odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Spravni organ nasledné vyzval spole¢nost FTV Prima, spol. sr.o, aby ve smyslu § 141
odst. 3 spravniho fadu dolozila svij zajem na vysledku fizeni, ktery by ji pak svédé&il pro pfiznani
postaveni vedlejsiho G€astnika fizeni.

Dne 14. 3. 2007 doruétila spoleénost FTV Prima, spol. sr.o. spravnimu organu své
vyjadieni, ve kterém prokazala, ze rozhodnuti ve véci by mohlo mit dopad na pInéni podminek
uloZzenych této spoleénosti v licenci €. 012/1994 vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani
a vysledek fizeni by mohl ovlivnit vzajemné zavazky mezi spole¢nosti FTV Prima, spol. sr.0. a
odpurcem vyplyvajici ze smlouvy, kterou mezi sebou uzavieli na poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci. Spravni organ proto vydal usneseni, kterym podle § 141 odst. 3 spravniho fadu
spoleénost FTV Prima, spol. s r.o. oznadil za vedlej$iho G¢astnika tohoto spravniho fizeni.

Na 5. 4. 2007 nafidil spravni organ Ustni jednani za ucasti navrhovatele, odplrce a
vedlejSiho ucastnika fizeni. Z tohoto jednani vyplynulo, Ze navrhovatel i nadale trvd na svém
navrhu, pfi¢emz povinnost odplrce k uzavieni vySe uvedené smlouvy dovozuje z ustanoveni
§ 72a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich. Stejné tak odpurce trva
na svych predchozich vyjadfenich a z jiz uvedenych dlvodi odmitd uzaviit smlouvu
s navrhovatelem, nebot z pfisluSnych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich vyplyva
pouze povinnost jednat o uzavieni smlouvy. S timto nazorem odpulrce se ztotoznil i vedlej$i
UCastnik fizeni a tento dale uved|, Ze s nazorem navrhovatele také nesouhlasi, nebot stavajici
smlouvy jsou dostateCnou zarukou pro vSechny smiuvni strany pro Sifeni vysilani podle
jednotlivych vysilacich licenci.

Spravni organ obdrzel dne 17. 4. 2007 vyjadieni vedlejSiho uéastnika fizeni v némz
zejména uvadi, Ze navrh nesplfiuje materidlni ani formalni podminky pro to, aby mu mohlo byt
spravnim organem vyhovéno, pfiéemz v této souvislosti zejména poukazuje na skuteénost, ze
z pfislusného ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich nevyplyva kontraktaéni povinnost
odpurce. Podle jeho nazoru by dale vyhovénim navrhu doslo k zasahu do prav nabytych vedlejSim
uGastnikem v dobré vife a navic se jedna o navrh, kterym by byly duplicitné upraveny vztahy
k jednotlivym vysilaéim. Vyhovénim navrhu by udajné navic bylo vedlejSimu u&astnikovi
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znemoznéno jednat v souladu s licenéni podminkou €. 34 vysilaci licence ¢. 012/1994. S ohledem
na uvedené navrhuje vedlejsi G&astnik fizeni, aby spravni organ navrh zamitl.

Dne 18. 4. 2007 bylo spravnimu organu doruéeno vyjadieni navrhovatele, v némz uvadi, Zze
jedinym feSenim dané véci je uzavieni smlouvy mezi navrhovatelem a odplrcem, pfiemz
uzavieni této smlouvy nemuze byt na prekazku smlouva uzaviena mezi odplrcem a vedlej$im
uéastnikem fizeni a nadale pozaduje, aby spravni organ jeho navrhu vyhovél a odpurci uloZil
povinnost uzavfit s navrhovatelem smlouvu o zajidténi Sifeni jeho vysilani podle ustanoveni § 72a
zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel zaroven predloZil spravnimu organu nové
znéni Prilohy €. 1 ke Smlouvé.

S podklady rozhodnuti se odplrce seznamil dne 23. 4. 2007. Navrhovatel a vedlej$i
uéastnik tak ucinili dne 24. 4. 2007.

Navrhovatel pak dne 2. 5. 2007 doruéil spravnimu organu své vyjadfeni. V ném mimo jiné
uved|, Ze ustanoveni § 72a odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednoznaéné konstatuje,
Ze sluzba Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani se zajistuje na zakladé pisemné smiouvy
uzaviené mezi provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani a podnikatelem poskytujicim
tuto sluzbu elektronickych komunikaci, a proto se tedy ma jednat o smlouvu mezi navrhovatelem a
odpurcem, nikoliv o smlouvu mezi navrhovatelem a vedlejSim U(castnikem, jako je tomu
v souéasné dobé.

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ I. stupné
vydal dne 28. 5. 2007 rozhodnuti ¢&j. 140/2007-606/XIlIl.vyf., kterym navrh navrhovatele zamitl
s tim, Ze zdkon o elektronickych komunikacich povinnost poZzadovanou navrhovatelem odpUrci
neuklada.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonné lhaté rozklad.

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako spravni organ Il. stupné svym rozhodnutim
¢j. 44 341/2007-603 ze dne 15. 8. 2007 zruSila podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rozhodnuti & 140/2007-606/XIll.vyf. ze dne 28. 5. 2007 a véc vratila spravnimu organu |. stupné
k novému projednani a rozhodnuti. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ Il. stupné
nebot z néj neni zfejmé z jakych podkladd spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani vychazel,
a rovnéz vném nejsou podrobné& uvedeny Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. V novém rozhodnuti je nutné zabyvat se otdzkami zda
lze nebo proé nelze ze zakonnych ustanoveni obsaZzenych vzakoné o elektronickych
komunikacich dovodit kontraktaéni povinnost mezi stranami sporu.

Proto spravni organ dne 6. 9. 2007 pisemné vyzval UCastniky fizeni, aby jej informovali
o novych skuteénostech vyznamnych pro prabéh sporného spravniho fizeni. Navrhovatel dne
13. 9. 2007 dorugil spravnimu organu své vyjadreni, ve kterém uvedi, ze veskeré jeho drive
predloZené ndroky a tvrzeni zustavaji beze zmény.

Vedlejsi ucastnik tohoto sporného spravniho fizeni dorucil své stanovisko spravnimu
organu dne 19. 9. 2007 v elektronické podobé a odkazal v ném na sva predchozi vyjadfeni ve
véci. Toto podani bylo pisemné dopinéno dne 20. 9. 2007. Dne 18. 10. 2007 bylo spravnimu
organu doruéeno vyjadieni odplrce, ktery rovnéz nenamital Zadné nové skuteénosti, které by byly
pro nové rozhodovani ve véci vyznamne.

Dne 29. 10. 2007 se pravni zastupce navrhovatele a pravni zastupkyné odpurce seznamili
s podklady rozhodnuti. Vedlejsi Gastnik tak uginil dne 30. 10. 2007. Zadny z G&astnikd fizeni
neuvedl dalSi navrhy na doplnéni dokazovani.
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Podle § 127 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni c¢innosti,
pokud se tyka spor povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Spravni organ
pfi posuzovani navrhu vychazel z pfesvéd&eni, Ze jeho pravomoc k rozhodnuti o navrhu vyplyva
z ustanoveni § 72a odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, ktery stanovi, ze spravni organ
je opravnén pro pfipad, Ze nedojde k uzavieni pisemné smlouvy o zajisténi sluzby Sifeni
televizniho vysilani mezi provozovatelem televizniho vysilani a podnikatelem poskytujicim
tuto sluzbu elektronickych komunikaci, na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany, rozhodnout
spor.

Pri rozhodovani ve véci vychazel spravni organ ze samotného navrhu, véetné jeho dalsich
doplnéni, listinnych dlikazl predlozenych jak navrhovatelem, tak ostatnimi Uéastniky tohoto
sporného spravniho fizeni. Podkladem pro vydani rozhodnuti byla i tvrzeni u¢astnik(l pfrednesena
pfi Gstnim jednani. Pro vydani rozhodnuti spravni organ rovnéz vychazel z pfislusnych ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich na véc se vztahujicich.

Po pifezkoumani veskerych podkiadd pro vydani rozhodnuti spravni organ konstatuje
nasledujici:

Vzhledem k tomu, ze se navrhovatel svym navrhem domaha, aby spravni organ ulozil
odpurci povinnost uzavrit s navrhovatelem smlouvu o poskytovani sluzby $ifeni rozhlasového a
televizniho vysilani, pfi¢emz navrhovatel povinnost odplrce uzavfit s nim smlouvu o poskytovani
této sluzby odvozuje z ustanoveni § 72a odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich,
zabyval se spravni organ predevsim otazkou, zda takova povinnost pro odptrce z konkrétniho
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich vyplyva (zda tedy ulozeni takové povinnosti
odplrci spravnim organem nalezne oporu v zakoné o elektronickych komunikacich &i nikoli),
pfipadné, zda takova povinnost nemohla byt odplrci na zakladé zakona o elektronickych
komunikacich uloZzena, napf. opatfenim obecné povahy.

Prfi posouzeni, zda lze odplrci uloZit povinnost uzavfit s navrhovatelem smlouvu
o poskytovani sluzby Sifeni televizniho vysilani na zakladé konkrétniho ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich, dospél spravni organ k zavéru, Ze nikoli.

Ustanoveni § 72a odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich uréuje toliko formu
smlouvy a smluvni partnery (u¢astniky smlouvy) smiouvy o poskytovani sluzby $ifeni rozhlasového
a televizniho vysilani (viz ust. § 72a odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich — ,...se
zajistuje na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi provozovatelem rozhlasového a televizniho
vysilani a podnikatelem poskytujicim tuto sluzbu elektronickych komunikaci.“).

Ustanoveni § 72a odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich stanovi pro podnikatele
poskytujiciho sluzbu Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani (tj. pro odpulrce) pouze povinnost
o uzavieni smlouvy podle odstavce 1 ustanoveni § 72a zakona o elektronickych komunikacich (tj.
smlouvy o poskytovani sluzby Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani) jednat, a to v pfipadé,

kdy je o to pozadan provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani (tj. navrhovatelem).

Spravni organ ma s ohledem na shora uvedené za to, Zze ze shora citovaného ustanoveni
zdkona o elektronickych komunikacich nelze pro odplrce dovodit povinnost uzavfit
s navrhovatelem smlouvu o poskytovani sluzby rozhlasového a televizniho vysilani. Z ustanoveni
§ 72a zakona o elektronickych komunikacich vyplyva pouze povinnost jednat o uzavieni smlouvy,
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ne vSak tuto smlouvu uzavrit. Spravni organ v tomto ustanoveni oporu pro deklarovani povinnosti
odpurce uzaviit s navrhovatelem smlouvu o poskytovani sluzby Sifeni televizniho vysilani
nenalezl. K tomu spravni organ dale dodava, ze pokud by byla v § 72a odst. 1 nebo 2 zakona
o elektronickych komunikacich uloZzena poskytovateli sluzby rozhlasového a televizniho vysilani
povinnost uzaviit s provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani smlouvu na poskytovani
této sluzby, postradala by smysl a duvod pfipravovana novela § 72a o elektronickych
komunikacich, ktera pravé ma vlozit odstavec 3 ve znéni: ,Podnikatel poskytujici sluzbu sifeni
rozhlasového a televizniho vysilani je povinen smlouvu podle odstavce 1 uzavfit, pokud pozadavky
provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani nejsou v rozporu s navrhem smiouvy podle
§ 72b, odpovidaji technickym parametriim jeho sité, v jejich disledku by nemohlo dojit k narugeni
integrity jeho sité a pozadovana cena neni niz8i nez nakladové orientovana cena.“. Znéni novely je
dosazitelné napf. zinternetovych stranek Senatu Parlamentu Ceské  republiky
(http://iwww.senat.cz/xqw/xerviet/pssenat/historie?ke_dni=20.11.2007&0=6&action=detail&value=2
136). Timto zakonodarce dava jasné na védomi, Ze smysl souéasného znéni § 72a zéakona

o elektronickych komunikacich je jiny.

Jinou moznosti, jak by mohla byt odpurci uloZzena povinnost uzavfit pozadovanou smlouvu,
je ukladani povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou podle § 51 zakona o elektronickych
komunikacich. Spravni organ se tak zabyval otdzkou, zda odpurci byly uloZeny povinnosti na
zakladé analyzy relevantniho trhu &. 18 — sluzby $ireni rozhlasového a televizniho vysilani v sitich
elektronickych komunikaci poskytujici obsah vysilani koncovym uzivatelim. Analyza relevantniho
trhu & 18 byla vydana jako opatfeni obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gfadu
¢. A/18/08/2006-34 pod ¢&j. 44 517/2006-609. Jak vyplyva z definice vécného vymezeni
relevantniho trhu, jedna se o velkoobchodni sluzby $ifeni celoplosného rozhlasového a televizniho
vysilani prostiednictvim siti elektronicky komunikaci, Sificich obsah vysilani, tj. televizni nebo
rozhlasové programy ve formé televizniho nebo rozhlasového signalu od poskytovatele obsahu ke
koncovému uzivateli. Jak vyplyva z provedené analyzy, piedmétem zkoumani (tedy trhem) je
sluzba Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani v sitich elektronickych komunikaci poskytujici
obsah vysilani koncovym uzivatelim, pfi¢emz subjekty pusobici na tomto trhu, a tedy subjekty
zkoumané a posuzované v ramci analyzy, jsou poskytovatelé této sluzby. Analyza v odlvodnéni
konstatuje, Zze zkoumani bylo provedeno pouze u analogového poskytovani této sluzby a rovnéz,
ze brano v uvahu bylo jen jeji poskytovani pro celoploSné vysilani. Povinnost ulozena na
relevantnim trhu &. 18 byla ulozena shodou okolnosti pravé odpurci, ktery by! shledan jako jediny
subjekt poskytujici uvedenou sluzbu v dobé provedeni analyzy, a to rozhodnutim Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu €. REM/18/11.2006-70. Jak vyplyva z tohoto rozhodnuti a i z provedené
analyzy, resp. z jejich odlivodnéni, jejich smyslem je napomoci rozvoji konkurenéniho prostredi
v poskytovani dané sluzby, zejména pak ,aby se alternativnim operatorim technicky umoznilo
poskytovani sluzeb Sifeni analogového rozhlasového a televizniho vysilani®. Na
zakladé uvedeného tedy spravni organ uzavird, Ze analyza trhu €. 18 se tykala vztah( mezi
poskytovateli sluzby Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani v sitich elektronickych komunikaci
poskytujici obsah vysilani koncovym uzivatellm a povinnosti ulozené na jejim zakladé tedy
dopadaji na vztahy mezi témito poskytovateli, a neupravuji tak vztahy mezi poskytovateli této
sluzby a provozovateli rozhlasového a televizniho vysilani. Nadto spravni organ dodava, ze
predmétem analyzy trhu €. 18 bylo poskytovani sluzby Sifeni pro celoplosné analogové vysilani,
av$ak navrhovatel je drzitelem licence pouze k regionalnimu analogovému vysilani.

Podle § 72 zakona o elektronickych komunikacich je Cesky telekomunikaé&ni tfad opravnén
ulozit povinnost Sifeni uréeného rozhlasového a televizniho programu a sluzeb ve vefejném zajmu.
Spravni organ konstatuje, Zze takovato povinnost odpurci podle § 72 zakona o elektronickych
komunikacich ulozena nebyla.

S ohledem na shora uvedené spravni organ shrnuje, Ze ustanoveni § 72a zakona
o elektronickych komunikacich, ani Zzadné jiné ustanoveni tohoto zakona neuklada odpurci
povinnost uzavfit s navrhovatelem smilouvu o poskytovani sluzby sifeni televizniho vysilani. Ani
na zakladé zakona o elektronickych komunikacich nebyla odpurci Zadnym rozhodnutim povinnost
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uzaviit s navrhovatelem takovou smlouvu uloZena. Uzavieni pfedmétné smlouvy se na zakladé
neexistujiciho pravniho aktu domahat nelze.

Nad ramec rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze z podkladd fizeni vyplyva, ze odplrce se
nebrani uzavieni smlouvy s navrhovatelem za podminky, Ze bude mezi navrhovatelem a
spolecnosti FTV Prima, spol. sr.o. uzaviena dohoda o vysilacich ¢asech programu vysilanych
navrhovatelem a touto spole¢nosti. Nutnost této dohody dle nazoru spravniho organu vyplyva ze
znéni licenci navrhovatele a spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o., pfi¢emz tato dohoda nemuze byt
nahrazena postupem odpurce, ktery by uzavrel s navrhovatelem smlouvu na uréité vysilaci asy,
nebo rozhodnutim Ceského telekomunika&niho tradu.

Dne 1. 1. 2008 nabude uginnosti zakon &. 304/2007 Sb., kterym se meéni nékteré zakony
v souvislosti s dokon€enim pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské
digitalni televizni vysilani. Touto novelou doSlo mj. ke zméné ustanoveni § 72a zakona
o elektronickych komunikacich. Spravni organ povazuje za dllezité upozornit Géastniky tohoto
sporu, Ze toto spravni fizeni bylo vedeno a rozhodnuto dle dosud platné pravni Gpravy. Vzhledem
k nové ucinné upravé od 1. 1. 2008 je tfeba ve sporném fizeni zjiStovat stav véci jiz ve smyslu této
nové Upravy, a nebylo by tak mozné vyuZit z dukazniho hlediska podklady ziskané v tomto
spravnim fizeni. Vzhledem k nové hmotnépravni Upravée tak pfipadny navrh na rozhodnuti sporu
podany po 1. 1. 2008 muze byt projednan v novém spravnim fizeni, nebot se jiz nebude jednat
o tutéz véc.

Vzhledem k vySe uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

ProtoZe ze spisového materialu nevyplyva, Ze odpurci, tedy u€astnikovi, ktery mél ve véci
plny Uspéch, vznikly néklady fizeni a navrhovatel nemél ve véci uspéch, nahrada nakladl fizeni se
Zzadné ze stran nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihuté 15 dnu ode dne jeho doru€eni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho Gfadu u predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a to
na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je tfeba
podat v poctu tii stejnopisu.
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PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu
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