Cesky telekomunikaéni uvad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

VARRAVEN)
9.L.0§

Praha /f unora 2008
Cj. 2 506/2008-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Rada CTU*) jako pfislusny
spravni organ podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdgjSich pfedpist, na zakladé rozkladu, ktery podala dne
12. 12. 2007 spole¢nost Unient Communications, a.s., se sidlem Radlicka 714/113, 158 00
Praha 5, IC 630 78 171 (dale jen ,navrhovatel), podle § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni Ffad, ve znéni pozdsjSich predpis, proti rozhodnuti predsedy Rady CTU,
¢j. 61 701/2007-606/VI.vyi., ze dne 23. 11. 2007 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), ve véci
sporu o obnoveni smérovani na Ciselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx, V fizeni
zahgjeném dne 27.8.2007 na navrh navrhovatele proti spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic a.s., se sidlem Tomitkova 2144/1, 149 00 Praha 4, IC 649 49 681 (dale jen
,odputrce*), po projednani v rozkladové komisi Rady CTU ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, vydava toto

rozhodnuti:

l. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti se

potvrzuje.

Il.  Zadny z G&astnik( Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o rozkladu.

Oduvodnéni:

Navrhovatel dorugil pfedsedovi Rady Ceského telekomunikacniho Gfadu (dale jen
.Spravni organ |. stupné®), dne 27. 8. 2007 navrh na zahdjeni spravniho fizeni, ve kterém
poZadoval, aby spravni organ |. stupné& uloZil odpurci, aby pinil povinnost podle zékona
o elektronickych komunikacich a obnovil smérovani ¢&iselnych rozsahd 799 7xx xxx
a 799 9xx xxx podle platné Smlouvy o propojeni komunikacnich siti €. 016671-000-00.

Navrhovatel v navrhu mimo jiné uvedl, Ze s odplircem uzaviel dne 14. 2. 2006
Smilouvu o propojeni komunikagnich siti €. 016671-000-00 (dale téz ,Smlouva“), ktera
upravuje i podminky provozu a smeérovani ze sité odplrce na uvedené Ciselné rozsahy
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piidélené navrhovateli Uradem (CTU) v roce 2005. Dle navrhovatele obé& strany smlouvu a2
do srpna 2007 pinily v piném rozsahu a v siti odplrce byly Ciseiné rozsahy 799 7xx xxx
a 799 9xx xxx smérovany a odpurce zadnou reklamaci ohledné nepinéni zakonem danych
kritérii nepodal. Dne 28. 6. 2007 v8ak navrhovatel obdrZze! oznameni odpurce, ve kterém se
tento odvolava na stanovisko CTU z 31. 1. 2007 a pozaduje po navrhovateli doloZeni pinéni
v8ech zakonem stanovenych kriterii pro poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby.
Pokud tak navrhovatel neudini, pfistoupi odplirce k zastaveni smérovani na uvedené Ciselné
rozsahy pfidélené navrhovateli. PfestoZze se snaZil navrhovatel rozpor vyfesit, doslo
v 32. tydnu roku 2007 k pferuseni smérovani na uvedené Ciseiné rozsahy v siti odpurce.
Navrhovatel ma zato, Ze pferuSeni smérovani v siti elektronickych komunikaci odptrce je
zasadnim poruSenim prav navrhovatele ve vyuzivani pfidélenych d¢iselnych rozsaht
799 7xx xxXx a 799 9xx XXX.

Podle navrhovatelova nazoru odplrce svym rozhodnutim zastavit smérovani
diskriminuje navrhovatele a jeho zakazniky v dovolatelnosti z této sité, pfi¢emz navrhovatel
je nucen pozastavit své obchodni aktivity a tim dochazi na jeho strané k nezanedbatelnym
gkodam. Tento krok odpurce se navrhovateli jevi jako diskriminace zakaznikd jiného subjektu
na telekomunikaénim trhu a omezeni hospodarské soutéZe. Na zakladé uvedeného se
navrhovatel domniva, Ze odplrce pfimo poruduje § 30 odst. 10 zakona o elektronickych
komunikacich, a to tim, Ze znemoZfuje originaci a terminaci hovort ve své mobilni siti
z pridélenych &iselnych rozsaht 799 7xx xxx a 799 9xx xxx navrhovatele. Navrhovatel je
pfesvédCen, Ze je zasadné diskriminovan v pravu pouzivat pravoplatné pfidélené Ciselné
rozsahy, nebot neexistuje obchodni ani technicky zplsob jak originaci a terminaci nahradit,
pricemz podil odpurce je vétsi nez 41 % Gastnikd ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich.
K doloZeni navrhu pfiloZil navrhovatel kopie e-mailové korespondence s odplrcem.

Ve vyjadreni doruceném spravnimu organu dne 13.9. 2007 odpurce potvrdil, ze
mezi navrhovatelem a odplrcem byla uzaviena Smlouva o propojeni komunikacnich siti
¢. 016671-000-00. Tato smiouva vSak upravuje pouze propojeni vefejné mobilni
komunikaéni sité odplirce vefejné pevné komunikacni sité navrhovatele, a proto z ni, dle
nazoru odpurce, neni mozné vyvozovat jakoukoliv jeho povinnost ke smérovani volani jeho
uéastnika na ¢iselné rozsahy pro vefejnou mobiini komunikaéni sit navrhovatele.

Die odpurce navrhovatel pravdépodobné povinnost smérovani provozu ze sité
odplrce na jeho mobilni &iselné rozsahy mylné vyvozuje z €lanku 7 pfilohy B1 Smiouvy.
Tento ¢lanek vSak podle odplrce nezakiada jakoukoli povinnost odplrce smeérovat volani
svych (¢astniki na pfedmétné mobilni Eiselné rozsahy navrhovatele. Odpurce déle ve svém
vyjadieni uvedl, Ze navrhovatel zjevné ulelové tvrdi, 2e aZz do srpna 2007 obé strany



Smiouvu plnily a v siti odpurce byly iselné rozsahy smérovany, protoze Smiouva nikdy
odpulrci neukladala povinnost smérovat voléni jeho G¢astnik na mobilni Ciselné rozsahy
navrhovatele, tedy otazka, zda probiha €i neprobihd smérovani volani u¢astniki odptirce na
mobilni Cisla navrhovatele, neméla vibec viiv na pinéni Smiouvy.

Mobiini &iselné rozsahy navrhovatele byly dostupné ze sité odpurce po dobu
od 14. 3. 2006 do 23. 7. 2007, a to na zakladé zapis( z jednani zastupcl obou Gcastnikl
fizeni. Podle vyjadreni odpurce byio od pocatku jednani mezi nim a navrhovatelem
postaveno na jisto, Ze smérovani provozu mezi siti odplrce a navrhovatele na jeho mobilni
Ciseiné rozsahy predpoklada uzavieni propojovaci smiouvy stanovujici podminky
vzajemného propojeni vefejné mobilni komunikadni sité odplrce a vefejné mobilni
komunikacni sité navrhovatele. ProtoZze vSak dale nedoSlo ke konstruktivnhim jednanim
sméfujicim k uzavieni zminéné smliouvy o propojeni, opustil odplrce provizorni model
smérovani volani na zakladé zapisu z jednani.

Odpurce se dale domniva, ze navrhovatel nedisponuje vefejnou mobiini komunikacéni
siti a tedy neposkytuje vefejnou mobilni telefonni sluzbu, protoze podle informaci
dostupnych odparci navrhovatel na danych mobilnich &iselnych rozsazich nezajistuje pfistup
k tisfiovym volanim, sluzbu lokalizace volajicino pro potfeby tisfiovych volani, ani sluzby
pfenositelnosti &isla ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich.

Soucasné odpurce zduraziiuje, ze svym jednanim nediskriminuje navrhovatele
nezpfistupnénim jeho mobilnich &iselnych rozsahG svym u€astnikiim, nebot vzajemné
propojeni své sité se siti jiného operatora standardné realizuje na zakladé smiouvy
o propojeni, pficemz tento postup je zcela v souladu s platnou pravni Gpravou, a takova
smiouva o propojeni vefejnych mobilnich komunika&nich siti navrhovatele a odplrce dosud
sjednana nebyla.

Navrhovatel ve vyjadfeni ze dne 9. 10. 2007 uvedl, Ze mezi ob&éma stranami doSlo
k dohodé, Ze pfimé propojeni jejich komunikaénich siti mize byt realizovano teprve poté,
kdy pfichozi provoz do sité odplrce ze sit€ navrhovatele bude ve dvou po sobé
nasledujicich kalendafnich meésicich roven nebo vétsi 395000 minut za kazdy mésic
jednotlivé (bod 3.08 Smiouvy). Do té doby budou sité obou stran propojeny nepfimo,
prostfednictvim sité jiného opravnéného provozovatele komunikaéni sité, pfes kterou bude
smérovan provoz mezi stranami. Po podpisu Smiouvy doslo pouze k jednomu jednani, a to
dne 20. 2. 2007, kde se hovofilo o pfimém propojeni mobilnich siti s vazbou na dalsi sluzby,
ale ze strany odpurce nebyla zpochybnéna dohoda ze zapisi z 23. 9. 2005 a 30. 9. 2005
o zachovani stavu nepfimého propojeni a existenci jedné smiouvy. v



Odpurce ve vyjadreni ze dne 19. 10. 2007 zopakoval své pfedchozi stanovisko, které
se tyka uzaviené Smilouvy, kdy se vyhradné jednd o propojeni jeho vefejné mobilni
komunikaéni sité a vefejné pevné komunikaéni sité navrhovatele. Dale odkazal na zapis
z jednani obou ucastnikt fizeni ze dne 20. 2. 2006, ve kterém je pod bodem 1. feSena
Smiouva o propojeni mobilnich siti obou G€astniku fizeni a v jeho ramci feSena potieba
dopinéni formalnich nalezitosti Zadosti o propojeni mobilnich siti U€astniku fizeni ze strany
navrhovatele. Na této schiizce nebylo dosazeno shody v otazce ceny ukonéeni volani v siti
navrhovatele. Jednani o uzavieni smiouvy o propojeni vefejné mobilni komunikaéni sité
navrhovatele s vefejnou komunikaéni siti odplrce byla aktivné vedena i po uzavieni
Smiouvy.

Spravni organ |. stupné vydal dne 26. 11. 2007 pod ¢j. 61 701/2007-606/VI.vyft.
rozhodnuti ze dne 23. 11. 2007 ve véci sporu o obnoveni smérovani na ¢iseiné rozsahy
799 7xx xxx a 799 9xx xxx, ve kterém vyslovil, Ze navrh navrhovatele na ulozeni povinnosti
odptrci obnovit smérovani na Giselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx se zamita. Zadny
Z (¢astnikl nema pravo na nahradu nakladul fizeni.

Spravni organ |. stupné v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se zaméfil toliko na
rozhodovani o zakonnych povinnostech odpurce a nikoliv na rozhodovani o povinnostech
odplrce, které byly mezi (lastniky sporu sjednany na zakladé jejich svobodné vile
a vyplyvajicich z jiz uzaviené Smiouvy. Jelikoz navrhovatel pozaduje, aby se zakaznici
odplrce mohli dovolat na &iselné rozsahy navrhovatele (originace), zkoumal spravni organ
l. stupné, zda byly odpurci uloZzeny povinnosti na zakladé analyzy relevantniho trhu. Spravni
organ |. stupné zjistil, Ze zadnému subjektu, véetné odpurce, nebyly povinnosti (napravna
opatieni) ulozeny. Odplrci nebyla uioZena ani povinnost zajistit spojeni od koncového bodu
ke koncovému bodu, véetné propojeni siti. Dale se spravni organ 1. stupné zabyva namitkou
navrhovatele tykajici se u(dajného poruseni §30 odst. 10 zakona o elektronickych
komunikacich odpurcem a dochazi k zavéru, Ze toto ustanoveni se nevziahuje na
navrhovatelem vymezeny spor v ramci tohoto spravniho fizeni. Spravni organ 1. stupné
dovodil, Ze mezi spornymi stranami nebyla sjednana sluZzba originace (poskytovana
odplrcem navrhovateli) pro volani do sité navrhovatele, ale sluzba tranzitu (poskytovana
navrhovatelem odpurci) pro volani do sité navrhovatele. Spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, Ze odplrci zakon o elektronickych komunikacich neuklada povinnost smérovat do
sité navrhovatele volani na vySe uvedené Ciseiné rozsahy a tato povinnost mu nebyla
uloZena ani spravnim rozhodnutim.

Proti tomuto rozhodnuti podal odptrce dne 12. 12. 2007 rozklad, ve kterém mimo jiné
uvedl, ze rozhodnuti opomiji fakt, Ze navrhovatel neméa Zadnou obchodni ani technickou



moznost jak zprovoznit volani od (&astniki odpdrce (cca 41 % GcCastnikl ve vefejnych
mobilnich sitich) na pfidélené rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx a dale ze odpurce popira
charakter vymezeni pojmu vefejné dostupna sluzba elektronickych komunikaci; totiz, Ze z ni
neni nikdo pfedem vylou€en. Navrhovatel potvrzuje, Z2e je pfipraven v pfipadé ochoty
smérovat vySe uvedené Ciselné rozsahy, uzavfit s odptrcem bud dodatek stavajici smiouvy
o propojeni, nebo samostatnou smiouvu o propojeni. Proto také pfedklada v pfiloze rozkladu
navrh na postup dle § 79 zakona o elektronickych komunikacich.

Odpurce se k rozkladu vyjadfil dopisem ze dne 2. 1. 2008, kde uved|, Ze v celém
rozsahu odkazuje na argumentaci jiz provedenou v prabéhu spravniho fizeni. Dale odpurce
uved!, Ze nema platnou pravni Gpravou ani pravomocnym rozhodnutim CTU uloZenou
povinnost poskytovat poskytovani sluzby plvodu (originace) volani. Zavazek smérovani
volani odpUlrcovych Gcastnikd na mobilni &iselné rozsahy navrhovatele nikdy nevznikl.
Odplrce se domnivda, Ze navrhovatel nedisponuje vefejnou mobilni komunikaéni siti,
v disledku ¢ehoz neni opravnénym Zadatelem o propojeni ve smyslu § 78 a souv. zakona
o elektronickych komunikacich. Odplrce navrhuje, aby byl rozklad navrhovatele v piném
rozsahu zamitnut.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup podle ust. § 87 spravniho fadu
(autoremedura) a v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho Fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podie § 107 odst. 8 pism.b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym piedsedou Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje Rada Ceského telekomunika&niho Gfadu. Tato
pifezkoumala soulad napadeného usneseni s pravnimi pfedpisy a rovnéz tak jeho spravnost
z hlediska namitek navrhovatele.

Rozkladem napadené usneseni bylo dale Radou CTU posouzeno z hlediska ust. § 68
spravniho fadu, které stanovuje vécné nalezitosti spravniho rozhodnuti tak, Zze rozhodnuti
musi obsahovat vyrok, odlvodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu), pfi¢emz oduvodnéni
neni potfeba, vyhovuje-ii se vdem U&astnikiim fizeni v piném rozsahu (§ 68 odst. 4 spravniho
fadu) a dale, Ze spravni organ je vodlivodnéni rozhodnuti naopak povinen uvést
skuteCnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni
dukazll a pfi pouziti pravnich predpisi, na zakladé kterych rozhodoval (§ 68 odst. 3
spravniho fadu).

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje pfedseda Rady
CTU (spravni organ I. stupn&) spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni &innosti na
zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto
zadkonem nebo na jeho zakladé. Proto je vzdy ve spravnim fizeni tfeba zkoumat, jestli dané



fizeni zahajené dorutenim navrhu jedné ze stran sporu pfislusnému organu spliiuje
podminky uvedené v tomto ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, a tedy zda-li
je spravni organ |. stupné pfislusny na zakladé podaného navrhu spor rozhodnout. Zde Rada
CTU konstatuje, ze predseda Rady CTU je pfislusnym spravnim organem, nebot se v tomto
spravnim Fizeni jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innost a jedna ze
stran sporu predloZila krozhodnuti spor, ktery se tyka povinnosti uloZzenych zakonem
o elektronickych komunikaci, nebo na jeho zakladé&, konkrétné tedy spor o povinnost odplrce
smérovat na pfedmétné Ciselné rozsahy navrhovatele.

Rada CTU konstatuje, Ze se ztotoZnila s vyrokem napadeného rozhodnuti. Spravni
organ |. stupné proved! dokazovani v potfebném a dostateéném rozsahu, aby mohl ve véci
rozhodnout. Provedené dlkazy byly spravné vyhodnoceny a uéinéna skutkova zjisténi byla
ipo pravni strAnce spravné posouzena a oduvodnéna. Nebyly zjistény zadné vady
napadeného rozhodnuti ani fizeni, které mu pfedchazelo.

Namitku navrhovatele, Ze napadené rozhodnuti nezohledfiuje trzni silu odplrce, je
nutné odmitnout, nebotf spravni organ I. stupné se spravné, vsouladu s predmétem
spravniho fizeni, zabyval postavenim odpurce na relevantnim trhu €. 15 — pfistup a plvod
volani (originace) ve verejnych mobilnich telefonnich sitich. Z vysiedk( analyzy tohoto trhu
vyplyvd, Ze tento trh byl shledan efektivné konkurenénim a zadnému subjektu (ani odpurci)
nebyly povinnosti (napravna opatieni) uloZeny. Z této skuteCnosti vyplyva, Ze k uzavieni
smiouvy na tomto relevantnim trhu neni Zadny subjekt nucen a zalezi vzdy na vdli stran, zda
a v jaké podobé smluvni vztah uzaviou.

Zaroveinl se spravni organ l. stupné velmi podrobné& zabyval vykladem ust. § 30
odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich, tedy zakazem diskriminace jinych
podnikateld poskytujici sluzby elektronickych komunikaci a opravnéné dosel k zavéru, ze
toto ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich se na pfedmétny spor nevztahuje.

Spravni organ |. stupné poté logicky doSel k zavéru, Zze zakon o elektronickych
komunikacich ani spravni rozhodnuti neuklada odplrci povinnost smérovat do sité
navrhovatele volani na vySe uvedené Ciselné rozsahy, a z tohoto divodu nemohl navrhu
vyhovét.

K zaddosti navrhovatele o rozhodnuti podle §79 zakona o elektronickych
komunikacich, ktera byla pFilohou rozkladu, Rada CTU uvadi, Ze spravni organ l. stupné dle
svého vyjadreni postoupil toto podani k vyfizeni odboru vécné pfisiusnému, coz je Cesky
telekomunikaéni Ofad, odbor regulace siti a sluZzeb elektronickych komunikaci.



Radé CTU neni zndma a ani ze spisového materialu nevyplyva skuteénost, e by
strandm vznikly v ramci fizeni o rozkladu naklady fizeni, ztohoto divodu se nahrada
nakladl rozkladového fFizeni ani jedné ze stran nepfiznava.

S odkazem na vyse uvedené, po posouzeni daného pfipadu, a s konstatovanim, ze
rozklad neobsahuje relevantni davody pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, Rada
CTU na zaklad® svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism.b) bodu 1. zakona
o elektronickych komunikacich rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Rady CTU neni opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

hDr. Pavel Dvofak, CSc.
predseda Rady
Ceskeého telekomunikacniho Uradu
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