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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Rada CTU) jako pfislusny
spravni organ podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpist, na zakladé rozkladu podaného k postovni
prepravé dne 21. 12. 2007 spolenosti Vodafone Czech Republic a.s., IC: 25788001, se
sidlem Vinohradska 167, Praha 10, podle § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdéjSich predpist, proti rozhodnuti predsedy Rady CTU, &. 50 837/2006-
606/XIIl.vyf., ze dne 10. 12. 2007, ve véci sporu mezi osobami vykonavajicimi komunikacni
¢innosti, spole¢nostmi Vodafone Czech Republic a.s. a Telefonica O2 Czech Republic, a.s.,
IC: 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 — Michle, o uréeni ceny za propojeni
pro sluzbu bezplatného volani pro obdobi od 1. 6. 2001 do 15. 6. 2003, vydava po
projednani v rozkladové komisi Rady CTU ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, toto

rozhodnuti:
Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se rozklad zamita a rozhodnuti pfedsedy Rady
CTU, &j. 50 837/2006-6806/XI11.vyf., ze dne 10. 12. 2007, se potvrzuje.
Il. Zadnému z G8astnikll fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o
rozkladu.
Oduvodnéni:

Spoleénost Vodafone Czech Republic a.s. (dale jen ,navrhovatel”) podala dne
15. 9. 2006 ke spravnimu organu proti spolec¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. (dale
jen ,odpurce”) navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci sporu o ur€eni ceny za propojeni
pro sluzbu bezplatného volani s pfislusenstvim. Navrhovatel se timto navrhem domahal
vydani rozhodnuti, kterym by bylo stanoveno, ze pro obdobi od 1. 6. 2001 do 15. 6. 2003, ve
kterém nebyla mezi obéma stranami smluvné upravena cena za propojeni na sluzbu
bezplatného volani ze sité odplrce do sité navrhovatele, je pro vypocet ceny nutné vychazet
ze zplsobu vypodtu upraveného v rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gradu, &.
16 005/2003-611, cenoveé rozhodnuti ¢. 03/PROP/2003 (dale jen ,Cenové rozhodnuti®)
vydaného s Uc¢innosti od 16. 6. 2003. Dale navrhovatel pozadoval, aby byla odpurci
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stanovena povinnost vystavit dobropis na dluznou cenu v celkové vysi 6.896.504,- K¢ s
pfisluSenstvim za propojeni na sluzbu bezplatného volani ze sité odplirce do sité
navrhovatele v rozhodném obdobi, a zaplatit nahradu nakladu fizeni, a to do 15 dnll ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podstata podaného navrhu spoéiva v tom, ze navrhovatel se domaha uréeni zplsobu
vypoétu ceny za sluzbu bezplatného volani (dale jen ,Sluzba®) za obdobli, kdy zplsob urceni
ceny za tuto sluzbu Ceskym telekomunikaénim Gfadem nebyl stanoven, a U&astnici fizeni si
poskytovali tyto sluzby na zakladé Smilouvy o propojeni telekomunikaénich siti (dale jen
.~Smlouva o propojeni‘) ze dne 7. 1. 2000, v niz byly dohodnuty podminky propojeni a
rozsah poskytovanych sluzeb véetné ceny. Navrhovatel zagal provozovat sluzbu bezplatného
volani ve své siti na €. 800 777 777 az od 1. 6. 2001. Vzhledem k tomu, ze se oba u€astnici
fizeni neshodli na stanoveni ceny za tuto SluZbu, odpurce dle navrhovatele vyuzil svého
postaveni, istého platce vic¢i navrhovateli, a jednostranné zadal pouzivat reciproéni cenu
1,905 Ké/min (tj. cenu odpovidajici totozné sluzbé v siti odplrce dle Prilohy D bodu 2.3
Smilouvy o propojeni). O tuto cenu si pak odpurce ponizoval platby viaéi navrhovateli, a to
v ramci pravidelnych mésiénich vyuétovani.

Navrhovatel vSak s touto cenou nikdy nesouhlasil a vzhledem k tomu, ze jednani o
ni nevedla ke vzajemné shodé, takio stanovenou cenu strpél, jelikoZz neposkytovani této
sluzby by mélo negativni dopad na jeho podnikatelskou &innost.

Po nabyti uéinnosti Cenového rozhodnuti, vztahujiciho se rovnéz na propojeni
vefejnych pevnych a vefejnych mobilnich telekomunikaénich siti, si odplrce zacal tétovat
cenu za vy$e uvedenou Sluzbu v souladu s timto rozhodnutim. Navrhovatel zastava nazor,
Ze pro obdobi, kdy nebyla cena za Siuzbu platné sjednana a neméla v daném obdobi oporu
ani v cenovém rozhodnuti &i zakoné, je tfeba pfi stanoveni zplsobu jejiho vypoétu vychazet
z Cenového rozhodnuti, jako prvniho cenového rozhodnuti zavazné stanovujiciho ceny za
sluzby bezplatného volani a maximalni ceny za propojeni vefejnych telekomunikacnich siti
pro zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam bezplatného volani a maximalni ceny z vefejnych
pevnych telekomunikacnich siti, jez se zarover vztahovalo na propojeni vefejnych pevnych
a vefejnych mobilnich telekomunikagnich siti. Dle navrhovatele by se mél zptsob vypoétu
ceny stanoveny Cenovym rozhodnutim aplikovat zpétné ke dni zahajeni této Sluzby. Poté by
celkova ¢&astka, o niz si odpurce s ohledem na Cenové rozhodnuti neopravnéné ponizil
platby za tuto Sluzbu, ¢inila 6.896.504,-K¢ (bez pfisluSenstvi).

Navrhovatel predioZil na podporu svého shora uvedeného tvrzeni listinné dlkazy.
Jednalo se pfitom o Smlouvu o propojeni, kopie dafiovych dokladd a vypoéet dluzné ¢astky.

Odpurce k navrhu uvedl, ze navrhovatel pfi zprovoznéni Sluzby s cenou souhlasil
a pisemné to potvrdil. Odplrce je proto pfesvédéen, Ze s navrhovatelem platné uzaviel



dohodu o cené s tim, Ze tuto nijak asové neomezili, a od U&innosti Cenového rozhodnuti, tj.
od 16. 6. 2003, odplrce zacal uplatfiovat regulovanou cenu. Déle namitl, Ze Cenové
rozhodnuti nepfipousti retroaktivitu, navic pro zpétny vypodet ceny ani nejsou k dispozici
naméfena data provozu. Pfesto v8ak z opatrnosti vznesl namitku promi¢eni pohledavek
splatnych k 15. 9. 2002, tj. udajnych pohledavek za odplrcem za zuétovaci obdobi od
05/2001 do 07/2002. Dale pfedlozil spravnimu organu dalsi dlkazy, vzajemnou
korespondenci mezi nim a navrhovatelem, a sdélil, Zze uétované objemy (objem provozu
i objem finanéni) za Sluzbu za sporné obdobi byly s navrhovatelem odsouhlaseny ve smyslu
uzaviené Smlouvy o propojeni.

Dle navrhovatele véak nemohlo dojit k uzavieni dohody o cené za Sluzbu mimo
ramec Smiouvy o propojeni. Jejim predmétem bylo propojeni a udrZzovani propojeni siti
ucastnikli a vzajemné poskytovani telekomunikaénich sluzeb a vykonud. Jakékoliv dohoda o
cené by musela byt ve smyslu jejiho &l. 26. 1 uzaviena formou pisemného dodatku. Dodatek
o stanoveni ceny za Sluzbu v8ak nikdy uzavien nebyl. Navic i zakon €. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, pozadoval v ustanoveni § 37 odst. 3 pisemnou formu Smiouvy
0 propojeni.

Z vyjadreni obou U&astniku Fizeni je patrné, Ze oba povaZovali dohodu o cené za
uzavienou, av$ak s tim, Ze odpurce byl pfesvédCen o tom, Ze navrhovatel akceptoval cenu
bez gasového omezeni, navrhovatel v8ak cenu povazoval pouze za prozatimni stim, ze
bude zpétné nahrazena cenou novou. Dle navrhovatele ve skuteénosti nikdy nedosio
k uzavieni dohody o cené. Odkazuje pfitom na § 44 odst. 2 zakona ¢ 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, dle néhoz pfijeti navrhu, ktery obsahuje
dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim navrhu a povazuje se za novy
navrh. Ve smyslu tohoto ustanoveni pak navrhovatel akceptoval navrzenou cenu jako cenu
prozatimni. Odpurce vSak tento de facto novy navrh jiz neakceptoval. K tvrzeni odptrce, ze
navrhovatel odsouhlasil dohodu o cené i tim, ze prubézné potvrzoval data pro fakturaci,
navrhovatel uved!, Ze se nezaklada na pravdé, nebot dle jejiho nazoru timto postupem
odsouhlasil pouze cenu prozatimni. Dle navrhovatele nebyla cena za originaci na své pevné
siti, kterou na ni odplrce ve sporném obdobi uplatiioval srovnatelna s obecnou cenou na
trhu, tudiz uplatnéni reciprocity ceny za originaci na pevné siti bylo vzhledem k cené za
originaci na siti mobilni neopodstatnéné. Navrhovatel proto nepovazuje odpurcem
uplatnénou cenu za pfiméfenou ani k cené obvyklé a nakiadové orientované, kterou odpurce
akceptoval od operatorli pevnych siti. Navrhovatel proto zastava nazor, ze se jednalo
o pinéni bez pravniho davodu. V této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 457 ob&anského
zakoniku, dle néhoz plati: “Je-li smlouva neplatna nebo byla-li zru8ena, je kaZdy z u¢astniki
povinen vrétit druhému v8e, co podle ni dostal.“ Ve smysiu tohoto ustanoveni se jedna o



bezdlivodné obohaceni a vzhledem k tomu, to, Ze cena dle Cenového rozhodnuti byla
nakladové orientovana, bylo by vhodné pouzit za G€elem ocenéni Sluzby pravé toto Cenové
rozhodnuti.

Pokud jde o pfesnou kvalifikaci naroku sdélil navrhovatel, Ze tuto ponechava na
zvazeni spravniho organu s tim, ze si dovede pfedstavit, Ze by bylo Gétovani smluvné
nedohodnuté ceny povaZovano za neopravnéné snizeni &astky hrazené odplrcem
navrhovateli na zakladé Smiouvy o propojeni. Navrhovateli by tak vznikl narok na doplaceni
salda plateb za propojeni ve vySi odpovidajici éastkdm neopravnéné odeétenym odplrcem
v rozhodném obdobi. S namitkou promiéeni navrhovatel nesouhlasi, kdyz navrh byl podan
dne 15. 9. 2006, pohledavky splatné k tomuto dni proto nejsou promiéené. Zavérem
zrekapituloval, Ze dohoda o cené za Sluzbu nebyla platné uzaviena, doslo tak
k bezdiivodnému obohaceni a obé& strany by si mély vzajemné vratit vée, co z neplatné
smlouvy plnily. Zpétné pouziti Cenového rozhodnuti pfi stanoveni ceny za Sluzbu povazuje
pfitom za nejpfimérenéjsi zplsob.

Dle odpurce se jedna o ugelové, spekulativni a niéim nepodiozené tvrzeni, nebot bylo
nesporné od samého pocatku jednani s navrhovatelem, ze navrhovana cena je cenou po
odsouhlaseni ,dohodnutou®, nikoliv tedy cenou ,prozatimni®, jak se snazi vylozit navrhovatel.
Dale odplrce poukazal na to, Ze navrhovateli vyhovoval stav, kdy nebyl uzavien dodatek ke
Smlouvé o propojeni, jehoZz pfedmétem by byla cena za Sluzbu, nebot mél od samého
pocatku jednani s navrhovatelem dohodnutou cenu za Sluzbu ,legalizovat®. Je tedy ziejmé,
ze jedinym, kdo by mohi mit zdjem na prodiuZovani ,legalizace vzajemné dohody*,
spocivajici v uzavieni dodatku ke Smlouvé o propojeni, byl navrhovatel. Odpurce byl totiz od
samého pocatku poskytovani Sluzby ochoten dodatek uzavfit. Dale odmitl veskerou
argumentaci navrhovatele, jiz se snazi o to, aby jasné odsouhlaseni ceny z jeho strany bylo
povazovano za ,protindvrh“. Z dolozenych listinnych dukazl je totiz jednoznaéné, ze
navrhovatel nikdy nenabidl odpUrci konkrétni navrh jiné ceny nebo jednani o ni. Dle odplrce
je nesporné, Ze se vztah mezi obéma fidi obchodnim zakonikem, tudiz aplikace obecnych
ustanoveni obCanského zakoniku by byla mozna pouze za situace, kdy obchodni zakonik
uritou skutecnost neresi. Pfitom odkazuje na § 407 odst. 3 obchodniho zakoniku, die néhoz
plati nasledujici: ,Pini-Ii dluznik &éstecné svij zdvazek, ma toto pinéni acinky uznéani zbytku
dluhu, jestlize Ize usuzovat, Ze pinénim dluznik uznava i zbytek zévazku.” Odplrce dale
poukazal na e-mail navrhovatele ze dne 24. 5. 2001, z néhoz je zfejmé, Ze s cenou za
Sluzbu ve smysiu tohoto zakonného ustanoveni nepochybné souhlasil.

Navrh povazuje odpurce za zmateény a neurdity, kdyz neobsahuje zakonem o
elektronickych komunikacich a spravnim fadem stanovené poZzadavky, a neni z ného mozné
jednoznaéné urcit, eho se navrhovatel domaha. Pokud se jedna o namitku navrhovatele, Ze



Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,CTU") je organem pravomocnym rozhodovat i spory
tykajici se bezdivodného obohaceni, pokud vyplyvaji z poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci, odplrce stouto zasadné nesouhlasi, nebot je pfesvédien, Ze pravomoc
rozhodovat o této otazce nalezi vyhradné soudu.

Po pfezkoumani veSkerého spisového materidlu a pravnim posouzeni véci vydal
piedseda Rady CTU rozhodnuti &. 50 837/2006-606/IX. vyf., ze dne 4. 5. 2007, jehoz
vyrokem |. rozhodl tak, Ze navrh, v Casti tykajici se vydani rozhodnuti, kterym by se
stanovilo, Ze pro obdobi, ve kterém nebyla mezi stranami smiuvné upravena cena za
propojeni na sluzbu bezplatného volani ze sité odplrce do sité navrhovatele, tj. pro obdobi
od 1. 6. 2001 do 15. 6. 2003, je pro vypocCet ceny nutné vychazet ze zpusobu vypoctu
upraveného v rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu ¢j. 16 005/2003-611, cenové
rozhodnuti &. 03/PROP/2003, se zamita. Vyrokem Il. tohoto rozhodnuti nebyla pfiznana
nahrada naklad fizeni zadnému z (¢astnik( fizeni. Rozhodnuti bylo doruéeno navrhovateli i
odpdrci dne 10. 5. 2007.

Navrhovatel podal v zakonné Ihaté proti tomuto rozhodnuti rozklad, v némz v zasadé
namitl dvé skutenosti. Za prvé, pokud spravni organ odlozil usnesenim ¢&j. 50 837/2006-
606/VIl. vyf. ze dne 5. 3. 2007 rozhodovani v ¢asti navrhu ze dne 15. 9. 2006, ktera se tyka
povinnosti odpirce vystavit navrhovateli dobropis na dluznou &astku, nema logiku, aby
rozhodoval o divodu této Zadosti. Druhou skuteénosti je chybny postup spravniho organu,
kdyZ tento se nemél pfi rozhodovani drzet petitu, ale mél si z navrhu vylozZit, Ze navrhovatel
pozadoval po spravnim organu, aby vyslovil, jaky zplUsob uréeni ceny mél byt pouzit.
Navrhovatel pak shrnul, e je pfesvédéen o tom, ze pfedseda Rady CTU je opravnén podle
ustanoveni § 127 zakona o elektronickych komunikacich a podle dosavadni rozhodovaci
praxe rozhodovat o navrhu ve v8ech jeho ¢astech.

Odpurce se k rozkladu vyjadfil podanim ze dne 14. 6. 2007. Jak uved|, trva na vSech
svych tvrzenich a dukazech, které jiz pfedlozil spravnimu organu |. stupné. Zejména pak na
prokazané skutednosti, ze mezi nim a navrhovatelem byla v rozhodném obdobi sjednana
cena za propojeni ve vySi 1,905 K&/min. Z tohoto duvodu proto navrhl, aby byl rozklad
zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Ptedseda Rady CTU nemohi v daném ptipadé vyuzit postupu podie ustanoveni § 87
spravniho fadu (autoremedura), a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho
fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu. Ustanoveni § 107 odst. 8
pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich stanovi, Ze: ,Rada rozhoduje
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady.” Dle § 107 odst. 10
tohoto zakona mimo jiné plati, Ze pfedseda Rady v prvnim stupni rozhoduje v fizeni podie
§ 127, tedy rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti na zakladé



navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé.

Po peélivém pfezkoumani vesSkerého spisového materidiu véetné napadeného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, dosla Rada CTU (dale jen ,odvolaci spravni organ®)
k zavéru, Zze namitky navrhovatele jsou pfevazné duvodné, navic vSak bylo zjisténo
pochybeni v posouzeni navrhu spravnim organem v ramci prvostupfiového fizeni, a proto
rozhodnutim ¢&j. 41 112/2007-603 ze dne 8. 8. 2007 napadené rozhodnuti zrusila a véc
vratila tomuto spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti. V odGvodnéni tohoto
rozhodnuti bylo mimo jiné konstatovano, ze CTU vramci své rozhodovaci praxe bézné
rozhoduje napf. v ramci fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace na vysi vyaétovani ceny za
sluzbu elektronickych komunikaci tak, Ze se omezi pouze na rozhodovani o titulu penézitého
naroku, a nezabyva se jiz rozhodovanim o vlastnim vydani penézitého pinéni. Navrhovatel
podal proti shora uvedenému usneseni piedsedy Rady CTU, &j. 50 837/2006-606/VIl. vyi. ze
dne 5. 3. 2007, o odlozeni véci, rozklad. O tomto rozkladu bylo pravomocné rozhodnuto
rozhodnutim Rady CTU, ¢&. 20 072/2007-603 ze dne 4. 6. 2007, jehoZ vyrokem . byl rozklad
zamitnut jako opozdéné podany, a vyrokem |l. nebyla pfiznana nahrada nakladi fizeni
Zzadnému z Géastnikl fizeni. Odvolaci spravni organ namitce navrhovatele, sméfujici proti
tomu, Ze se spravni organ pfii projednavani navrhu nemél striktné drzet viastniho petitu
obsazeného v navrhu, ale mél se pfipadné navrhem zabyvat v tom smysiu, aby nalezl jiny
zpusob vypoétu ceny za obdobi, kdy tato nebyla GCastniky sjednana, pfisvédéil jako
divodné. Dle ného si spravni organ |. stupné pfi posouzeni véci nespravné vylozil navrh tak,
ze se navrhovatel domaha vydani rozhodnuti, kterym by se de facto stanovila cena za
poskytnutou Sluzbu dle Cenového rozhodnuti, prakticky zpétné aplikovaného k rozhodnému
obdobi. K tomu dale uved|, Ze spravni organ |. stupné odlozil navrh v &asti tykajici se ulozeni
povinnosti odplrce k penézitému pinéni, nicméné usoudil, Ze je kompetentni rozhodovat o
¢asti navrhu tykajici se stanoveni zpusobu uréeni ceny za Sluzbu. Odvolaci spravni organ se
v tomto sméru ztotoznil s timto postupem, nicméné pochybeni v rdmci procesu rozhodovani
spatfoval v postupu, kdy se spravni organ |. stupné omezil na posouzeni zbyvajici ¢asti
navrhu z hlediska uplatnéni retroaktivity Cenového rozhodnuti, pfiéemz se vibec nezabyval
touto &asti navrhu z hlediska posouzeni klicové otazky, a sice, zda byla mezi obéma
Gastniky fizeni platné sjednana cena za poskytnutou SluZbu, ato za situace, kdy tato
otazka zistala po celou dobu spravniho fizeni spornou. V ramci nového projednani véci se
tedy spravni organ I. stupné meél zaméfit pfedevSim na vyjasnéni této otazky s tim, Ze na
zakladé zjisténého stavu se bude dale zabyvat podanym navrhem.

Spravni organ |I. stupné poté dne 10. 9. 2007 vyzval navrhovatele i odptrce
k vyjadfeni, zda nastaly nové skutenosti vyznamné pro pribé&h spravniho fizeni, a zejména,



aby se oba ucastnici fizeni vyjadfili k otazce platnosti sjednani pfedmétné ceny a predlozili

na podporu svych tvrzeni pfislusné dikazy nebo tyto navrhili.

Odplrce ve svém vyjadieni ze dne 19. 9. 2007 zopakoval, ze stanoveni piedmétné
ceny vychazelo ze smiuvniho ujednani, pfiemz odkazal na své vyjadfeni ze dne
9. 10. 2006. Dle ného navrhovatel Uétovanou cenu odsouhlasil, nerozporoval a ani nevznasel

proti dariovym dokladim namitky v souladu se Smiouvou.

K tomu navrhovatel v podani ze dne 17. 10. 2007 zejména uved|, ze z dosavadniho
fizeni a podkladl je zfejmé, Ze mezi nim a odplrcem nebyla platné uzaviena dohoda o cené
za Sluzbu, pfiemz odkazal na ¢&l. 8.1. a 19.3. Smiouvy. Z obsahu cenového rozhodnuti
¢. 03/PROP/2003 je dle navrhovatele jasné, Ze vychazi zjiz dlouho vyuzivaného a tedy
obvyklého zpusobu vypottu ceny za propojeni pro sluzby bezplatného volani, ktery stanovila
cenova rozhodnuti &. 04/PROP/2002 resp. . 07/PROP/2002. Proto navrhovatel trva na tom,
ze pro stanoveni ceny v situaci, kdy nebyla dohoda o cené platné sjednana, je nutné uplatnit
v obchodnich vztazich béznou praxi a vychazet z ceny na trhu v daném obdobi obvykié pro
obdobnou sluzbu, tedy je nutné vyuZzit zptsobu vypoétu upraveného v cenovém rozhodnuti
¢. 03/PROP/2003.

Po pfezkoumani veskerych podkladd spravniho fizeni spravni organ I. stupné vydal
v ramci nového projednani rozhodnuti &. 50 837/2006-606/XIll. vyf. ze dne 10. 12. 2007,
jehoz vyrokem 1. navrh zamitl a vyrokem ll. nepfiznal Zadnému z G€astnikl fizeni nahradu

nakladu fizeni. V odavodnéni pfitom konstatoval nasledujici:

,Podle § 127 zdkona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni

¢innosti, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Z formulace navrhu vyplyva, Ze pfedmétem sporu je sluzba originace (navrhovatel
chtél uzaviit dohodu upravujici moznost, aby se uéastnici odplrce dovolali na sluzbu
poskytovanou v siti navrhovatele; tedy plvod volani ze sité odpurce do sité navrhovatele),
resp. jeji cena. Navrh je pak formulovan tak, Ze v otdzce uréeni ceny pfedmétné sluzby je
pozadovano, aby se vychazelo z cenového rozhodnuti €. 03/PROP/2003. Spravni organ pfi
posuzovani navrhu vychazel z presvédéeni, Ze jeho pravomoc k rozhodnuti o dotéeném
navrhu vyplyva ze skutenosti, ze otazka cenové regulace tykajici se sluzby elektronickych
komunikaci (originace, resp. puvod volani v pevné siti) byla a nadale je v plUsobnosti
Ceského telekomunikaéniho Ufadu. Na zakladé principu kontinuity vefejné moci nalezi do
pUsobnosti Ceského telekomunikaéniho Ufadu rozhodovat ve vécech, jejichz skutkovy stav



nastal pfed uginnosti zakona o elektronickych komunikacich, pokud byla véc pied touto
udinnosti v pusobnosti tehdejsiho Ceského telekomunikaéniho Gfadu a pokud je otazka
vécné v pusobnosti Ceského telekomunikaéniho tfadu i nadale. Plsobnost pfedchoziho
Ceského telekomunikaéniho Ufadu k cenové regulaci sluzby originace vyplyvala ze zakona
&. 265/1991 Sb., o pUsobnosti organu Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, ze zakona o cenach a ze zakona o telekomunikacich. Cenova rozhodnuti pro
regulaci cen telekomunika&nich sluzeb spravni organ povazuje za telekomunikaéni pfedpisy,
nebot byly vydany pro cenovou regulaci oblasti telekomunikaci. Nyni je pisobnost Ceského
telekomunikaéniho Gfadu cenové regulovat trh originace ve vefejnych mobilnich telefonnich
sitich dana v § 56 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich. Pokud se tedy navrhovatel
domaha, aby predseda Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu uréil, Ze pfi stanoveni ceny
za pfedmétnou sluzbu se mélo vychazet z cenového rozhodnuti vydaného pred uéinnosti
zakona o elektronickych komunikacich tehdejsim Ceskym telekomunikaénim Gfadem, je

posouzeni této otazky v kompetenci Ceského telekomunikaéniho Gradu.

K otazce postupu podle § 127 zakona o elekironickych komunikacich spravni organ
dale uvadi, ze analogicky s ob&anskym soudnim fadem (§ 80 pism. b) o.s.F.) je tieba
ustanoveni § 127 zakona o elektronickych komunikacich chapat zptisobem, Ze spor lze vést
na zakladé navrhu formulovaného tak, aby bylo rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera
vyplyva ze zakona o elektronickych komunikacich nebo ktera byla uloZzena na jeho zakladé.
Protoze urcujici je obsah Zadosti (zejm. konkrétni véc uvedena v petitu), kompetenci pro
vedeni spornych fizeni dle § 127 zakona o elektronickych komunikacich je tfeba vykladat
tak, ze pfisluSnost k rozhodnuti o navrhu je dana tehdy, pokud Ize nalézt povinnost
uvedenou v tomto zakoné nebo uloZenou na jeho zakladé, o kterou by bylo mozné odmitnuti
nebo vyhovéni navrhu opfit. Ve sporném fizeni pak bude nalézano, zda povinnost odpurce
(ti. povinnost platit urditou cenu) v dané dobé existovala &i neexistovala, v€etné& nalezeni
obsahu této povinnosti v konkrétnich podminkach sporu. V daném pfipadé pak spravni
organ povazuje za takovou povinnost cenové rozhodnuti €. 03/PROP/2003. Spravni organ
pfi posuzovani navrhu vychazel dale z pfesvéd&eni, Ze rozhodovani sport podle ustanoveni
§ 127 zakona o elektronickych komunikacich v sobé zahrnuje zaroven i predchozi
posouzeni, zda tvrzeny narok vyplyva z povinnosti odplrce stanovenych mu zakonem o

elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.

Navrh byl posuzovan pouze v rozsahu, v némz se navrhovatel domaha uréeni, Ze pro
obdobi, ve kterém nebyla mezi nim a odpircem smiuvné upravena cena za propojeni na
sluzbu bezplatného volani ze sité odpurce do sité navrhovatele, tj. pro obdobi od 1. 6. 2001



do 15. 6. 2003, je pro vypoCet ceny za tuto sluzbu nutné vychazet ze zplUsobu vypoctu
upraveného v rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j. 16 005/2003-611 cenové
rozhodnuti €. 03/PROP/2003, nebot' ve zbylé €asti navrhu bylo spravnim organem vydano
samostatné usneseni ¢j. 50 837/2006-606/VII. vyi. ze dne 5. 3. 2007, kterym byl navrh z¢asti
odloZzen a které nabylo pravni moci dne 24. 3. 2007, jak je uvedeno vySev tomto

odUvodnéni,

Podle § 37 odst. 3 zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni platném ve sporném obdobi, ,propojeni siti se zaji$tuje na zakladé

pisemné smiouvy uzaviené mezi provozovateli vefejnych telekomunikaénich siti navzajem.".

Spravni organ ma za prokazany nasledujici skutkovy stav:

.Navrhovatel s odplrcem uzavieli dne 7. 1. 2000 Smlouvu o propojeni
telekomunikacnich siti, jak vyplyva zjejiho predlozeného znéni a jak je rovnéz znamo
spravnimu organu z jeho ufedni €innosti. Smlouva v &l. 26.1. stanovuje, ze v8echny zmény
a dopliiky této smlouvy vyzaduji pisemny souhlas obou smiuvnich stran ve formé nasledné
¢islovanych dodatku. Vzajemné poskytované sluzby jsou ve Smlouvé uvedeny v Pfiloze B,
sluzby navrhovatele pak v bodech 2.1 az 2.3 této pfilohy. V den uzavfeni Smiouvy byla
sluzba bezplatného volani upravena pouze v €asti sluzeb poskytovanych odpurcem (bod 1.6.
Prilohy B, sluzba Zelena linka). Obdobna sluzba, ktera by byla poskytovana navrhovatelem,
ve Smlouvé upravena nebyla. V naslednych dodatcich byla Pfiloha B Smiouvy, pokud jde

o sluzby poskytovane navrhovatelem ve sporném obdobi, upravena tak, ze

- dodatkem ¢&. 5, ktery byl uzavien dne 15. 8. 2001, bylo sjednano nové znéni bodu
2.1 (Sluzba koncového volani k Géastnikim sité Cesky Mobil ze sité CESKY TELECOM
a vefejnych pevnych siti ostatnich provozovatell v CR poskytovana spoleénosti Cesky
Mobil), nové znéni bodu 2.2 (Sluzba koncového volani k Gdastnikim sité Cesky Mobil
z mezinarodni sité, poskytovana spoleénosti Cesky Mobil) a nové znéni bodu 2.3 (Sluzba
koncového volani k udastnikim sité Cesky Mobil z veFejnych mobilnich siti EuroTel-GSM,
EuroTel-NMT a RadioMobil, poskytovana spoleénosti Cesky Mobil) stim, Ze v zasadé
charakter téchto sluzeb poskytovanych navrhovatelem v té dobé nebyl zménén tak, Ze by se
nové jednalo o sluzbu bezplatného volani;

v

- dodatkem ¢&. 10, ktery byl uzavien dne 29. 5. 2008, byl sjednan novy bod 2.6
(Sluzba volani na uéet volaného) Pfilohy B a novy bod 1.12 Pfilohy D, ktery stanovil ceny za
tuto sluzbu. Ceny byly sjednany jako platné a uéinné od 25. 7. 2005. Sluzba volani na ucet

volaného odpovida sluzbé bezplatného volani.



Mezi navrhovatelem a odplrcem v dobé od 23. 4. 2001 do 24. 5. 2001 probéhila
komunikace, jejimz ucelem bylo zprovoznéni originace ze sité odplrce na sluzbu
bezplatného volani, jejiz poskytovani mél navrhovatel ve své siti zahdjit od 1. 6. 2001 na
Cislech 800 77x xxx. V rdmci této komunikace bylo dne 24. 5. 2001 ze strany navrhovatele
sdéleno, ze souhlasi s recipronim poskytovanim sluzeb zelené linky i s prozatimni cenou za
pfichozi hovory ze sité odplrce. Uvedena originace pak byla Guétovana mezi navrhovatelem

a odpurcem, jak vyplyva z doloZzenych vyuétovani.

Podle § 40 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku (znéni platné i v prvni poloviné roku
2001) je pravni ukon neplatny, nebyl-li uéinén ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda
Géastnikl, pficemz pisemné uzaviend dohoda mulZe byt zménéna nebo zruSena pouze
pisemné. Podle § 46 ob&anského zakoniku (znéni platné i v prvni poloviné roku 2001) musi
mit pisemnou formu smlouvy, pro néz to vyzaduje zakon nebo dohoda uéastnikil. Podobné
podie § 272 odst. 2 obchodniho zakoniku pro obchodni vztahy plati, Ze obsahuje-li pisemné
uzaviena smlouva ustanoveni, Zze mize byt ménéna nebo zru$ena pouze dohodou stran v

pisemné formé&, mlze byt smlouva ménéna nebo zruSena pouze pisemné.

Podle &lanku 26.1. Smlouvy vSechny zmény a doplriky této smlouvy vyZaduji pisemny
souhlas obou smluvnich stran ve formé nasledné &islovanych dodatku. Predpoklad podpisu
dodatku je obsazen jak v dopise navrhovatele z 23. dubna 2001, tak i vreakci odplrce
dopisem ze dne 23. 4. 2001 (zn. 109/2001-NS/SIX), které tak ztohoto hlediska nelze
povazovat za samotné dodatky. Rovnéz i zakon o telekomunikacich v § 37 odst. 3 poZadoval
pisemnou formu smlouvy o propojeni siti. Dodatek v8ak na pfedmétnou sluzbu pro sporné
obdobi uzavien nebyl, jak vyplyva z nasledujiciho. Z podkladl vyplyva, Zze doslo k urditym
krokim sméfujicim k uzavieni pisemného dodatku ke Smlouvé, rovnéz tak Zadost
o pfedbézné zprovoznéni pfedmétné sluzby (k 1. 6. 2001) a lze dovodit jeji faktické
poskytovani., Nebyla vSak doloZzena Zadna listinna podoba smlouvy. Podle § 40 odst. 4
ob¢anského zakoniku je pisemna forma zachovana mj. i pfi pouziti elektronickych
prostfedkd, jez umozhuji zachyceni obsahu pravniho ukonu a uréeni osoby, kterd pravni
Ukon udinila. K podpisu na listinné podobé pisemné smlouvy je pak v elektronické podobé
tfeba povazovat jako ekvivalentni elektronicky podpis. Odplrce se v otazce platnosti
a sjednani ceny mj. odvolava na dopis navrhovatele ze dne 23. 4. 2001 a elektronickou
postu navrhovatele ze dne 24. 5. 2001. Obsahem dopisu ze dne 23. 4. 2001, ktery byl
podepsan feditelem pro vné&j§i vztahy navrhovatele, Ing. Vaclavem Machem, je zadost
navrhovatele, aby odpiirce sméroval hovory s pfedvolbou 0800-77 xx xx na ustfednu
spoleénosti Cesky Mobil (nyni Vodafone Czech Republic a.s.) a to vramci propojeni
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telekomunikaénich siti. Obsahem elektronické komunikace ze dne 24. 5. 2001, u niz je
uvedeno opét jméno feditele pro vnéjsi vztahy navrhovatele, Ing. Vaclava Macha, pak je m;.
informace o souhlasu s odplrcem navrhovanou prozatimni cenou, pfiemz byla vyjadiena
pfipravenost toto zafadit do nejbliz§iho dodatku Smiouvy. Podle Smiouvy (¢l. 19.5.) byl do
4. 9. 2001 opravnén podepisovat za navrhovatele vedle generalniho feditele a jeho zastupce
i technicky feditel, od 4. 9. 2001, kdy byl uzavien Dodatek €. 4 Smlouvy, byl opravnén za
navrhovatele podepisovat dodatky i feditel pro vnéjsi vztahy. Z uvedeného tedy spravni
organ dovozuje, Zze bez ohledu na obsah uvedenych dopisl a otazku elektronického podpisu
nemohl jménem navrhovatele feditel pro vnéj§i vztahy pfed 4. 9. 2001 platné uzaviit

jakykoliv dodatek ke Smiouvé.

Z uvedeného spravni organ dovozuje, Ze na zakladé predlozenych podkladl mezi
stranami nebyla uzaviena dohoda o propojeni &i jeji dodatek, ktery by upravoval pro sporné
obdobi sluzbu bezplatnych volani poskytovanou navrhovatelem. Pfipadna vzajemna pinéni
(faktické smérovani volani) a zavazky z nich vyplyvajici proto vypadavaji z rezimu zakona
o telekomunikacich, resp. o elektronickych komunikacich a je tfeba uplatnit toliko ustanoveni

obchodniho, popf. ob&anského prava.

Nadto i argument navrhovatele na uplatnéni obecného obchodniho principu pfi
nedohodnuti ceny, tj. uplatnéni ceny obvyklé na trhu, neni z uvedeného dlvodu pfipadny,
nebot tento princip, jak vyplyvad zejména z § 409 odst. 2 a § 536 odst. 3 obchodniho
zakoniku, muzZe byt uplatnén v pfipadé neuvedeni ceny ve smlouvé tehdy, pokud z jednani o
uzavieni smlouvy vypiyva vile stran uzavfit smiouvu bez uréeni ceny. Protoze vSak napf.
z elektronické komunikace navrhovatele ze dne 24. 5. 2001 vyplyva, Ze cena (oznaéena jako
prozatimni) méla byt dohodnuta, nebylo by mozné ani v pfipadé prokazani existence jakési
shody na poskytova’m’ dané sluzby tento princip uplatnit, a nezbylo by nez uzavfit, Ze dohoda

nebyla platné sjednana pro neexistenci ujednani o cené.

Nezbyva tak nez uzaviit, Zze faktickym umoznénim fungovani dané sluzby nebyla
z hlediska zakona o telekomunikacich poskytovana sluzba v rezimu smlouvy o propojeni siti
nebo v rezimu smlouvy o pfistupu k siti, nebot definiénim znakem takové smiouvy je die § 37
zakona o telekomunikacich jeji pisemna podoba. Rozhodnuti sporu tak proto postrada oporu
v telekomunikaénich predpisech, nebot spravni organ nemlze rozhodnout o tom, jakou
povahu tato pinéni maji, pfi¢emz podle v8eho se spor jevi jako spor o vydani bezdlvodného
obohaceni (pinéni bez pravniho divodu). Pravomoc k dalsSimu rozhodnuti sporné otazky tak

neni pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu déna.
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Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z pfesvédéeni, Ze rozhodovani sporl
podle ustanoveni § 127 zakona o elektronickych komunikacich v sobé zahrnuje zaroven
i pfedchozi posouzeni, zda tvrzeny narok vyplyva z povinnosti odplrce stanovenych mu
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Proto se spravni organ
v souladu se svou pravomoci pfi rozhodovani tohoto sporného spravniho fizeni zaméfil toliko
na rozhodovani o povinnostech odpurce, které by vyplyvaly ze zakona o telekomunikacich,
resp. o elektronickych komunikacich, a nikoliv na rozhodovani o povinnostech odptrce, které
by vyplyvaly primarné z ustanoveni jinych pravnich pfedpist nez pfedpist upravujicich oblast

telekomunikaci, resp. elektronickych komunikaci.

Na zakladé uvedeného tedy spravni organ uzavird, Zze navrhovatel se domaha
naroku, ktery nevyplyva z povinnosti dané telekomunikaénimi pfedpisy platnymi ve sporném
obdobi nebo rozhodnutimi vydanymi na jejich zakladé. Navrh tak nezbylo nez zamitnout.
K tomu v8ak spravni organ dodava, Zze v tomto fizeni byla zasadni otazka, zda povinnost,
jejihoz ulozeni se navrhovatel domahal, byla stanovena telekomunikaénimi pfedpisy platnymi
ve sporném obdobi nebo na jejich zakladé. Spravni organ proto zdirazfuje, ze zamitnuti
navrhu bylo provedeno pouze a jen z tohoto dlvodu, pfiéemz nebylo dale rozhodovano, zda
faktickym poskytovanim pfedmétné sluzby doslo & nedoslo k bezdivodnému obohaceni ¢i
ke vzniku jinych zavazkl. K takovému rozhodovani nema pfedseda Rady Ceského

telekomunikaéniho Gradu, jak je uvedeno vySe, bez dalsiho pravomoc.”

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel vzakonné I|haté rozklad ze dne
21. 12. 2007, v némz sdélil, ze dospé!-li predseda Rady CTU k tomu, Ze predmétem sporu je
narok, ktery nevyplyva z povinnosti stanovenych zakonem o telekomunikacich, resp.
zakonem o elektronickych komunikacich, a pravomoc k rozhodnuti v daném sporu mu tak
neni dana, mél navrh bud odlozit nebo fizeni zastavit, a nikoliv navrh zamitnout. Z tohoto
divodu navrhovatel spatfuje vyrok rozhodnuti nespravny a vrozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, kdyZz tento zjevné nevychazi ze zjisténého skutkového stavu.
Pokud véak predseda Rady CTU chtél ve véci rozhodnout a v ramci zjistovani stavu véci
zZjistil, Ze mezi stranami nedoslo k uzavieni dohody o podminkach poskytovani sluzby
bezplatného volani do sité navrhovatele, je navrhovatel pfesvédcen, ze pfi vydani rozhodnuti
mél vychazet z navrhu a na zakladé toho uréit, jakou cenu si mély smluvni strany za Sluzbu
v rozhodném obdobi uGétovat. Z tohoto dlvodu navrhovatel pozadal, aby bylo napadené
rozhodnuti zruSeno a vraceno k novému projednani, pfipadné zménéno tak, Ze bude uréena

cena Sluzby v rozhodném obdobi.
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K rozkladu navrhovatele odplrce uvedl, Ze napadené rozhodnuti shledal spravnym,
ato jak vrozsahu posouzeni skutkového stavu, tak i prfedlozenych dlkazu. Naopak za
pravné pochybny povaZuje pozadavek vzneseny navrhovatelem, aby pfedseda Rady CTU
rozhodl o cené za Sluzbu za obdobi, kdy tato nebyla regulovana. Dle platnych pravnich
predpist je totiz vylougeno, aby predseda Rady CTU rozhod! o uréeni ceny retroaktivné
v pfipadé, Zze cena nebyla platnym cenovym rozhodnutim stanovena a dohoda o cené byla

stranami platné sjednana.

Po petlivém posouzeni daného rozkladu a zvazeni veskerych tvrzeni uvedenych
v rozkladu a vyjadfeni k nému ze strany odpurce odvolaci spravni organ konstatuje k véci
nasledujici. Navrhovatel vrozkladu proti napadenému rozhodnuti namitl v zasadé
skuteénost, Ze pokud spravni organ dosel k zavéru, Ze se navrhem domaha naroku, ktery
nevyplyva z povinnosti stanovenych zakonem o telekomunikacich, resp. zakonem o
elektronickych komunikacich a pravomoc tak neni ptedsedovi Rady CTU dana, mél
pfedmétny navrh bud odlozit nebo spravni fizeni zastavit. Nicméné, pokud spravni organ
[. stupné naby! pfesvédéeni o tom, Ze ve véci rozhodne, a doSel pfitom k zavéru, Ze
v rozhodném obdobi nebyla sjednana dohoda o podminkach poskytovani Sluzby, mél pfi
vydani meritorniho rozhodnuti ve véci vychazet z navrhu a uréit, jakou cenu si mély strany za

poskytovanou Sluzbu Gétovat.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Zze ji neshledal divodnou, nebot’ oblast
cenové regulace tykajici se sluzby elektronickych komunikaci nepochybné byla a nadale je
v pusobnosti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jak je podrobné rozebrano v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyz konkrétni povinnosti, o niz se uplatnény narok navrhovatele
opiral, bylo Cenové rozhodnuti. V tomto sméru je tieba si vS8ak uvédomit, Ze spravni organ
v ramci svého postupu musi kromé vlastniho rozhodnuti o podaném navrhu provést i
pfedchozi Setfeni za uUcelem posouzeni a vyhodnoceni podaného navrhu z obsahového
hlediska. Tedy musi pfedevS8im ucinit zavér, zda uplatnény narok vyplyva z povinnosti
odplrce stanovené mu zakonem o elektronickych komunikacich, pfipadné zakona o
telekomunikacich, nebo na jeho zakladé. Neni proto mozné pfipustit, aby spravni organ bez
pifedchoziho posouzeni véci zastavil fizeni o navrhu nebo jej odlozil, kdyZ z jeho obsahu neni
na prvni pohled pfesné ziejmé, z Eeho uplatnény narok vychazi. Z tohoto duvodu se tedy
konstatuje, Ze spravni organ |. stupné procesné nijak nepochybil, kdyz po predchozim
posouzeni rozhodl o navrhu tak, Zze tento zamitl po zjisténi, Ze je kompetentnim organem

k rozhodnuti ve véci. Béhem spravniho fizeni |. stupné se spravni organ dale kromé otazky
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své kompetence zabyval téz otazkou, zda byla mezi G€astniky fizeni uzaviena dohoda o

cené za poskytovanou Sluzbu ¢&i nikoliv.

Pokud se jedna o namitku navrhovatele, Ze spravni organ mél pfipadné v daném
sporu rozhodnout tak, ze by uréil cenu za Sluzbu v rozhodném obdobi, uvadi se, Ze tato je
rovnéz nedGvodna za situace, kdy cena nebyla stranami v rozhodném obdobi smluvné
dohodnuta ani regulovana cenovym rozhodnutim, a spravni organ neshledal v ramci jeho
kompetenci vyplyvajicich ze zakona o elektronickych komunikacich moznost zpétné urdit
cenu za poskytnutou Sluzbu. S ohledem na vySe uvedené dosel odvolaci spravni organ
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a odpovidajici zjisténému stavu s tim,

Ze jeho oduvodnéni povazuje za dostacujici.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materidlu nevyplyva, ze odpurci, tedy ucéastnikovi,
ktery mél ve véci plny Uspéch, vznikly naklady fizeni a navrhovatel nemél ve véci Uspéch,
nahrada nakladl fizeni se Zzaddnému z Ucastnikl fizeni nepfiznava.

S ohledem na vy$e uvedené Rada CTU na zakladé svého opravnéni podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhodla tak, jak je uvedeno

ve vyroku.
Pouceni:
Proti rozhodnuti Rady CTU neni opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Ufadu:

<
&
Ph§ . Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gradu
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