
se sídlem Sokolovská 219, Praha 9

poštovní prihrádka 02,22502 Praha 025

Ceský telekomunikacní úrad

Praha f"\ brezna 2008

Cj. 3 605/2008-603

Rada Ceského telekomunikacního úradu (dále jen "Rada CTÚ") jako príslušný

správní orgán podle § 107 odst. 8 písmo b) bodu 1 zákona C. 127/2005 Sb., o elektronických

komunikacích a o zmene nekterých souvisejících zákonu (zákon o elektronických

komunikacích), ve znení pozdejších predpisu, na základe rozkladu podaného k poštovní

preprave dne 21. 12.2007 spolecností Vodafone Czech Republic a.s., IC: 25788001, se

sídlem Vinohradská 167, Praha 10, podle § 152 odst. 1 zákona C. 500/2004 Sb., správní

rád, ve znení pozdejších predpisu, proti rozhodnutí predsedy Rady CTÚ, cj. 50 837/2006­

606/XlIl.vyr., ze dne 10. 12. 2007, ve veci sporu mezi osobami vykonávajícími komunikacní

cinnosti, spolecnostmi Vodafone Czech Republic a.s. a Telefónica 02 Czech Republic, a.s.,

IC: 60193336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle, o urcení ceny za propojení

pro službu bezplatného volání pro období od 1. 6. 2001 do 15. 6. 2003, vydává po

projednání v rozkladové komisi Rady CTÚ ustavené podle § 152 odst. 3 správního rádu, toto

rozhodnutí:

I. Podle § 90 odst. 5 správního rádu se rozklad zamítá a rozhodnutí predsedy Rady

CTÚ, cj. 50 837/2006-606/XlIl.vyr., ze dne 10.12.2007, se potvrzuje.

II. Žádnému z úcastníku rízení se nepriznává právo na náhradu nákladu rízení o

rozkladu.

Oduvodnení:

Spolecnost Vodafone Czech Republic a.s. (dále jen "navrhovatel") podala dne

15. 9. 2006 ke správnímu orgánu proti spolecnosti Telefónica 02 Czech Republic, a.s. (dále

jen "odpurce") návrh na zahájení správního rízení ve veci sporu o urcení ceny za propojení

pro službu bezplatného volání s príslušenstvím. Navrhovatel se tímto návrhem domáhal

vydání rozhodnutí, kterým by bylo stanoveno, že pro období od 1. 6. 2001 do 15. 6. 2003, ve

kterém nebyla mezi obema stranami smluvne upravena cena za propojení na službu

bezplatného volání ze síte odpurce do síte navrhovatele, je pro výpocet ceny nutné vycházet

ze zpusobu výpoctu upraveného v rozhodnutí Ceského telekomunikacního úradu, cj.

16005/2003-611, cenové rozhodnutí c. 03/PROP/2003 (dále jen "Cenové rozhodnutí")

vydaného s úcinností od 16. 6. 2003. Dále navrhovatel požadoval, aby byla odpurci
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stanovena povinnost vystavit dobropis na dlužnou cenu v celkové výši 6.896.504,- Kc s

príslušenstvím za propojení na službu bezplatného volání ze síte odpurce do síte

navrhovatele v rozhodném období, a zaplatit náhradu nákladu rízení, a to do 15 dnu ode

dne nabytí právní moci rozhodnutí.

Podstata podaného návrhu spocívá v tom, že navrhovatel se domáhá urcení zpusobu

výpoctu ceny za službu bezplatného volání (dále jen "Služba") za období, kdy zpusob urcení

ceny za tuto službu Ceským telekomunikacním úradem nebyl stanoven, a úcastníci rízení si

poskytovali tyto služby na základe Smlouvy o propojení telekomunikacních sítí (dále jen

"Smlouva o propojení") ze dne 7. 1. 2000, v níž byly dohodnuty podmínky propojení a

rozsah poskytovaných služeb vcetne ceny. Navrhovatel zacal provozovat službu bezplatného

volání ve své síti na C. 800 777 777 až od 1. 6. 2001. Vzhledem k tomu, že se oba úcastníci

rízení neshodli na stanovení ceny za tuto Službu, odpurce dle navrhovatele využil svého

postavení, cistého plátce vuci navrhovateli, a jednostranne zacal používat reciprocní cenu

1,905 Kc/min (tj. cenu odpovídající totožné službe v síti odpurce dle Prílohy D bodu 2.3

Smlouvy o propojení). O tuto cenu si pak odpurce ponižoval platby vuci navrhovateli, a to

v rámci pravidelných mesícních vyúctování.

Navrhovatel však s touto cenou nikdy nesouhlasil a vzhledem k tomu, že jednání o

ní nevedla ke vzájemné shode, takto stanovenou cenu strpel, jelikož neposkytování této

služby by melo negativní dopad na jeho podnikatelskou cinnost.

Po nabytí úcinnosti Cenového rozhodnutí, vztahujícího se rovnež na propojení

verejných pevných a verejných mobilních telekomunikacních sítí, si odpurce zacal úctovat

cenu za výše uvedenou Službu v souladu s tímto rozhodnutím. Navrhovatel zastává názor,

že pro období, kdy nebyla cena za Službu platne sjednána a nemela v daném období oporu

ani v cenovém rozhodnutí ci zákone, je treba pri stanovení zpusobu jejího výpoctu vycházet

z Cenového rozhodnutí, jako prvního cenového rozhodnutí závazne stanovujícího ceny za

služby bezplatného volání a maximální ceny za propojení verejných telekomunikacních sítí

pro zprostredkování prístupu ke službám bezplatného volání a maximální ceny z verejných

pevných telekomunikacních sítí, jež se zároven vztahovalo na propojení verejných pevných

a verejných mobilních telekomunikacních sítí. Dle navrhovatele by se mel zpusob výpoctu

ceny stanovený Cenovým rozhodnutím aplikovat zpetne ke dni zahájení této Služby. Poté by

celková cástka, o níž si odpurce s ohledem na Cenové rozhodnutí neoprávnene ponížil

platby za tuto Službu, cinila 6.896.504,-Kc (bez príslušenství).

Navrhovatel predložil na podporu svého shora uvedeného tvrzení listinné dukazy.

Jednalo se pritom o Smlouvu o propojení, kopie danových dokladu a výpocet dlužné cástky.

Odpurce k návrhu uvedl, že navrhovatel pri zprovoznení Služby s cenou souhlasil

a písemne to potvrdil. Odpurce je proto presvedcen, že s navrhovatelem platne uzavrel
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dohodu o cene s tím, že tuto nijak casove neomezili, a od úcinnosti Cenového rozhodnutí, tj.

od 16. 6. 2003, odpurce zacal uplatnovat regulovanou cenu. Dále namítl, že Cenové

rozhodnutí nepripouští retroaktivitu, navíc pro zpetný výpocet ceny ani nejsou k dispozici

namerená data provozu. Presto však z opatrnosti vznesl námitku promlcení pohledávek

splatných k 15. 9. 2002, tj. údajných pohledávek za odpurcem za zúctovací období od

OS/2001 do 07/2002. Dále predložil správnímu orgánu další dukazy, vzájemnou

korespondenci mezi ním a navrhovatelem, a sdelil, že úctované objemy (objem provozu

i objem financní) za Službu za sporné období byly s navrhovatelem odsouhlaseny ve smyslu

uzavrené Smlouvy o propojení.

Dle navrhovatele však nemohlo dojít k uzavrení dohody o cene za Službu mimo

rámec Smlouvy o propojení. Jejím predmetem bylo propojení a udržování propojení sítí

úcastníku a vzájemné poskytování telekomunikacních služeb a výkonu. Jakákoliv dohoda o

cene by musela být ve smyslu jejího cI. 26. 1 uzavrena formou písemného dodatku. Dodatek

o stanovení ceny za Službu však nikdy uzavren nebyl. Navíc i zákon C. 151/2000 Sb., o

telekomunikacích, požadoval v ustanovení § 37 odst. 3 písemnou formu Smlouvy

o propojení.

Z vyjádrení obou úcastníku rízení je patrné, že oba považovali dohodu o cene za

uzavrenou, avšak s tím, že odpurce byl presvedcen o tom, že navrhovatel akceptoval cenu

bez casového omezení, navrhovatel však cenu považoval pouze za prozatímní s tím, že

bude zpetne nahrazena cenou novou. Dle navrhovatele ve skutecnosti nikdy nedošlo

k uzavrení dohody o cene. Odkazuje pritom na § 44 odst. 2 zákona C. 40/1964 Sb.,

obcanský zákoník, ve znení pozdejších predpisu, dle nehož prijetí návrhu, který obsahuje

dodatky, výhrady, omezení nebo jiné zmeny, je odmítnutím návrhu a považuje se za nový

návrh. Ve smyslu tohoto ustanovení pak navrhovatel akceptoval navrženou cenu jako cenu

prozatímní. Odpurce však tento de facto nový návrh již neakceptoval. K tvrzení odpurce, že

navrhovatel odsouhlasil dohodu o cene i tím, že prubežne potvrzoval data pro fakturaci,

navrhovatel uvedl, že se nezakládá na pravde, nebot dle jejího názoru tímto postupem

odsouhlasil pouze cenu prozatímní. Dle navrhovatele nebyla cena za originaci na své pevné

síti, kterou na ní odpurce ve sporném období uplatnoval srovnatelná s obecnou cenou na

trhu, tudíž uplatnení reciprocity ceny za originaci na pevné síti bylo vzhledem k cene za

originaci na síti mobilní neopodstatnené. Navrhovatel proto nepovažuje odpurcem

uplatnenou cenu za primerenou ani k cene obvyklé a nákladove orientované, kterou odpurce

akceptoval od operátoru pevných sítí. Navrhovatel proto zastává názor, že se jednalo

o plnení bez právního duvodu. V této souvislosti poukazuje na ustanovení § 457 obcanského

zákoníku, dle nehož platí: "Je-Ii smlouva neplatná nebo byla-Ii zrušena, je každý z úcastníku

povinen vrátit druhému vše, co podle ní dostal." Ve smyslu tohoto ustanovení se jedná o
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bezduvodné obohacení a vzhledem k tomu, to, že cena dle Cenového rozhodnutí byla

nákladove orientovaná, bylo by vhodné použít za úcelem ocenení Služby práve toto Cenové

rozhodnutí.

Pokud jde o presnou kvalifikaci nároku sdelil navrhovatel, že tuto ponechává na

zvážení správního orgánu s tím, že si dovede predstavit, že by bylo úctování smluvne

nedohodnuté ceny považováno za neoprávnené snížení cástky hrazené odpurcem

navrhovateli na základe Smlouvy o propojen!. Navrhovateli by tak vznikl nárok na doplacení

salda plateb za propojení ve výši odpovídající cástkám neoprávnene odecteným odpurcem

v rozhodném období. S námitkou promlcení navrhovatel nesouhlasí, když návrh byl podán

dne 15. 9. 2006, pohledávky splatné k tomuto dni proto nejsou promlcené. Záverem

zrekapituloval, že dohoda o cene za Službu nebyla platne uzavrena, došlo tak

k bezduvodnému obohacení a obe strany by si mely vzájemne vrátit vše, co z neplatné

smlouvy plnily. Zpetné použití Cenového rozhodnutí pri stanovení ceny za Službu považuje

pritom za nejprimerenejší zpusob.

Dle odpurce se jedná o úcelové, spekulativní a nicím nepodložené tvrzení, nebot bylo

nesporné od samého pocátku jednání s navrhovatelem, že navrhovaná cena je cenou po

odsouhlasení "dohodnutou", nikoliv tedy cenou "prozatímní", jak se snaží vyložit navrhovatel.

Dále odpurce poukázal na to, že navrhovateli vyhovoval stav, kdy nebyl uzavren dodatek ke

Smlouve o propojení, jehož predmetem by byla cena za Službu, nebot mel od samého

pocátku jednání s navrhovatelem dohodnutou cenu za Službu "legalizovat". Je tedy zrejmé,

že jediným, kdo by mohl mít zájem na prodlužování "legalizace vzájemné dohody",

spocívající v uzavrení dodatku ke Smlouve o propojení, byl navrhovatel. Odpurce byl totiž od

samého pocátku poskytování Služby ochoten dodatek uzavrít. Dále odmítl veškerou

argumentaci navrhovatele, jíž se snaží o to, aby jasné odsouhlasení ceny z jeho strany bylo

považováno za "protinávrh". Z doložených listinných dukazu je totiž jednoznacné, že

navrhovatel nikdy nenabídl odpurci konkrétní návrh jiné ceny nebo jednání o ní. Dle odpurce

je nesporné, že se vztah mezi obema rídí obchodním zákoníkem, tudíž aplikace obecných

ustanovení obcanského zákoníku by byla možná pouze za situace, kdy obchodní zákoník

urcitou skutecnost nereší. Pritom odkazuje na § 407 odst. 3 obchodního zákoníku, dle nehož

platí následující: "Plní-Ii dlužník cástecne svuj závazek, má toto plnení úcinky uznání zbytku

dluhu, jestliže lze usuzovat, že plnením dlužník uznává i zbytek závazku." Odpurce dále

poukázal na e-mail navrhovatele ze dne 24. 5. 2001, z nehož je zrejmé, že s cenou za

Službu ve smyslu tohoto zákonného ustanovení nepochybne souhlasil.

Návrh považuje odpurce za zmatecný a neurcitý, když neobsahuje zákonem o

elektronických komunikacích a správním rádem stanovené požadavky, a není z neho možné

jednoznacne urcit, ceho se navrhovatel domáhá. Pokud se jedná o námitku navrhovatele, že
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Ceský telekomunikacní úrad (dále jen "CTU") je orgánem pravomocným rozhodovat i spory

týkající se bezduvodného obohacení, pokud vyplývají z poskytování služby elektronických

komunikací, odpurce s touto zásadne nesouhlasí, nebot je presvedcen, že pravomoc

rozhodovato této otázce náleží výhradne soudu.

Po prezkoumání veškerého spisového materiálu a právním posouzení veci vydal

predseda Rady CTÚ rozhodnutí cj. 50837/2006-606/1X. vyr., ze dne 4. 5. 2007, jehož

výrokem I. rozhodl tak, že návrh, v cásti týkající se vydání rozhodnutí, kterým by se

stanovilo, že pro období, ve kterém nebyla mezi stranami smluvne upravena cena za

propojení na službu bezplatného volání ze síte odpurce do síte navrhovatele, tj. pro období

od 1. 6. 2001 do 15. 6. 2003, je pro výpocet ceny nutné vycházet ze zpusobu výpoctu

upraveného v rozhodnutí Ceského telekomunikacního úradu cj. 16005/2003-611, cenové

rozhodnutí c. 03/PROP/2003, se zamítá. Výrokem II. tohoto rozhodnutí nebyla priznána

náhrada nákladu rízení žádnému z úcastníku rízení. Rozhodnutí bylo doruceno navrhovateli i

odpurci dne 10. 5. 2007.

Navrhovatel podal v zákonné lhute proti tomuto rozhodnutí rozklad, v nemž v zásade

namítl dve skutecnosti. Za prvé, pokud správní orgán odložil usnesením cj. 50837/2006­

606NII. vyr. ze dne 5. 3.2007 rozhodování v cásti návrhu ze dne 15. 9. 2006, která se týká

povinnosti odpurce vystavit navrhovateli dobropis na dlužnou cástku, nemá logiku, aby

rozhodovalo duvodu této žádosti. Druhou skutecností je chybný postup správního orgánu,

když tento se nemel pri rozhodování držet petitu, ale mel si z návrhu vyložit, že navrhovatel

požadoval po správním orgánu, aby vyslovil, jaký zpusob urcení ceny mel být použit.

Navrhovatel pak shrnul, že je presvedcen o tom, že predseda Rady CTÚ je oprávnen podle

ustanovení § 127 zákona o elektronických komunikacích a podle dosavadní rozhodovací

praxe rozhodovato návrhu ve všech jeho cástech.

Odpurce se k rozkladu vyjádril podáním ze dne 14. 6.2007. Jak uvedl, trvá na všech

svých tvrzeních a dukazech, které již predložil správnímu orgánu I. stupne. Zejména pak na

prokázané skutecnosti, že mezi ním a navrhovatelem byla v rozhodném období sjednána

cena za propojení ve výši 1,905 Kc/min. Z tohoto duvodu proto navrhl, aby byl rozklad

zamítnut a napadené rozhodnutí potvrzeno.

Predseda Rady CTÚ nemohl v daném prípade využít postupu podle ustanovení § 87

správního rádu (autoremedura), a proto v souladu s ustanovením § 88 odst. 1 správního

rádu postoupil vec k rozhodnutí odvolacímu správnímu orgánu. Ustanovení § 107 odst. 8

písmo b) bodu 1 zákona o elektronických komunikacích stanoví, že: "Rada rozhoduje

o opravných prostredcích proti rozhodnutím vydaným predsedou Rady. tf Dle § 107 odst. 10

tohoto zákona mimo jiné platí, že predseda Rady v prvním stupni rozhoduje v rízení podle

§ 127, tedy rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikacní cinností na základe

5



návrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem

nebo na jeho základe.

Po peclivém prezkoumání veškerého spisového materiálu vcetne napadeného

rozhodnutí správního orgánu I. stupne, došla Rada CTÚ (dále jen "odvolací správní orgán")

k záveru, že námitky navrhovatele jsou prevážne duvodné, navíc však bylo zjišteno

pochybení v posouzení návrhu správním orgánem v rámci prvostupnového rízení, a proto

rozhodnutím cj. 41 112/2007-603 ze dne 8. 8. 2007 napadené rozhodnutí zrušila a vec

vrátila tomuto správnímu orgánu k novému projednání a rozhodnutí. V oduvodnení tohoto

rozhodnutí bylo mimo jiné konstatováno, že CTÚ v rámci své rozhodovací praxe bežne

rozhoduje napr. v rámci rízení o námitce proti vyrízení reklamace na výši vyúctování ceny za

službu elektronických komunikací tak, že se omezí pouze na rozhodování o titulu penežitého

nároku, a nezabývá se již rozhodováním o vlastním vydání penežitého plnení. Navrhovatel

podal proti shora uvedenému usnesení predsedy Rady CTÚ, cj. 50 837/2006-606NII. vyr. ze

dne 5. 3. 2007, o odložení veci, rozklad. O tomto rozkladu bylo pravomocne rozhodnuto

rozhodnutím Rady CTÚ, cj. 20072/2007-603 ze dne 4. 6. 2007, jehož výrokem I. byl rozklad

zamítnut jako opoždene podaný, a výrokem II. nebyla priznána náhrada nákladu rízení

žádnému z úcastníku rízení. Odvolací správní orgán námitce navrhovatele, smerující proti

tomu, že se správní orgán pri projednávání návrhu nemel striktne držet vlastního petitu

obsaženého v návrhu, ale mel se prípadne návrhem zabývat v tom smyslu, aby nalezl jiný

zpusob výpoctu ceny za období, kdy tato nebyla úcastníky sjednána, prisvedcil jako

duvodné. Dle neho si správní orgán I. stupne pri posouzení veci nesprávne vyložil návrh tak,

že se navrhovatel domáhá vydání rozhodnutí, kterým by se de facto stanovila cena za

poskytnutou Službu dle Cenového rozhodnutí, prakticky zpetne aplikovaného k rozhodnému

období. K tomu dále uvedl, že správní orgán I. stupne odložil návrh v cásti týkající se uložení

povinnosti odpurce k penežitému plnení, nicméne usoudil, že je kompetentní rozhodovat o

cásti návrhu týkající se stanovení zpusobu urcení ceny za Službu. Odvolací správní orgán se

v tomto smeru ztotožnil s tímto postupem, nicméne pochybení v rámci procesu rozhodování

spatroval v postupu, kdy se správní orgán I. stupne omezil na posouzení zbývající cásti

návrhu z hlediska uplatnení retroaktivity Cenového rozhodnutí, pricemž se vubec nezabýval

touto cástí návrhu z hlediska posouzení klícové otázky, a sice, zda byla mezi obema

úcastníky rízení platne sjednána cena za poskytnutou Službu, a to za situace, kdy tato

otázka zustala po celou dobu správního rízení spornou. V rámci nového projednání veci se

tedy správní orgán I. stupne mel zamerit predevším na vyjasnení této otázky s tím, že na

základe zjišteného stavu se bude dále zabývat podaným návrhem.

Správní orgán I. stupne poté dne 10. 9. 2007 vyzval navrhovatele i odpurce

k vyjádrení, zda nastaly nové skutecnosti významné pro prubeh správního rízení, a zejména,
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aby se oba úcastníci rízení vyjádrili k otázce platnosti sjednání predmetné ceny a predložili

na podporu svých tvrzení príslušné dukazy nebo tyto navrhli.

Odpurce ve svém vyjádrení ze dne 19. 9. 2007 zopakoval, že stanovení predmetné

ceny vycházelo ze smluvního ujednání, pricemž odkázal na své vyjádrení ze dne

9. 10. 2006. Dle neho navrhovatel úctovanou cenu odsouhlasil, nerozporoval a ani nevznášel

proti danovým dokladum námitky v souladu se Smlouvou.

K tomu navrhovatel v podání ze dne 17. 10. 2007 zejména uvedl, že z dosavadního

rízení a podkladu je zrejmé, že mezi ním a odpurcem nebyla platne uzavrena dohoda o cene

za Službu, pricemž odkázal na cI. 8.1. a 19.3. Smlouvy. Z obsahu cenového rozhodnutí

c. 03/PROP/2003 je dle navrhovatele jasné, že vychází z již dlouho využívaného a tedy

obvyklého zpusobu výpoctu ceny za propojení pro služby bezplatného volání, který stanovila

cenová rozhodnutí C. 04/PROP/2002 resp. C. 07/PROP/2002. Proto navrhovatel trvá na tom,

že pro stanovení ceny v situaci, kdy nebyla dohoda o cene platne sjednána, je nutné uplatnit

v obchodních vztazích bežnou praxi a vycházet z ceny na trhu v daném období obvyklé pro

obdobnou službu, tedy je nutné využít zpusobu výpoctu upraveného v cenovém rozhodnutí

C. 03/PROP/2003.

Po prezkoumání veškerých podkladu správního rízení správní orgán I. stupne vydal

v rámci nového projednání rozhodnutí cj. 50 837/2006-606/XIII. vyr. ze dne 10. 12. 2007,

jehož výrokem I. návrh zamítl a výrokem II. nepriznal žádnému z úcastníku rízení náhradu

nákladu rízení. V oduvodnení pritom konstatoval následující:

"Podle § 127 zákona o elektronických komunikacích predseda Rady Ceského

telekomunikacního úradu rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikacní

cinnosti, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho základe.

Z formulace návrhu vyplývá, že predmetem sporu je služba originace (navrhovatel

chtel uzavrít dohodu upravující možnost, aby se úcastníci odpurce dovolali na službu

poskytovanou v síti navrhovatele; tedy puvod volání ze síte odpurce do síte navrhovatele),

resp. její cena. Návrh je pak formulován tak, že v otázce urcení ceny predmetné služby je

požadováno, aby se vycházelo z cenového rozhodnutí C. 03/PROP/2003. Správní orgán pri

posuzování návrhu vycházel z presvedcení, že jeho pravomoc k rozhodnutí o dotceném

návrhu vyplývá ze skutecnosti, že otázka cenové regulace týkající se služby elektronických

komunikací (originace, resp. puvod volání v pevné síti) byla a nadále je v pusobnosti

Ceského telekomunikacního úradu. Na základe principu kontinuity verejné moci náleží do

pusobnosti Ceského telekomunikacního úradu rozhodovat ve vecech, jejichž skutkový stav
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nastal pred úcinností zákona o elektronických komunikacích, pokud byla vec pred touto

úcinností v pusobnosti tehdejšího Ceského telekomunikacního úradu a pokud je otázka

vecne v pusobnosti Ceského telekomunikacního úradu i nadále. Pusobnost predchozího

Ceského telekomunikacního úradu k cenové regulaci služby originace vyplývala ze zákona

c. 265/1991 Sb., o pusobnosti orgánu Ceské republiky v oblasti cen, ve znení pozdejších

predpisu, ze zákona o cenách a ze zákona o telekomunikacích. Cenová rozhodnutí pro

regulaci cen telekomunikacních služeb správní orgán považuje za telekomunikacní predpisy,

nebot byly vydány pro cenovou regulaci oblasti telekomunikací. Nyní je pusobnost Ceského

telekomunikacního úradu cenove regulovat trh originace ve verejných mobilních telefonních

sítích dána v § 56 a násl. zákona o elektronických komunikacích. Pokud se tedy navrhovatel

domáhá, aby predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu urcil, že pri stanovení ceny

za predmetnou službu se melo vycházet z cenového rozhodnutí vydaného pred úcinností

zákona o elektronických komunikacích tehdejším Ceským telekomunikacním úradem, je

posouzení této otázky v kompetenci Ceského telekomunikacního úradu.

K otázce postupu podle § 127 zákona o elektronických komunikacích správní orgán

dále uvádí, že analogicky s obcanským soudním rádem (§ 80 písmo b) o.s.r.) je treba

ustanovení § 127 zákona o elektronických komunikacích chápat zpusobem, že spor lze vést

na základe návrhu formulovaného tak, aby bylo rozhodnuto o splnení povinnosti, která

vyplývá ze zákona o elektronických komunikacích nebo která byla uložena na jeho základe.

Protože urcující je obsah žádosti (zejm. konkrétní vec uvedená v petitu), kompetenci pro

vedení sporných rízení dle § 127 zákona o elektronických komunikacích je treba vykládat

tak, že príslušnost k rozhodnutí o návrhu je dána tehdy, pokud lze nalézt povinnost

uvedenou v tomto zákone nebo uloženou na jeho základe, o kterou by bylo možné odmítnutí

nebo vyhovení návrhu oprít. Ve sporném rízení pak bude nalézáno, zda povinnost odpurce

(tj. povinnost platit urcitou cenu) v dané dobe existovala ci neexistovala, vcetne nalezení

obsahu této povinnosti v konkrétních podmínkách sporu. V daném prípade pak správní

orgán považuje za takovou povinnost cenové rozhodnutí C. 03/PROP/2003. Správní orgán

pri posuzování návrhu vycházel dále z presvedcení, že rozhodování sporu podle ustanovení

§ 127 zákona o elektronických komunikacích v sobe zahrnuje zároven i predchozí

posouzení, zda tvrzený nárok vyplývá z povinností odpurce stanovených mu zákonem o

elektronických komunikacích nebo na jeho základe.

Návrh byl posuzován pouze v rozsahu, v nemž se navrhovatel domáhá urcení, že pro

období, ve kterém nebyla mezi ním a odpurcem smluvne upravena cena za propojení na

službu bezplatného volání ze síte odpurce do síte navrhovatele, tj. pro období od 1. 6. 2001
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do 15. 6. 2003, je pro výpocet ceny za tuto službu nutné vycházet ze zpusobu výpoctu

upraveného v rozhodnutí Ceského telekomunikacního úradu cj. 16 005/2003-611 cenové

rozhodnutí C. 03/PROP/2003, nebot ve zbylé cásti návrhu bylo správním orgánem vydáno

samostatné usnesení cj. 50 837/2006-606NII. vyr. ze dne 5.3.2007, kterým byl návrh zcásti

odložen a které nabylo právní moci dne 24. 3. 2007, jak je uvedeno výše v tomto

oduvodnení.

Podle § 37 odst. 3 zákona C. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o zmene dalších

zákonu, ve znení platném ve sporném období, "propojení sítí se zajištuje na základe

písemné smlouvy uzavrené mezi provozovateli verejných telekomunikacních sítí navzájem.".

Správní orgán má za prokázaný následující skutkový stav;

"Navrhovatel s odpurcem uzavreli dne 7. 1. 2000 Smlouvu o prOpOjenI

telekomunikacních sítí, jak vyplývá z jejího predloženého znení a jak je rovnež známo

správnímu orgánu z jeho úrední cinnosti. Smlouva v cI. 26.1. stanovuje, že všechny zmeny

a doplnky této smlouvy vyžadují písemný souhlas obou smluvních stran ve forme následne

císlovaných dodatku. Vzájemne poskytované služby jsou ve Smlouve uvedeny v Príloze S,

služby navrhovatele pak v bodech 2.1 až 2.3 této prílohy. V den uzavrení Smlouvy byla

služba bezplatného volání upravena pouze v cásti služeb poskytovaných odpurcem (bod 1.6.

Prílohy S, služba Zelená linka). Obdobná služba, která by byla poskytovaná navrhovatelem,

ve Smlouve upravena nebyla. V následných dodatcích byla Príloha S Smlouvy, pokud jde

o služby poskytované navrhovatelem ve sporném období, upravena tak, že

- dodatkem C. 5, který byl uzavren dne 15. 8. 2001, bylo sjednáno nové znení bodu

2.1 (Služba koncového volání k úcastníkum síte Ceský Mobil ze síte CESKÝ TELECOM

a verejných pevných sítí ostatních provozovatelu v CR poskytovaná spolecností Ceský

Mobil), nové znení bodu 2.2 (Služba koncového volání k úcastníkum síte Ceský Mobil

z mezinárodní síte, poskytovaná spolecností Ceský Mobil) a nové znení bodu 2.3 (Služba

koncového volání k úcastníkum síte Ceský Mobil z verejných mobilních sítí EuroTel-GSM,

EuroTel-NMT a RadioMobil, poskytovaná spolecností Ceský Mobil) s tím, že v zásade

charakter techto služeb poskytovaných navrhovatelem v té dobe nebyl zmenen tak, že by se

nove jednalo o službu bezplatného volání;

- dodatkem C. 10, který byl uzavren dne 29. 5. 2006, byl sjednán nový bod 2.6

(Služba volání na úcet volaného) Prílohy S a nový bod 1.12 Prílohy O, který stanovil ceny za

tuto službu. Ceny byly sjednány jako platné a úcinné od 25. 7. 2005. Služba volání na úcet

volaného odpovídá službe bezplatného volání.

9



Mezi navrhovatelem a odpurcem v dobe od 23. 4. 2001 do 24. 5. 2001 probehla

komunikace, jejímž úcelem bylo zprovoznení originace ze síte odpurce na službu

bezplatného volání, jejíž poskytování mel navrhovatel ve své síti zahájit od 1. 6. 2001 na

císlech 800 77x xxx. V rámci této komunikace bylo dne 24. 5. 2001 ze strany navrhovatele

sdeleno, že souhlasí s reciprocním poskytováním služeb zelené linky i s prozatímní cenou za

príchozí hovory ze síte odpurce. Uvedená originace pak byla úctována mezi navrhovatelem

a odpurcem,jak vyplývá z doložených vyúctování.

Podle § 40 odst. 1 a 2 obcanského zákoníku (znení platné i v první polovine roku

2001) je právní úkon neplatný, nebyl-Ii ucinen ve forme, kterou vyžaduje zákon nebo dohoda

úcastníku, pricemž písemne uzavrená dohoda muže být zmenena nebo zrušena pouze

písemne. Podle § 46 obcanského zákoníku (znení platné i v první polovine roku 2001) musí

mít písemnou formu smlouvy, pro než to vyžaduje zákon nebo dohoda úcastníku. Podobne

podle § 272 odst. 2 obchodního zákoníku pro obchodní vztahy platí, že obsahuje-Ii písemne

uzavrená smlouva ustanovení, že muže být menena nebo zrušena pouze dohodou stran v

písemnéforme, muže být smlouva menena nebo zrušena pouze písemne.

Podle clánku 26.1. Smlouvy všechny zmeny a doplnky této smlouvy vyžadují písemný

souhlas obou smluvních stran ve forme následne císlovaných dodatku. Predpoklad podpisu

dodatku je obsažen jak v dopise navrhovatele z 23. dubna 2001, tak i v reakci odpurce

dopisem ze dne 23. 4. 2001 (zn. 109/2001-NS/SIX), které tak z tohoto hlediska nelze

považovatza samotné dodatky. Rovnež i zákon o telekomunikacích v § 37 odst. 3 požadoval

písemnou formu smlouvy o propojení sítí. Dodatek však na predmetnou službu pro sporné

období uzavren nebyl, jak vyplývá z následujícího. Z podkladu vyplývá, že došlo k urcitým

krokum smerujícím k uzavrení písemného dodatku ke Smlouve, rovnež tak žádost

o predbežné zprovoznení predmetné služby (k 1. 6. 2001) a lze dovodit její faktické

poskytování. Nebyla však doložena žádná Iistinná podoba smlouvy. Podle § 40 odst. 4

obcanského zákoníku je písemná forma zachována mj. i pri použití elektronických

prostredku, jež umožnují zachycení obsahu právního úkonu a urcení osoby, která právní

úkon ucinila. K podpisu na Iistinné podobe písemné smlouvy je pak v elektronické podobe

treba považovat jako ekvivalentní elektronický podpis. Odpurce se v otázce platnosti

a sjednání ceny mj. odvolává na dopis navrhovatele ze dne 23. 4. 2001 a elektronickou

poštu navrhovatele ze dne 24. 5. 2001. Obsahem dopisu ze dne 23. 4. 2001, který byl

podepsán reditelem pro vnejší vztahy navrhovatele, Ing. Václavem Machem, je žádost

navrhovatele, aby odpurce smeroval hovory s predvolbou 0800-77 xx xx na ústrednu

spolecnosti Ceský Mobil (nyní Vodafone Czech Republic a.s.) a to v rámci propojení
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telekomunikacních sítí. Obsahem elektronické komunikace ze dne 24. 5. 2001, u níž je

uvedeno opet jméno reditele pro vnejší vztahy navrhovatele, Ing. Václava Macha, pak je mj.

informace o souhlasu s odpurcem navrhovanou prozatímní cenou, pricemž byla vyjádrena

pripravenost toto zaradit do nejbližšího dodatku Smlouvy. Podle Smlouvy (cI. 19.5.) byl do

4. 9. 2001 oprávnen podepisovat za navrhovatele vedle generálního reditele a jeho zástupce

i technický reditel, od 4. 9. 2001, kdy byl uzavren Dodatek C. 4 Smlouvy, byl oprávnen za

navrhovatele podepisovat dodatky i reditel pro vnejší vztahy. Z uvedeného tedy správní

orgán dovozuje, že bez ohledu na obsah uvedených dopisu a otázku elektronického podpisu

nemohl jménem navrhovatele reditel pro vnejší vztahy pred 4. 9. 2001 platne uzavrít

jakýkoliv dodatek ke Smlouve.

Z uvedeného správní orgán dovozuje, že na základe predložených podkladu mezi

stranami nebyla uzavrena dohoda o propojení ci její dodatek, který by upravoval pro sporné

období službu bezplatných volání poskytovanou navrhovatelem. Prípadná vzájemná plnení

(faktické smerování volání) a závazky z nich vyplývající proto vypadávají z režimu zákona

o telekomunikacích, resp. o elektronických komunikacích a je treba uplatnit toliko ustanovení

obchodního, popr. obcanského práva.

Nadto i argument navrhovatele na uplatnení obecného obchodního principu pri

nedohodnutí ceny, tj. uplatnení ceny obvyklé na trhu, není z uvedeného duvodu prípadný,

nebot tento princip, jak vyplývá zejména z § 409 odst. 2 a § 536 odst. 3 obchodního

zákoníku, muže být uplatnen v prípade neuvedení ceny ve smlouve tehdy, pokud z jednání o

uzavrení smlouvy vyplývá vule stran uzavrít smlouvu bez urcení ceny. Protože však napr.

z elektronické komunikace navrhovatele ze dne 24. 5. 2001 vyplývá, že cena (oznacená jako

prozatímní) mela být dohodnuta, nebylo by možné ani v prípade prokázání existence jakési

shody na poskytování dané služby tento princip uplatnit, a nezbylo by než uzavrít, že dohoda

nebyla platne sjednána pro neexistenci ujednání o cene.

Nezbývá tak než uzavrít, že faktickým umožnením fungování dané služby nebyla

z hlediska zákona o telekomunikacích poskytována služba v režimu smlouvy o propojení sítí

nebo v režimu smlouvy o prístupu k síti, nebot definicním znakem takové smlouvy je dle § 37

zákona o telekomunikacích její písemná podoba. Rozhodnutí sporu tak proto postrádá oporu

v telekomunikacních predpisech, nebot správní orgán nemuže rozhodnout o tom, jakou

povahu tato plnení mají, pricemž podle všeho se spor jeví jako spor o vydání bezduvodného

obohacení (plnení bez právního duvodu). Pravomoc k dalšímu rozhodnutí sporné otázky tak

není predsedovi Rady Ceského telekomunikacního úradu dána.
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Správní orgán pri posuzování návrhu vycházel z presvedcení, že rozhodování sporu

podle ustanovení § 127 zákona o elektronických komunikacích v sobe zahrnuje zároven

i predchozí posouzení, zda tvrzený nárok vyplývá z povinností odpurce stanovených mu

zákonem o elektronických komunikacích nebo na jeho základe. Proto se správní orgán

v souladu se svou pravomocí pri rozhodování tohoto sporného správního rízení zameril toliko

na rozhodování o povinnostech odpurce, které by vyplývaly ze zákona o telekomunikacích,

resp. o elektronických komunikacích, a nikoliv na rozhodování o povinnostech odpurce, které

by vyplývaly primárne z ustanovení jiných právních predpisu než predpisu upravujících oblast

telekomunikací, resp. elektronických komunikací.

Na základe uvedeného tedy správní orgán uzavírá, že navrhovatel se domáhá

nároku, který nevyplývá z povinnosti dané telekomunikacními predpisy platnými ve sporném

období nebo rozhodnutími vydanými na jejich základe. Návrh tak nezbylo než zamítnout.

K tomu však správní orgán dodává, že v tomto rízení byla zásadní otázka, zda povinnost,

jejíhož uložení se navrhovatel domáhal, byla stanovena telekomunikacními predpisy platnými

ve sporném období nebo na jejich základe. Správní orgán proto zduraznuje, že zamítnutí

návrhu bylo provedeno pouze a jen z tohoto duvodu, pricemž nebylo dále rozhodováno, zda

faktickým poskytováním predmetné služby došlo ci nedošlo k bezduvodnému obohacení ci

ke vzniku jiných závazku. K takovému rozhodování nemá predseda Rady Ceského

telekomunikacního úradu, jak je uvedeno výše, bez dalšího pravomoc."

Proti tomuto rozhodnutí podal navrhovatel v zákonné lhute rozklad ze dne

21. 12.2007, v nemž sdelil, že dospel-Ii predseda Rady CTÚ k tomu, že predmetem sporu je

nárok, který nevyplývá z povinností stanovených zákonem o telekomunikacích, resp.

zákonem o elektronických komunikacích, a pravomoc k rozhodnutí v daném sporu mu tak

není dána, mel návrh bud odložit nebo rízení zastavit, a nikoliv návrh zamítnout. Z tohoto

duvodu navrhovatel spatruje výrok rozhodnutí nesprávný a v rozporu se základními

zásadami správního rízení, když tento zjevne nevychází ze zjišteného skutkového stavu.

Pokud však predseda Rady CTÚ chtel ve veci rozhodnout a v rámci zjištování stavu veci

zjistil, že mezi stranami nedošlo k uzavrení dohody o podmínkách poskytování služby

bezplatného volání do síte navrhovatele, je navrhovatel presvedcen, že pri vydání rozhodnutí

mel vycházet z návrhu a na základe toho urcit, jakou cenu si mely smluvní strany za Službu

v rozhodném období úctovat. Z tohoto duvodu navrhovatel požádal, aby bylo napadené

rozhodnutí zrušeno a vráceno k novému projednání, prípadne zmeneno tak, že bude urcena

cena Služby v rozhodném období.
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K rozkladu navrhovatele odpurce uvedl, že napadené rozhodnutí shledal správným,

a to jak v rozsahu posouzení skutkového stavu, tak i predložených dukazu. Naopak za

právne pochybný považuje požadavek vznesený navrhovatelem, aby predseda Rady CTÚ

rozhodlo cene za Službu za období, kdy tato nebyla regulována. Dle platných právních

predpisu je totiž vylouceno, aby predseda Rady CTÚ rozhodlo urcení ceny retroaktivne

v prípade, že cena nebyla platným cenovým rozhodnutím stanovena a dohoda o cene byla

stranami platne sjednána.

Po peclivém posouzení daného rozkladu a zvážení veškerých tvrzení uvedených

v rozkladu a vyjádrení k nemu ze strany odpurce odvolací správní orgán konstatuje k veci

následující. Navrhovatel v rozkladu proti napadenému rozhodnutí namítl v zásade

skutecnost, že pokud správní orgán došel k záveru, že se návrhem domáhá nároku, který

nevyplývá z povinností stanovených zákonem o telekomunikacích, resp. zákonem o

elektronických komunikacích a pravomoc tak není predsedovi Rady CTÚ dána, mel

predmetný návrh bud odložit nebo správní rízení zastavit. Nicméne, pokud správní orgán

I. stupne nabyl presvedcení o tom, že ve veci rozhodne, a došel pritom k záveru, že

v rozhodném období nebyla sjednána dohoda o podmínkách poskytování Služby, mel pri

vydání meritorního rozhodnutí ve veci vycházet z návrhu a urcit, jakou cenu si mely strany za

poskytovanouSlužbu úctovat.

K této námitce odvolací správní orgán uvádí, že ji neshledal duvodnou, nebot oblast

cenové regulace týkající se služby elektronických komunikací nepochybne byla a nadále je

v pusobnosti Ceského telekomunikacního úradu, jak je podrobne rozebráno v oduvodnení

napadeného rozhodnutí, když konkrétní povinností, o níž se uplatnený nárok navrhovatele

opíral, bylo Cenové rozhodnutí. V tomto smeru je treba si však uvedomit, že správní orgán

v rámci svého postupu musí krome vlastního rozhodnutí o podaném návrhu provést i

predchozí šetrení za úcelem posouzení a vyhodnocení podaného návrhu z obsahového

hlediska. Tedy musí predevším ucinit záver, zda uplatnený nárok vyplývá z povinnosti

odpurce stanovené mu zákonem o elektronických komunikacích, prípadne zákona o

telekomunikacích, nebo na jeho základe. Není proto možné pripustit, aby správní orgán bez

predchozíhoposouzení veci zastavil rízení o návrhu nebo jej odložil, když z jeho obsahu není

na první pohled presne zrejmé, z ceho uplatnený nárok vychází. Z tohoto duvodu se tedy

konstatuje, že správní orgán I. stupne procesne nijak nepochybil, když po predchozím

posouzení rozhodlo návrhu tak, že tento zamítl po zjištení, že je kompetentním orgánem

k rozhodnutí ve veci. Behem správního rízení I. stupne se správní orgán dále krome otázky
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své kompetence zabýval též otázkou, zda byla mezi úcastníky rízení uzavrena dohoda o

cene za poskytovanou Službu ci nikoliv.

Pokud se jedná o námitku navrhovatele, že správní orgán mel prípadne v daném

sporu rozhodnout tak, že by urcil cenu za Službu v rozhodném období, uvádí se, že tato je

rovnež neduvodná za situace, kdy cena nebyla stranami v rozhodném období smluvne

dohodnuta ani regulována cenovým rozhodnutím, a správní orgán neshledal v rámci jeho

kompetencí vyplývajících ze zákona o elektronických komunikacích možnost zpetne urcit

cenu za poskytnutou Službu. S ohledem na výše uvedené došel odvolací správní orgán

k záveru, že napadené rozhodnutí je vecne správné a odpovídající zjištenému stavu s tím,

že jeho oduvodnení považuje za dostacující.

Vzhledem k tomu, že ze spisového materiálu nevyplývá, že odpurci, tedy úcastníkovi,

který mel ve veci plný úspech, vznikly náklady rízení a navrhovatel nemel ve veci úspech,

náhrada nákladu rízení se žádnému z úcastníku rízení nepriznává.

S ohledem na výše uvedené Rada CTÚ na základe svého oprávnení podle § 107

odst. 8 písmo b) bodu 1 zákona o elektronických komunikacích rozhodla tak, jak je uvedeno

ve výroku.

Poucení:

Proti rozhodnutí Rady CTÚ není opravný prostredek prípustný.

Za Radu Ceského telekomunikacního úradu:

Pavel Dvorák, CSc.

predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu
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