Cesky telekomunikac¢cni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
78 703/2007-606/XI1.vyf. 20, prosince 2007

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 127 odst. 1 zakona
&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vydava v fizeni zahajeném dne 19.
11. 2007 na navrh navrhovatele spole¢nosti NEW TELEKOM, spol. sr.o0., IC: 266 90 471, se
sidlem Praha 10, Tiskaiska 257/10, PSC 108 28, zastoupené advokatem Mgr. Ondiejem Tejnorou,
se sidlem Praha 5 — Mala Strana, Janackovo nabfezi &. 57, proti odpurci spole¢nosti BroadNet
Czech, a.s., IC: 262 01 224, se sidlem Praha 3, Kon&vova 2747/99, PSC 130 00, zastoupené
advokatkou Mgr. Blankou Dolezalovou, AK Dolezalova & Hruska, se sidlem Praha 4, nam.
generala Kutlvasra 6, ve véci sporu o pInéni smlouvy o vzajemné spolupraci ze dne 28. 3. 2007,
toto

rozhodnuti:

I. Navrh spole¢nosti NEW TELEKOM, spol. s r.0. se zamita.
1. Predbézné opatieni vydané dne 21. 11. 2007 pod ¢j. 78 703/2007-606/1V.vyf. se zrusuje.

[Il. Navrhovatel je povinen do tfi dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit
odpurci nahradu nakladu fizeni ve vysi 5.200,- K¢.

Oduavodnéni:

Dne 19. 11. 2007 bylo spravnimu organu doru¢eno podani, v némz navrhovatel uvadi, ze
uzaviel dne 28. 3. 2007 s odplUrcem smlouvu o vzajemné spolupraci (dale téz ,Smlouva®), na
jejimz zakladé zajistoval odplrce zakaznikim navrhovatele pfistup k datové siti elektronickych
komunikaci. Obchodni spoluprace dle navrhovatele trvala bez obtizi az do dne 15. 11. 2007, kdy
mu bylo doruéen dopis o ,ukon&eni ¢asti smlouvy o vzajemné spolupraci®, kterym odpurce oznamil
jednostranné ukonéeni Smlouvy a odpojeni zékazniku navrhovatele od své datové sité. Odpurce
pak mél zacit dne 16. 11. 2007 odpojovat uvedené zakazniky, ktefi tak byli bez pfipojeni na telefon
a internet a mély hrozit Skody v fadech miliont korun navrhovateli i jeho zakaznikim. Podle
navrhovatele Smlouva uvedené jednostranné ukonceni neumozZnuje, byla uzaviena na dobu
neurCitou a podle jejiho ¢lanku VI. je ji moZné ukonCit pouze vypovédi se stanovenou
dvanactimésicni vypovédni Ihutou. Rovnéz tak navrhovatel odkazal na smluvné upraveny postup
pro feseni sporl, uvedeny v ¢l. V. Smlouvy. Navrhovatel dale uvedl, ze zduvodnénim okamzitého
ukonc¢eni Smlouvy mélo byt prodleni navrhovatele v fadu hodin (zpozdéni neceleho jednoho dne)
se zaplacenim faktury odpurci. Navrhovatel v dopise ze dne 15. 11. 2007 ukonc¢eni smlouvy odmitl
a upozornil odplrce na to, Ze ohledné dotcené faktury jiz byl zadan platebni pfikaz bance, pficemz
faktura méla byt ke dni podani jiz zaplacena. Zpozdéni se zaplacenim faktury v rozsahu necelého
dne nemuze byt, podle nazoru navrhovatele, takovym porusenim smlouvy, které by opraviiovalo
odpurce ze dne na den ukonc¢it Smlouvu a odpojit zdkazniky navrhovatele. Odpurce pry neposkytl
navrhovateli Zzadnou Ihutu k zaplaceni faktury, ackoliv se k tomu ve Smlouvé (¢l. V.) zavazal. Na
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zakladé toho se navrhovatel domniva, Zze uvedené sdéleni odpurce o ukonéeni Smilouvy je
neplatné a tento ma tak nadale povinnost plnit své zavazky vyplyvajici ze Smiouvy, a navrhuje,
aby spravni organ vydal rozhodnuti, kterym bude odplrci uloZzena povinnost, aby opét pfipojil na
svou datovou sit elektronickych komunikaci vSechny zékazniky navrhovatele, ktefi byli pfipojeni na
zakladé Smlouvy ke dni 13. 11. 2007. Svij navrh pak doloZil znénim Smlouvy, dopisem odplrce
ze dne 15. 11. 2007 a odpovédi navrhovatele. Souasti navrhu byl rovnéz navrh na vydani
pfedbézného opatfeni. V navrhu rovnéz poukazoval na nekalosoutézni jednani odplrce vUgi
G¢astnikim navrhovatele.

Svij navrh pak navrhovatel dne 21. 11. 2007 doplnil tak, ze zadal o vydani rozhodnuti,
kterym by se ur€ilo, Zze ukoneni ¢asti Smlouvy je neplatné a ze odplrce je povinen obnovit
poskytovani komunikaénich sluzeb na zakladé Smlouvy.

Odpurce na navrh reagoval dne 26.11.2007 s tim, Ze navrhovatel trvale ode dne uzavieni
Smiouvy hradil fakturované ceny po terminech splatnosti, kdyz Uhrady mél provadét az po
pisemnych, telefonickych a e-mailovych upominkach, ¢imz naplhoval situaci soustavného
opozdéného placeni tak, jak ma na mysli § 65 zadkona o elektronickych komunikacich (dale jen
,zakon"). Proto odplrce pfistoupil k ukonéeni smiuvniho vztahu s navrhovatelem pfipisem ze dne
15. 11. 2007. Pred tim, nez ukoncil Smlouvu, upozornil navrhovatele dopisy ze dne 24.8. 2007 a
7. 11. 2007 na riziko ukonc¢eni ¢asti Smilouvy, pokud nebude Fadné a v€as platit své zavazky. Na
tyto dopisy navrhovatel nereagoval. Navrhovatel dle svého vyjadieni rovnéz pfed ukoncenim
Smiouvy oznamil nékterym zakaznikim, které byl schopen identifikovat, Ze jim bude znemoznén
pFistup na sit elektronickych komunikaci, a nasledné jim nabidl na pFeklenuti obdobi, nez si
koncovy zakaznik vybere nového provozovatele, bezplatné pfipojeni po dobu 14 dnd a obnoveni
pristupu k datové siti. Odpurce zastava nazor, Zze bez ohledu na ustanoveni Smlouvy byl opravnén
vsouladu s § 65 zakona ukonéit smluvni vztah s navrhovatelem, a to vyhradné z divodu
navrhovatelova soustavného opozdéného placeni ceny poskytovanych sluzeb. Zavérem pak
odplrce uvedl svij alternativni navrh na vydani rozhodnuti ve véci. Své vyjadfeni pak dolozil
Smiouvou, prehledem plateb navrhovatele vic¢i odpdrci, elektronickou korespondenci mezi
spornymi stranami ze srpna a fijna 2007, dopisy navrhovateli ze dne 24. 8. 2007 a 7. 11. 2007,
ukonéenim Smlouvy ze dne 15. 11. 2007, neadresovanym textem oznadmeni o zastaveni
poskytovani sluzeb, datovanym 14. 11. 2007 a CcCestnym prohlasenim zakaznika o
znovuzprovoznéni sluzeb ze dne 22. 11. 2007.

Dne 28. 11. 2007 probéhlo ve véci Ustni jednani, na kterém vyslo najevo, Ze navrhovatelem
puvodné zaslané v8eobecné podminky pro poskytovani vefejnych sluzeb elektronickych
komunikaci navrhovatele a odplrce, netvori pfilohy €. 1 a 2 Smlouvy, ale maji jimi byt provozni
podminky poskytovani sluzeb. Navrhovatel pfislibil jejich nasledné pfedloZeni. K otazce moznosti
ukonceni Smlouvy odplrce zopakoval svou argumentaci a uvedl, Ze navrhovatel zpUsobil
podstatné poruseni Smilouvy tim, ze soustavné opozdéné platil faktury ve smyslu § 65 odst. 3
zakona. Navrhovatel uvedl, Ze ke dni 12. 11. 2007 nemél vuéi odpulrci zadny nespinény zavazek,
pokud jde o platby vyuctovani za sluzby. Navrhovatel nerozporoval seznam vyGc&tovani, u nichz
bylo zpozdéni s platbami, jak jej pFelozil odpUrce. Navrhovatel uvedl, Ze na upozornéni odpurce ze
dne 24. 8. 2007 a 7. 11. 2007 reagoval bezodkladné a své zavazky splnil. V pribéhu ustniho
jednani pfedal navrhovatel spravnimu organu dohody o vzajemném zapocCtu uzaviené mezi
spornymi stranami a odpurce predlozil kopii usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 11. 2007, kterym byl zamitnut navrh na vydani pfedbézného opatfeni ve sporu mezi
navrhovatelem a odplrcem.

Dne 3. 12. 2007 obdrzel spravni organ doplnéni Smlouvy navrhovatelem o provozni
podminky navrhovatele s tim, ze provozni podminky odplirce se mu nepodafilo dohledat, pficemz
tyto podminky by dle navrhovatele mély fesit ryze technické stranky véci, nikoliv otazky pravni.
Soucasti byl i seznam zakaznik( navrhovatele odpojenych odparcem.

Ve vyjadreni ze dne 6. 12. 2007 navrhovatel vyjadfil nazor, Zze pro postup podle § 65 odst. 3
zakona je pfedpokladem spinéni podminek § 65 odst. 2 a dale nazor, ze vSeobecné podminky
verejné dostupné sluzby jsou soucasti Smlouvy ze zakona. Usuzuje tak z toho, ze podle § 63 odst.
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2 zadkona musi byt soucasti navrhu smlouvy i vSeobecné podminky verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci. V dalSich vyjadfenich pak obé sporné strany jiz v zasadé jen opakovaly
sva tvrzeni a nazory jiz shora uvedené.

Navrhovatel i odplrce se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dne 6. 12. 2007.

dedek

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti,
pokud se tyka spor povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podle navrhu se
navrhovatel domaha, aby mu bylo obnoveno poskytovani sluzeb upravenych Smilouvou. Spravni
organ pfi posuzovani navrhu vychazel z pfesvédceni, ze jeho pravomoc k rozhodnuti o dotéeném
navrhu vyplyva ze skutecnosti, Ze jde o spor, ktery se tyka povinnosti odpurce uloZzenych mu v §
61 odst. 1 zakona. Podle tohoto ustanoveni ma odplrce povinnost poskytovat vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci nepfetrzité po vSechny dny v roce, nestanovi-li zakon (jakykoliv)
jinak. Predpokladem plInéni této povinnost je samoziejmé& uzavieni smlouvy na poskytovani
takovych sluzeb a vyjimka je mj. stanovena v § 65 odst. 3 zakona, podle které mlze poskytovatel
sluzby ukongit smluvni vztah, pokud G€astnik soustavné opozdéné platil nebo soustavné neplatil
cenu za sluzby uvedené ve vyuctovani a pokud byl G€astnik pfedem prokazatelné upozornén.
Podle § 2 psim. 0) zdkona se vefejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci rozumi sluzba
elektronickych komunikaci, z jejihoz vyuzivani neni nikdo pfedem vyloucen. Sluzby poskytované
odplircem, které jsou pfedmétem Smilouvy, jsou jim standardné& nabizeny, odplrce pro né
vypracoval v8eobecné podminky a vztahuje se na né jim zpracovany a prubézné upravovany
velkoobchodni cenik, jak vyplyva z jeho nabidky zvefejnéné napf. na internetu (www.broadnet.cz).
Protoze ze zpusobu nabidky sluZzeb poskytovanych odpurcem, které jsou pfedmétem Smlouvy,
nevyplyva, Ze by z jejich poskytovani byl pfedem nékdo vylouéen, ma spravni organ za to, ze se
jedna o vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Podle § 2 pism. a) zakona je
UCastnikem kazdy, kdo uzavfel s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb. Na zakladé Smlouvy se tak obé
sporné strany stali u€astniky jeden druhého, vzdy pro sluzby poskytované druhou stranou.
SkuteCnost, Ze tyto sluzby pak byly dal poskytovany koncovym zakaznikim, na vzajemném
UcCastnickém vztahu mezi spornymi stranami nic neméni a z pravniho hlediska je v tomto smyslu
irelevantni. Na zakladé své pravomoci se predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
nemohl zabyvat nekalosoutéznimi otazkami, proto je toto oddvodnéni jiz dale nezminuije.

Spravni organ ma na zakladé provedeného Fizeni za prokazany nasledujici stav véci, ktery
je relevantni pro jeji posouzeni:

- mezi spornymi stranami byla uzaviena dne 28. 3. 2007 smlouva o vzajemné
spolupraci, na jejimz zakladé zajistoval odplrce zakaznikim navrhovatele pfistup
k datové siti elektronickych komunikaci; Uplné znéni této smlouvy nebylo
navrhovatelem doloZeno (chybi pfFiloha ¢. 1),

- odparce mél vac¢i navrhovateli v pribéhu roku 2007 pohledavky, jejichz vyse,
terminy jejich splatnosti a dny skute¢ného zaplaceni jsou uvedeny v seznamu
predloZzeném odplrcem dne 22. 11. 2007; navrhovatel se na vyslovnou vyzvu
spravniho organu pfi Ustnim jednani dne 28. 11. 2007 vyjadfil tak, ze tento seznam
pohledavek nerozporoval, z E¢ehoZ spravni organ dovozuje navrhovatellv souhlas
s témito pohledavkami i daty jejich placeni,

- mezi stranami byly dne 5. 4. 2007 a 19. 7. 2007 uzavfeny dohody o vzajemném
zapoctu zavazk{l a pohledavek,

- odpurce dne 24. 8. 2007 vyzval navrhovatele k zaplaceni pohledavek po splatnosti
stim, Zze pokud navrhovatel nezaplati v nahradni Ihaté, odplrce omezi
navrhovateli pfistup k poskytovanym sluzbam; dale odplrce vyzval k véasnému
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placeni zavazk( a upozornil na moznost ukonéit ¢ast smlouvy pro soustavné
opozdéné placeni; odplrce dne 7. 11. 2007 vyzval navrhovatele k okamzité
Uhradé zavazkl po Ihaté splatnosti a upozornil na riziko uplatnéni sankci
uvedenych v dopise ze dne 24. 8. 2007,

- odplirce dne 15. 11. 2007 zaslal navrhovateli dopis, z jehoz obsahu vyplyva vile
ukonCit Smlouvu v &asti, podle které poskytoval navrhovateli sluzby, a to
s odlivodnénim, Ze navrhovatel opakované neplatil a stale neplati své zavazky
vU¢i odpurci v fadnych terminech i pfes pisemna upozornéni ze dne 24. 8. 2007 a
7. 11.2007.

Protinavrh odptrrce uvedeny v dopise ze dne 26. 11. 2007 a zopakovany ve vyjadieni ze
dne 11. 12. 2007 spravni organ hodnoti jen jako obranu. Rizeni je vedeno o navrhu podaném
navrhovatelem a odpurce neuplatfiuje proti navrhovateli nic nad ramec véci dle navrhu - podaného
navrhovatelem - jiz projednavané v tomto fizeni, pfi¢emz o téZe véci nelze vést na zakladé § 48
spravniho Fadu vice Fizeni.

Podle § 61 odst. 1 zakona je podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci povinen poskytovat tuto sluzbu nepfetrzité po vSechny dny v roce,
nestanovi-li zakon jinak. Podle § 65 odst. 3 zakona pak tento podnikatel mize ukonéit smluvni
vztah, pokud uc€astnik soustavné opozdéné platil cenu za sluzby uvedené ve vyuétovani, a to
pouze po prokazatelném upozornéni G&astnika. Soustavnym opozdénym placenim se rozumi
zaplaceni nejméné 2 po sobé jdoucich vyuc&tovani ceny po lhité splatnosti.

Podle § 344 obchodniho zakoniku lze od smlouvy odstoupit pouze v pfipadech, které
stanovi smlouva nebo zakon.

Pokud se tyka obsahu Smiouvy, spravni organ konstatuje, ze navrhovatel neunesl| v tomto
ohledu své dlkazni bfemeno a celé znéni nedoloZil. Dikazni bfemeno pfitom nepochybné lezi na
navrhovateli, coz i logicky vyplyva ze skutenosti, ze jeden ze stejnopisli Smlouvy si podle jejiho &l
VI. navrhovatel ponechal. Soucasti smlouvy je i pfiloha €. 1, pfiéemz podle &lanku Ili. Smlouvy
vtéto pfiloze ma byt specifikovany postup dohody, kterda ma zalozZit zavazek odplrce
k poskytovani sluzeb zakaznikim navrhovatele v jednotlivych piipadech. Nelze tak souhlasit
s nazorem navrhovatele, Ze tato pfiloha neni z divodu, Ze obsahuje jen technické podrobnosti o
poskytovanych sluzbach, pravné relevantni, nebot samotna Smilouva predpoklada, ze v pfiloze ¢.
1 bude stanoven postup pro vznik zavazku odpurce k poskytovani sluzeb zakaznik(im
navrhovatele v jednotlivych pfipadech. Z toho spravni organ dovozuje, Zze zavazek k poskytovani
sluzeb odplrci nevznika pfimo ze Smlouvy, ale z dalsi diléi dohody & odsouhlaseni u kazdého
konkrétniho zakaznika navrhovatele. Z toho divodu je postup v uvedené pfiloze zasadni pro
posouzeni otazky, zda je u zakaznik( navrhovatele, u nichz doslo k odpojeni odplrcem, dolozen
zavazek odplrce témto zakaznikim sluzby poskytovat. S tim souvisi i reakce odpdrce, ktery pfi
ustnim jednani uvedl, Ze ne vSichni zakaznici navrhovatele jsou mu znami. Rovnéz tak neni
zfejmeé, z ¢eho navrhovatel usuzuje, Ze by provozni podminky mély obsahovat pouze technické
podrobnosti 0 poskytovanych sluzbach, kdyz sam navrhovatel dolozil své provozni podminky
(pfiloha €. 2 Smiouvy) a jejich soucasti jsou pfitom ustanoveni o moznosti pferusit & ukongit
poskytovani sluzby a dalSi prava poskytovatele i zakaznika. Z uvedeného spravni organ tedy
uzavira, ze navrhovatel neprokazal zavazek odplrce poskytovat sluzby u vSech zakazniku
navrhovatele v konkrétnich pfipadech, kdyz ani nedolozil smluveny postup pro vznik tohoto
zavazku v konkrétnim pfipadé, jak jej pfedpoklada Smiouva.

Navrh pak neobstoji ani pfi zkoumani druhé otazky, ktera byla podstatou sporu, a to otazky,
zda odpUrce mohl pravoplatné ukoncit jednostranné vztah zaloZzeny Smlouvou.

Spravni organ se nejprve vypofadal s ndzorem navrhovatele, Ze soucasti smlouvy jsou
vSeobecné podminky, které pfedlozil 19. 11. 2007 s navrhem, a to pfimo ze zakona. S tim nelze
souhlasit, nebot zakon ustanoveni o tom, Ze by soucasti smlouvy byly i bez daldiho vSeobecné
podminky sluzby, neobsahuje. Podle § 63 odst. 2 a 3 zakona nemusi byt vSeobecné podminky
soucasti smlouvy, ale jen navrhu. V této otdzce je tfeba postupovat podle § 273 odst. 1
obchodniho zakoniku, podle kterého lze ¢ast obsahu smiouvy uréit také odkazem na obchodni
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podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu pfiloZzené. Smlouva pak
Zzadny takovy odkaz na vSeobecné podminky neobsahuje. Obsahuje odkaz, jak je uvedeno vyse,
na provozni podminky, které tvofi pfilohu smlouvy a které vSak navrhovatel, pokud jde o provozni
podminky sluZzeb poskytovanych odpurcem, nedolozil v piném rozsahu. VSeobecné podminky
sluzeb poskytovanych odplrcem tak sou€asti Smlouvy nejsou.

Pokud se tyka samotné moznosti ukoncit Smlouvu, odpurce se odvolava zejména na
ustanoveni § 65 odst. 3 zadkona. Podle n4zoru navrhovatele vSak platny postup podle § 65 odst. 3
zakona vyzaduje, aby odpdrce spinil podminky stanovené v § 65 odst. 2 zakona, tedy, Zze § 65
zakona upravuje postupny proces, jak muze dojit k ukonCeni smluv na poskytovani verejné
dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci. S takovym nazorem se spravni organ neztotoznuje.
Uvedeny odstavec 3 se v otdzce subjektu povinnosti, resp. prava odkazuje na odstavec 1, kde je
tento subjekt uveden — podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.
Odstavec 1 pak tomuto subjektu uklada zvlastni povinnost informovat U¢astniky o nasledcich
neplaceni telefonnich uctd. Odstavec 2 pak jiz obecné stanovuje postup pro pfipad, kdy ucastnik
nezaplati na vyuctovani uvedenou cenu a poskytovatel sluzby, a to jakékoliv vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, by mu chtél omezit jeji poskytovani. Odstavec 3 pak, opét
obecné, upravuje moznost ukonCeni U&astnické smiouvy na poskytovani jakékoliv verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Podfazeni téchto ustanoveni do jednoho paragrafu
nevyklada spravni organ tak, ze by se mélo jednat o uceleny postup, ale o souhrn prav a
povinnosti spojenych s neplacenim nebo opozdénym placenim Gétu. Obdobné jsou ustanoveni
bez Casové Ci jiné obdobné navaznosti jednotlivych odstavel uvedena v fadé paragrafll zakona,
napf. § 29, 33, 61, 97.

Pfedpokladem pro postup podle § 65 odst. 3 zakona, tj. pro ukon€eni smlouvy, pak je mj. i
soustavné opozdéne placeni GCastnika a pfedchozi upozornéni, pficemz soustavnym opozdénym
placenim se rozumi zaplaceni nejméné 2 po sobé jdoucich vyuc¢tovani ceny po lhaté splatnosti.
Z predloZzenych podkladu vyplyva, Ze navrhovatel platil odpdrcem vystavené faktury po Ih(té
splatnosti v podstaté soustavné, po celou dobu trvani smiuvniho vztahu, pficemz v fadé ptipadd se
jednalo i o nekolikamési¢ni zpoZdéni. Odplrce jej vedle elektronické komunikace vyzval
k fadnému placeni dopisem ze dne 24. 8. 2007 a dopisem ze dne 7. 11. 2007, jak je uvedeno
vySe, pfiCemz z té&chto dopisl bylo navrhovateli zfejmé, Ze odplrce je pfipraven ukoncit smiuvni
vztah pravé zduvodu opozdéného placeni pohledavek. Odpurce vzdy vyzval navrhovatele
k dodateénému pInéni, v prvém pfipadé ve Ih(té do 31. 8. 2007, ve druhém pak okamzité. ProtoZe
v dopise odplrce ze dne 15. 11. 2007 je uveden jako divod ukonéeni Smiouvy opakované
neplaceni svych zavazkd, nelze souhlasit s navrhovatelem, ze by divodem ukonéeni Smiouvy
mélo byt jediné vyUctovani zaplacené se zpozdénim méné nez 1 den. Pfedpokladem pro postup
podle § 65 odst. 3 zakona je existence nejméné 2 po sobé jdoucich vyuctovani zaplacenych po
lhaté splatnosti, ne tedy dosud nezaplacenych (moznost ukongit smlouvu z dlivodu nezaplacenych
vyuctovani upravuje § 65 odst. 3 zakona tak, Ze musi existovat nejméné 3 nezaplacena
vyuctovani). V fizeni byla prokazana existence desitek takovych navrhovatelem opozdéné
zaplacenych vyuétovani. Vzhledem k tomu, Ze § 65 odst. 3 zakona neupravuje dalsi podrobnosti
ohledné doby, kdy muize byt pravo poskytovatele vykonano, je tfeba pouzit § 345 odst. 1
obchodniho zakoniku, podle kterého lze odstoupit od smlouvy bezodkladné po té, kdy se
opravnéna strana o podstatném poruSeni smlouvy dovédéla. Protoze odplrce pfistoupil
k ukonéeni Smlouvy den po té, kdy uplynula lhita splatnosti pro vyuctovani splatna 14. 11. 2007,
pficemz pfedchozi vyUctovani splatna 14. 10. 2007 byla navrhovatelem zaplacena rovnéz
opozdéné, a na moznost ukonceni Smiouvy byl upozornén dopisy ze dne 24. 8. 2007 a 7. 11.
2007, ma spravni organ za to, ze pozadavek § 65 odst. 3 na platné ukon&eni smlouvy ze strany
navrhovatele byl spinén.

Spravni organ ma za to, Zze zvlastni zakonna Uprava pro moznost ukonceni smlouvy
uvedena v § 65 odst. 3 zakona predstavuje na zakladé § 344 obchodniho zakoniku zakonnou
moznost odstoupeni od Smlouvy, bez nutnosti takovouto moznost sjednavat ve smiouveé. Podle
§ 349 odst. 1 obchodniho zakoniku pak smlouva zanika dnem, kdy projev vlle opravnéné strany
od smlouvy odstoupit je doru¢en druhé strané. V daném pfipadé tak bylo u€inéno dopisem z 15.
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11. 2007 doruCenym téhoz dne. V pfipadé, kdy by byla ve vztahu spornych stran prokazana
existence pouhych dvou vyuctovani zaplacenych navrhovatelem opozdéné, mohlo by v Gvahu
pfichazet posouzeni situace podle § 39 obfanského zakoniku, tj. zda se odstoupeni od Smlouvy
pfi¢i dobrym mravum. Avsak v situaci, kdy navrhovatel v zasadé permanentné opozdéné platil
vyuctovani, jak je uvedeno vyse, ani tato Gvaha neni na misté.

Spravni organ tak shrnuje, Ze navrhovatel neprokazal svuj narok, kdyZz nedoloZil Uplny
obsah Smiouvy, podle které by bylo mozné posoudit, zda odpurci vznikl zavazek poskytovat sluzby
zakaznikum navrhovatele. Nadto vSak nehledé na znéni Smilouvy odpurce mél pravo Smlouvu
ukoncit, a to na zakladé § 65 odst. 3 zakona. Nezbyva tak, nez navrh zamitnout.

Vzhledem k vy3e uvedenému tak i odpadl davod pro predbézné opatfeni ze dne 21. 11.
2007 ¢j. 78 703/2007-606/IV.vyf., nebot spravni orgdn ma za to, Ze odpojeni zakazniku
odpojeni proved| opravnéné.

Na zakladé uvedeneého jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Odpdrci, tedy ucastnikovi, ktery mél ve véci plny Uspéch, nalezi na zakladé zastoupeni
advokatem nahrada nakladu Fizeni ve vysi 5.200,- K¢ podle vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢.
177/1996 Sb., a to 1.000,- KC za jeden ukon pravni sluzby a 300,- K¢ rezijni pausal za jeden Ukon
pravni sluzby, pficemz byly pravnim zastupcem odpurce uskuteénény 4 ukony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni, vyjadfeni ze dne 26. 11. 2007 a 11. 12. 2007, G¢ast na
ustnim jednani dne 28. 11. 2007).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |h(té 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikagniho Gfadu prostfednictvim piedsedy Rady Ceského telekomunika&niho
Ufadu, a to na adresu Cesky telekomunikacni Gfad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.
Rozklad je tfeba podat v po¢tu dvou stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
} predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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