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Rada Ceského telekomunikadniho Gfadu (dale jen ,Rada CTU) jako pfislusny
spravni organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zadkona ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava podle § 61 odst. 1
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,spravni fad“), na zakladé odvolani (rozkladu) ze dne 11. 1. 2006 podaného spolecnosti
CESKY TELECOM, a.s., se sidlem Ol$anska 55/5, Praha 3, IC: 60193336, zastoupené jejim
zaméstnancem Ing. Miroslavem Jiraskem, (dale téz ,spoleCnost Telecom®) proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j. 029126/2005-631 ze dne 22. 12. 2005
o sporu mezi spoleénosti Telecom a TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o., se
sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, IC: 64788610, (dale téz ,spoleCnost Tiscali“) o zaplaceni
cen za sluzbu ADSL poskytovanou v obdobi od 1. 3. 2005 do 30. 4. 2005, a na navrh
zvlastni komise Rady CTU ustavené podle ustanoveni § 61 odst. 2 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:
I. Podle § 59 odst. 2 spravniho fadu se napadené rozhodnuti méni takto:
Vyrok |. zni:

,1. Uréuje se, Ze vylétovani spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. &. 2099407277 za
obdobi bfezen 2005 a €. 2099407371 za obdobi duben 2005 jsou v nespravné vysi. Za
dotéené sluzby poskytnuté spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. spoleénosti TISCALI
Telekomunikace Ceska republika s.r.o. v zétovacim obdobi

a) od 1. 3. 2005 do 31. 3. 2005 je spravna vySe vyuctovani 2.987.003,72 K& s DPH,

b) od 1. 4. 2005 do 30. 4. 2005 je spravna vyse vyuctovani 3.076.928,04 K& s DPH.*.



Il. Nahrada nakladd v odvolacim fizeni se nepfiznava.
Oduavodneéni:

Spole¢nost Tiscali (dale téz ,navrhovatel®) podala dne 28. 6. 2005 navrh na zahajeni
spravniho fizeni ve véci namitek proti vyfizeni reklamace za obdobi bfezen a duben 2005,
ktery v pribéhu fizeni postupné upfesnovala, stim, Ze spole¢nost Telecom (dale téz
,odpuarce”) v tomto obdobi vystavovala spole€nosti Tiscali vyuctovani pro sluzbu Carrier
Broadband dle smlouvy o pfistupu k infrastruktufe sit& spole¢nosti Telecom. DotCené sluzby
byly ale poskytovany na zakladé rozhodnuti Ceského telekomunikagniho ufadu (dale téz
,CTU”) &j. 19893/2004-610/IV ze dne 16. 12. 2004, tedy v ,reZimu propojeni”, nebot timto
rozhodnutim spravniho organu bylo stanoveno, ze ceny v ném uvedené jsou platné jak pro
noveé zfizené pfipojky, tak i pro stavajici ucastniky, kterym byly pfipojky zfizeny jesté pred
nabytim uc€innosti tohoto rozhodnuti. Jelikoz se dle navrhovatele jednalo o faktury, které byly
vystaveny v nespravné vysi, navrhovatel je u odpulrce reklamoval. Odplrce navrhovateli
sdélil, Ze uCetni doklady byly vystaveny spravné.

Dne 1. 7. 2005, kdy bylo podani doru¢eno faxem spravnimu organu, pfiéemz bylo do
tfi dn dopinéno podle § 19 odst. 1 spravniho fadu, bylo ve véci zahajeno spravni fizeni.

Po provedeném dokazovani a posouzeni véci vydal predseda Rady CTU rozhodnuti
¢j. 029126/2005-631 ze dne 22. 12. 2005, s nasledujicim vyrokem:

“l. Odplrce je povinen vystavit a pfedat navrhovateli opravny darfovy dobropis za
zprostfedkovani Sirokopasmového pfistupu ke sluzbam sité Internet a dalSim sluzbam
s vyuzitim technologie ADSL v pfistupové siti, poskytovanym v zuétovacim obdobi od
1. 3. 2005 do 31. 3. 2005 a od 1. 4. 2005 do 30. 4. 2005, a to podle rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho ufadu ¢&j. 19893/2004-610/IV ze dne 16.12.2004 ve véci uzavieni
Dodatku ke Smlouvé o propojeni telekomunikacnich siti ze dne 23. 5. 2002, ve znéni
pozdéjSich dodatku (dale jen ,Smlouva o propojeni“), pro zprostifedkovani pfistupu ke
sluzbam sité Internet a dalSim sluzbam s vyuzitim technologie xDSL a v souladu s cenovym
rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 03/PROP/2004 ze dne 1. 4. 2004 (dale
jen ,&. 03/PROP/2004“). Odpurce je povinen uhradit navrhovateli vzniklé pfeplatky z ¢astek
jiz uhrazenych navrhovatelem u faktur vystavenych odpurcem ¢&. 2099407277 za zuctovaci
obdobi od 1. 3. 2005 do 31. 3. 2005 ve vySi 702.962,25 K¢ a €. 2099407371 za zuctovaci
obdobi od 1. 4. 2005 do 30. 4. 2005 ve vySi 814.115,86 K¢, tj. celkem 1.517.078,11 K¢,
vCetné dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH), a dale je odplrce povinen navrhovateli



uhradit smluvni sankci ve vysi 0,05% z finan¢ni ¢astky danového dobropisu za kazdy den,
ato ode dne 26. 4. 2005 uhrazeni faktury ¢. 2099407277 do uhrazeni Castky ve vysi
702.962,25 K& (s DPH) a ode dne 10. 6. 2005 uhrazeni faktury €. 2099407371 do uhrazeni
Castky ve vySi 814.115,86 KC (s DPH). To vSe do patnacti dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuiti.

[l. Zadny z ugastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.”.

Proti tomuto rozhodnuti pfedsedy Rady CTU podala spole¢nost Telecom v zakonné
IhGté rozklad dne 11. 1. 2006 s tim, Ze

1. trva na v8ech svych tvrzenich a dlikazech, které predlozila v ramci spravniho fizeni.
2. povazuje reklamaci za radné vyfizenou, protoze

(i) broadbandové sluzby poskytnuté spolecnosti Tiscali za sporné obdobi pro pfipojky
zfizené pred uginnosti rozhodnuti CTU &j. 19893/2004-610/1V ze dne 16. 12. 2004 byly
a jsou poskytovany na zakladé smlouvy o pfistupu, nebot tato smlouva nebyla ukon¢ena
zadnym ze zpuUsobl, ktery smlouva predpoklada,

(i) v ramci spravniho fizeni ¢j. 19893/2004-610 spravni organ rozhodoval o propojeni
vefejnych telekomunikacnich siti Gc€astnikdl fizeni. Krozhodovani o pravech
a povinnostech vyplyvajicich pro ucastniky fizeni ze smlouvy o pfistupu nebyl opravnén.
Tim, ze rozhodnutim &j. 19893/2004-610/IV ze dne 16. 12. 2004 ulozil povinnost tykajici
se smlouvy o pfistupu, prekroCil vymezeny predmét spravniho fizeni a proto je takové
rozhodnuti nezakonné.

(iii) obecné je platna procesni zasada, ze rozhodnuti ukladajici ucastnikim Fizeni prava
a povinnosti, upravuji pravni vztahy do budoucnosti, nikoli zpétné. Pokud tedy bylo
vydano rozhodnuti o propojeni, vztahovalo se pouze a jediné na objednavky sluzby pfijaté
uplynutim 30. dne ode dne oznameni spravniho rozhodnuti. Protoze vSak smlouva
o pfistupu zUstala v platnosti a ucinnosti, byly z toho divodu v pfedmétném obdobi pro
poskytovani broadbandovych sluzeb dva vykonatelné tituly.

3. napada nazor spravniho organu, ze pozadované platby za nadhovorové pasmo jsou
neopravnéné, nebot platba je jiz zahrnuta v mésicni cené za jednotlivé cenové programy
spoleCnosti Telecom. Stimto tvrzenim odvolatel nemlze souhlasit, povazuje je za
neodlvodnéné a neprokazané, a navysSeni maximalni ceny za propojeni dle cenového
rozhodnuti CTU &. 03/PROP/2004 (&l. 4 odst. 4) o cenu za ,nadhovorové” pasmo povazuje



za opravnéné. V této souvislosti se spole€nost Telecom odvolava na dodatek €. 1 ze dne
22. 4. 2005 k citovanému cenovému rozhodnuti CTU &. 03/PROP/2004, ktery jednozna&né
cenu za nadhovorové pasmo definuje, a z kterého dovozuje, Ze jeji narok na Uhradu ceny
spojené s nadhovorovym pasmem je opravnény.

4. durazné odmita postup spravniho organu |. stupné, kdyz odlvodnil své rozhodnuti mj. tim,
ze odpurce nepredlozil zadny doklad o dohodé o cené za nadhovorové pasmo. Platby za
nadhovorové pasmo odmita spolecnost Tiscali stale. Spravni organ proto mél o opravnénosti
pozadavku spole¢nosti Telecom rozhodnout, kdyz zakladem sporu, o némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, je pouze a jediné spole€nosti Tiscali odmitany opravnény narok
spole€nosti Telecom na uhradu naklad( za vyuziti nadhovorového pasma. Postup spravniho
organu povazuje za naprosto ucelovy, nekorektni, spravnimu fadu a tedy zakonu odporujici
a spolec¢nost Telecom poskozuijici.

5. v napadeném rozhodnuti spravni organ neuznava narok spole€nosti Telecom na Uhradu
jakékoliv ceny za vyuzivani nadhovorového pasma do 25. 4. 2005, avSak od tohoto data bez
jakéhokoliv fadného zduvodnéni tento narok pfipousti. Jestlize narok existuje po 25. 4. 2005,
musel existovat i pfed tim, pokud spole¢nost Telecom neupravila cenové plany. Mimo to
spole€nost Tiscali povinnost hradit spole€nosti Telecom cenu za nadhovorové pasmo
odmitla jako bezdlvodnou, nikoli ze by nechtéla pfistoupit na jeji konkrétni vysi. Spravni
organ tak spekulativné rozhodl v rozporu se zjisténymi fakty a vrozporu se zakonnym
pozZadavkem na nakladovost cen za propojeni a spolec¢nost Telecom poskodil.

6. je pfesvédCena o tom, Ze reklamaci spolecnosti Tiscali vyfidila spravné a Ze jakékoli dalsi
naroky spolec¢nosti Tiscali jsou v této véci zcela neopravnéné.

7. dle jejiho nazoru neni napadené rozhodnuti fadné odidvodnéno, coz je Cini nezakonnym,
nicotnym a nepfezkoumatelnym.

S ohledem na vySe uvedené proto navrhuje v ramci odvolaciho fizeni napadené rozhodnuti
zrusit.

O podaném rozkladu spravni organ I. stupné v souladu s § 56 zakona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisli, vyrozumél spole€nost Tiscali,
ktera se k nému vyjadfila dopisem ze dne 20. 1. 2006. Uvadi v ném, ze vySe propojovacich
cen za telekomunikaéni sluzby ADSL je zaloZena na rozhodnuti CTU &j. 19893/2004-610/1V
ze dne 16. 12. 2004. Nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti se jiz nebudou uplathovat ceny
podle Smlouvy o pfistupu. Polemizuje zaroven s nazorem spole¢nosti Telecom, ze uvedené



rozhodnuti CTU z 16. 12. 2004 nezakonné zasahuje do Smlouvy o propojeni, nebot toto
rozhodnuti je nijak nemodifikovalo ani neinvalidovalo a ta zlstava nadale v platnosti
a u€innosti. Nelze ani hovofit o dvou soubéznych titulech k pInéni, nebot na zakladé zasady
Jex posterior derogat priori“ plati, ze pozdéjSi zavazek se uplatni pfed zavazkem
predchazejicim. Odmita rovnéZz konstrukci o retroaktivnosti uvedeného rozhodnuti CTU,
protoze je zfejmé, ze rozhodnuti zpUsobovalo ucinky az okamzikem nabyti pravni moci
a nijak nemodifikovalo skute€nosti vzniklé pfed jeho vydanim. Kone¢né spole¢nost Tiscali
rozporuje pozadavek na Uhradu poplatku za nadhovorové pasmo. Uhrada byla v pfislugnych
zuctovacich obdobich soucasti regulované ceny za pfipojeni k vefejné telekomunikaéni siti
spole€nosti Telecom, kterou hradil ucastnik, a proto nemohla byt v souladu s cenovym
rozhodnutim CTU &. 03/PROP/2004, &l. 4 odst. 4, uplatnéna. Spole¢nost Tiscali proto
navrhuje rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

S odkazem na uvedené bylo v souladu s § 59 odst. 1 spravniho fadu pfezkoumano
napadené rozhodnuti v celém rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni v této véci nebylo pravomocné skonéeno prede
dnem 1. 1. 2006, kdy nabyl G&innosti zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v souladu
s ustanovenim § 179 odst. 1 tohoto zakona se fizeni dokonci podle dosavadnich pfedpisu, tj.
podle zakona €. 71/1967 Sb.

Ze spisovych podkladil a skuteénosti znamych CTU vyplyva, Ze spoleénosti Telecom
a Tiscali uzaviely dne 23. 5. 2002 Smlouvu o propojeni telekomunikaénich siti. Cesky
telekomunikacni dfad vydal rozhodnuti ¢j. 19893/2004-610/1V ze dne 16. 12. 2004, kterym
ulozil povinnost spoleénostem Telecom a Tiscali propojit jimi provozované vefejné
telekomunikacni sité pro zprostfedkovani Sirokopasmového pfistupu ke sluzbam sité Internet
a dalSim sluzbam s vyuzitim technologie ADSL v pfistupové siti, a to za podminek
upravenych Smlouvou o propojeni telekomunikaénich siti uzavfenou mezi uvedenymi
spole€nostmi, ve znéni pozdéjSich dodatkl, a za podminek uvedenych v Dodatku &. X, ktery
je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, v€etné pfiloh k Dodatku €. X, a to do 30 dnl ode dne
doruceni rozhodnuti.

Spor mezi ucastniky fizeni spocCiva v tom, zda poskytnuté telekomunikacni sluzby
s vyuzitim technologie ADSL maji byt, pokud se tyka zakaznikd spole¢nosti Tiscali,
ziskanych pred uginnosti rozhodnuti CTU &j. 19893/2004-610/1V, udtovany za dotéené
obdobi bfezen a duben 2005 na zakladé Smlouvy o propojeni telekomunikacnich siti nebo
Smlouvy o pfistupu k siti spole¢nosti Telecom a zda je spole€nost Telecom opravnéna



jednostranné bez pfedchozi dohody o jeji vySi uctovat mésicné ¢astku, o které tvrdi, Ze je to

cena za vyuzivani nadhovorového pasma.

Rozhodnou skute&nosti pro posouzeni véci je obsah rozhodnuti CTU &j. 19893/2004-
610/1V, ze dne 16. 12. 2004, kterym byla ulozena povinnost propojit provozované verejné
telekomunikacni sité pro zprostfedkovani Sirokopasmového pfistupu ke sluzbam sité Internet
a dalSim sluzbam s vyuzitim technologie ADSL v pfistupové siti. Na zakladé tohoto
rozhodnuti jsou ceny v ném uvedené ,platné jak pro nové zfizené pripojky, tak i pro stavajici
ucastniky spolec¢nosti Tiscali. Ceny se uplatiuji i viéi stavajicim ucastnikim, a to ke dni
platnosti Dodatku.” (pfiloha €. X.A Dodatku €. X, &ast 2.2., str. 3, druhy odstavec zdola).

Vzhledem k zasadé presumpce spravnosti spravniho aktu je spravni organ
rozhodnutim ¢&j. 19893/2004-610/IV, ze dne 16. 12. 2004 vazan. K namitkam tykajicim se
zakonnosti tohoto rozhodnuti Ize uvést pouze, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci a neni
pfedmétem vedeného spravniho fizeni.

Lze mit tedy za nepochybné prokazané, ze uctovani sluzby ADSL mélo byt
provadéno ve sporném obdobi v souladu s rozhodnutim CTU ¢&j. 19893/2004-610/1V ze dne
16. 12. 2004, a to ve vztahu ke vS8em zakaznik(im spolecnosti Tiscali.

Tvrzeni uvedené v rozkladu, Zze spravni organ jednou narok na uhradu jakékoliv ceny
za vyuzivani nadhovoroveho pasma do dne 25. 4. 2005 neuznava, a po tomto datu jej
pfipousti, nelze pfijmout. Spravni organ |. stupné o tomto naroku nemohl rozhodnout
s ohledem na navrh spoleCnosti Tiscali a s ohledem na skuteCnost, Ze vychazel plné
z rozhodnuti ¢j. 19893/2004-610/IV ze dne 16. 12. 2004, kde cena za uctovani propojeni siti
pro technologii ADSL je jednozna¢né stanovena (ve vySi maximalni ceny dle cenového
rozhodnuti CTU &. 03/PROP/2004), pfitemZ cena za nadhovorové pasmo v rozhodnuti
uvedena neni. Primarni spornou otazkou, na kterou na zakladé navrhu spoleCnosti Tiscali
bylo tfeba v fizeni nalézt odpovéd, pfitom nebyla otazka, zda ceny ucétované spolecnosti
Telecom obsahuiji ¢i neobsahuji cenu za nadhovorové pasmo, ale otazka, zda tyto ceny jsou
uctovany v souladu se smluvnimi (Ci jinak upravenymi) vztahy mezi obéma spole¢nostmi,
a tim tedy opravnéné. Z podkladu Fizeni vyplyva, ze pokud se tyka poskytovani sluzeb ADSL
spole€nosti Tiscali ucastnikim spole€nosti Telecom, vztahy mezi obéma spole¢nostmi se
fidi smlouvou o propojeni ve znéni, jak byla upravena rozhodnutim CTU ¢&j. 19893/2004-
610/1V ze dne 16. 12. 2004. V otazce vySe mésicnich plateb je tfeba vychazet z toho, ze
rozhodnuti CTU ¢&j. 19893/2004-610/1V (viz tabulka v bodé& 2.2. pFilohy X.A.) stanovuje cenu
odstupfiované podle rizné urovné rychlosti a agregace, a to ve vysSi maximalni ceny



stanovené cenovym rozhodnutim €. 03/PROP/2004, mési¢ni cenu za nadhovorové pasmo
v8ak neupravuje.

Ustanoveni dodatku &. 1 k cenovému rozhodnuti €. 03/PROP/2004 nelze vykladat
tak, Ze by pouze na jeho zakladé spole¢nost Telecom byla opravnéna jednostranné bez
pfedchozi dohody s protistranou uctovat ¢astku ve vysi maximalni ceny stanovené cenovym
rozhodnutim za sdileny pfistup k siti. Takovy vyklad by znamenal, Ze cenové rozhodnuti
nahrazuje dohodu o cené. Cenové rozhodnuti jako nastroj cenové regulace vSak pulsobi na
dohody o cené tak, ze tyto musi byt uvedeny s nim do souladu nebo musi byt s nim
v souladu pfi jejich sjednavani. Jsou-li dohody o cené v rozporu s cenovym rozhodnutim, cile
cenového rozhodnuti se dosahne napravnymi prostfedky poskytovanymi cenovou kontrolou
podle zakona o cenach. Cenové rozhodnuti je tfeba obecné vykladat tak, ze se jedna
o nastaveni ,mantineld“ pro dohody o cené, a dodatek €. 1 kcenovému rozhodnuti
€. 03/PROP/2004 je tfeba chapat tak, Zze maximalni ceny v ném stanovené se v daném
pfipadé zvysuji o 158,- K&, pfiCemz se stale jedna o maximalni ceny. Nebyla-li tedy cena za
nadhovorové pasmo zadnym zplisobem stanovena rozhodnutim CTU ¢&j. 19893/2004-610/1V,
bylo na obou spole¢nostech, aby se na cené dohodly.

V pribéhu Ffizeni spoleCnost Telecom nedolozila zadnou dohodu se spole€nosti
Tiscali o cené za nadhovorové pasmo a rovnéZz z projeveného nesouhlasu spoleCnosti
Tiscali s reklamaci predmétnych vyuctovani za obdobi bfezen a duben 2005 je ziejmé, Ze
k dohodé nedoslo ani zaplacenim poZadované ceny.

Navrhovatel dale predloZil doklady, z kterych vyplynulo, ze vyuctovani ¢. 2099407277
mélo byt o 702.962,25 K¢ (s DPH) niz8i, vyuctovani €. 2099407371 pak meélo byt nizsi
0 814.115,86 K& (s DPH).

Pokud se tedy tyka skutkového zjisténi, ma odvolaci organ za to, Ze spravni organ
I. stupné vychazel ze skute¢né zjisténého stavu véci.

Odvolaci organ se dale zabyval pravnim posouzenim zjisténého stavu véci.

v

Odvolaci organ se ztotozhuje s posouzenim, ze vyuctovani & 2099407277
a 2099407371 za sluzby Carrier Broadband nejsou ve spravné vysi, kdyZz nevychazi pouze
ze smlouvy o propojeni, ve znéni rozhodnuti CTU &. 19893/2004-610/IV, nebo z dohody

o cené.

Pokud se vsak tyka vyroku napadeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze spravni
organ |. stupné prekrocil svou pravomoc, kdyz ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli



vzniklé preplatky z €astek jiz uhrazenych faktur. Tyto preplatky je tfeba podle nazoru
odvolaciho organu hodnotit jako bezdtivodné obohaceni, které vzniklo spolecnosti Telecom.

Podle § 127 odst. 1 rozhoduje pfedseda Rady CTU spory, pokud se tykaji povinnosti
uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Navrh spoleCnosti Tiscali na vydani
rozhodnuti obsahoval jak uloZeni povinnosti spole¢nosti Telecom dobropisovat pfedmétné
faktury a uhradit zpét vzniklé pFeplatky (podle nazoru odvolaciho organu bezdidvodné
obohaceni), tak i ulozeni povinnosti vystavit a pfedat spole€nosti Tiscali vyuctovani za sluzby
ADSL podle rozhodnuti CTU ¢&j. 19893/2004-610/IV a v souladu s cenovym rozhodnutim
CTU &. 03/PROP/2004, tedy ve spravné vysi. V dotéeném fizeni tak mohlo byt rozhodnuto
o povinnosti plnit fadné ze smlouvy o propojeni, ve znéni rozhodnuti CTU &j. 19893/2004-
610/1V, zejména o povinnosti Uc¢tovat a platit ceny v souladu s touto smlouvou a cenovym
rozhodnutim, ne v8ak jiz o povinnosti vydat pfeplatky, tj. bezddvodné obohaceni. Naopak,
tuto povinnost stanovi obansky zakonik v ustanoveni § 451 odst. 1, proto o ni rozhodovat
pfislusi soudu. Spor o povinnost vydat bezdlvodné obohaceni tak neni sporem o povinnost
stanovenou zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Jestlize bylo
napadenym rozhodnutim rozhodnuto o vydani bezdlvodného obohaceni, je tfeba
konstatovat, ze takové rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.

Tuto vadu v8ak odstranil odvolaci organ v odvolacim Fizeni, a to zménou vyroku
napadeného rozhodnuti, pfiCemz vychazel ztoho, ze pfedmétem celého fizeni byl na
zakladé navrhu spolecnosti Tiscali spor o to, jak je uvedeno vyse, zda je spole¢nost Telecom
opravnéna v dot€eném pfipadé uctovat na zakladé smlouvy o pfistupu nebo o propojeni
azda je opravnéna jednostranné uctovat cenu za nadhovorové pasmo. Se zjisténymi
skuteénostmi v fizeni pfed spravnim organem I. stupné je zménény vyrok v souladu. Rovnéz
tak ma odvolaci organ za to, ze navrhovatel nebyl na svém naroku zkracen, kdyz jim
vymezeny pfedmét sporu v fizeni byl feSen a zménou vyroku bylo napraveno pochybeni
vzniklé z nepfesné formulace navrhu. Odvolaci organ nepovazoval proto i s pfihlédnutim
k zasadé hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni za ddvodné napadené rozhodnuti
pro vySe uvedené pochybeni zrusit a vratit spravnimu organu |. stupné k novému projednani
a vydani nového rozhodnuti.

K &asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti, podle které je v daném pfipadé nutné
postupovat dle § 7 odst. 1 zakona o cenach, je tfeba konstatovat, Zze toto ustanoveni zakona
0 cenach se na predmétny vztah mezi obéma spoleCnostmi nevztahuje, protoze dohoda
ocené (dana rozhodnutim CTU) scenami stanovenymicenovym rozhodnutim
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pro vySe uvedené pochybeni zrusit a vratit spravnimu organu |. stupné k novému projednani
a vydani noveho rozhodnuti.

K Casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, podle které je v daném pfipadé nutné
postupovat dle § 7 odst. 1 zakona o cenach, je tfeba konstatovat, Ze toto ustanoveni zakona
o cenach se na predmétny vztah mezi obéma spoleénostmi nevztahuje, protoZe dohoda
ocené (dana rozhodnutim CTU) scenami stanovenymicenovym rozhodnutim
03/PROP/2004 ve znéni jeho dodatku neni v rozporu, nebot cena stanovena rozhodnutim
CTU neni vy$8i nez cena maximalini uvedena v tomto cenovém rozhodnuti.

Pokud se tyka nakladu odvolaciho fizeni, Zadny z u€astniku je neuplatnil.

S odkazem na vyde uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Ing. David Stadnik
pfedseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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