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Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen ,Rada CTU") jako prislusny
spravni organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonlt (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist a § 61 odst. 1 zakona
C. 711967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, (dale jen
.Spravni fad"), vydava na zakladé odvolani (rozkladu) ze dne 17. 1. 2006 podaného
spolecnosti Oskar Mobil a.s. (nyni Vodafone Czech Republic a.s.), se sidlem
Vinohradska 167, Praha 10, IC 25788001, zastoupene Ing. Vaclavem Machem, (dale téz
,navrhovatel”) proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu
¢j. 37680/2005-610/V. vyf. ze dne 30. 12. 2005 o navrhu navrhovatele na rozhodnuti sporu
o podminky pro prenositelnost telefonnich isel mezi mobilnimi sitémi mezi spoleénostmi
Oskar Mobil a.s., T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomitkava 2144/1, Praha 4
IC 64949681, zastoupenou Ing. Richardem Stonavskym, (dale téZ ,odplrce & 1') a Eurotel
Praha, spol. s r.o., se sidlem Vyskotilova 1442/1b, Praha 4, IC 15268308, zastoupenou Mar.
Vaclavem Zakourilem, (dale téz ,odplrce €. 2") a na zakladé navrhu zvlastni komise Rady
ETU ustavené podle ustanoveni § 61 odst. 2 spravniho Fadu, toto

rozhodnuti:

|. Podle § 59 odst. 2 spravniho fadu se rozklad jako nedivodny zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Il. Nahrada nakladu v odvolacim fizeni se nepfiznava.
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Oduavodneéni:
I. Napadené rozhodnuti

Navrhovatel podal dne 12. 9. 2005 navrh na rozhodnuti sporu o podminky pro
prenositelnost telefonnich Cisel mezi mobilnimi sitémi (dale téz ,MNP*) mezi nim, odplrcem
€. 1 a odplrcem €. 2., a sv(lij navrh na vyzvu spravniho organu |. stupné nasledné upfesnil.
Tento navrh byl podan jako protinavrh v fizeni zahajeném dne 2. 9. 2005 na navrh odpurce
¢. 1., ktery v prabéhu fizeni zaujal stanovisko, Zze na zakladé dal$ich jednani s Ceskym
telekomunikaénim Gradem (dale téz ,CTU* nebo Urad®) povaZuje jim vymezené sporné body
za vyreSené a netrval na vydani rozhodnuti podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich. Navrhovatel v§ak na vydani rozhodnuti trval.

Po provedeném dokazovani a posouzeni véci vydal pfedseda Rady CTU rozhodnuti
¢j. 37680/2005-610/V. vyi. ze dne 30. 12. 2005, s nasledujicim vyrokem:

“l. Navrh uc€astnika fizeni €. 2 na stanoveni
1) volby varianty feSeni MNP, vybér dodavatele a zpusob financovani,
2) dostupnost feSeni MNP,
3) kapacitni limity spole¢ného feSeni,
4) Indty pro autorizaci,
5) moznosti zruSeni objednavky,
6) poplatku za pfeneseni Cisla,
7) maximalni vySe finanéniho vyrovnani,
8) blokovani distribuovanych koncovych pfistroju
se zamita v plném rozsahu.
[l. Zadny z ugastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.”.

V od@ivodnéni rozhodnuti pak predseda Rady CTU mij. uvedl, Ze podle § 127 zakona
o elektronickych komunikacich ma CTU zmocnéni rozhodnout spor vznikly na zakladé



povinnosti uloZzenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé, coz
v tomto pfipadé zejména znamena na zakladé opatfeni obecné povahy, které byl CTU
zmocnén vydat podle § 34 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich (dale jen ,opatfeni
o MNP“). Spravni organ ma tedy ulohu arbitra (rozhodce) a muze takto rozhodnout
o narocich nékteré ze stran sporu na splnéni povinnosti ¢i vymozeni prava vyplyvajiciho ze
zakona nebo zjinych podzakonnych pfedpist, napfiklad opatfeni. Naopak spravni organ
nema opravnéni v tomto sporu postupovat jako regulator a rozhodnutim jakymkoliv
zpUsobem upfesfiovat a doplfiovat opatieni nebo zakon.

K jednotlivym spornym bodim pak uvedl nasledujici:

.Na ustnim jednani bylo zkonstatovano 8 spornych bod(, kde uc€astnik fizeni €. 2
presné vyjadfil svij petit, nebo jej pozdéji upfesnil. Pro Uplnost je v8ak nutné i konstatovat,
ze z ustniho jednani téz vyplynulo, zZe sporné body €. 6, 7 a 8 nebyly mezi u€astniky fizeni
v podstaté diskutovany a v nékterych pfipadech ani vzajemné formalné predlozeny. Mira
diskutovani spornych bodd mezi ucastniky fizeni se vSak pfi rozhodnuti ukazala jako
druhotna po posouzeni, zda se ucastnici sporu domahaji plnéni povinnosti podle § 127
odst. 1 zakona.

Po podrobném prozkoumani vSech spornych bodl, dosel spravni organ
k nasledujicimu:

Ke spornému bodu €. 1 - Volba a varianty feSeni MNP, vybér dodavatele a zplsobu
financovani.

Spravni organ konstatuje, ze spole¢né feSeni vybudované a zajiStované mobilnimi
operatory v souladu s ¢l. 4 odst. 2 opatfeni musi odpovidat pozadavkium vyplyvajicim
z tohoto opatieni. V tomto &lanku vSak neni stanoveno, zda objednavkovy systém ma byt
centralizovany ¢i decentralizovany. Nelze tedy vyvodit povinnost na centralizaci
objednavkového systému, které by se ucastnik Fizeni €. 2 mohl domahat postupem podle
§ 127 zakona. Navic vzhledem k tomu, Ze spole¢né feSeni ma byt funk&ni nejpozdéji k datu
zavedeni pfenositelnosti, nelze pfed timto datem ani posuzovat, zda spole¢né feSeni k datu
zavedeni pfenositelnosti vyhovi pozadavkim opatfeni.

Z toho vyplyva, Ze spravni organ nema zmocnéni k rozhodnuti tohoto sporu a navrh
ucastnika fizeni €. 2 musel zamitnout. K této véci jesté spravni organ musi konstatovat, ze
nema v zakoné zadné zmocnéni na vybér konkrétniho dodavatele technologie pro spole¢né



feSeni. Opatfeni detailné nespecifikuje, zda objednavkovy systém ma byt centralizovany &i
nikoliv a rozhoduijici v této véci je fakt, zda spolecné feSeni vyhovi vSem podminkam, které
pro jeho funkénost stanovi opatfeni.

Ke spornému bodu €. 2 - Dostupnost feSeni MNP.

Spravni organ konstatuje, ze v €l. 4 odst. 9 opatfeni je stanoveno, ze provozovatel
spole€ného feSeni muize stanovit dalSi podminky pro provozovani spole€ného feseni
a podminky upravujici vztahy mezi operatory v souvislosti s vyuzitim spoleCného feseni.
Urad tedy nem(ize svym rozhodnutim toto pravo popfit a byt tak v rozporu s opatifenim.
Obecné vSak plati, ze spole¢né feSeni ma byt funk&éni nejpozdéji k datu zavedeni
prenositelnosti a nelze tedy v ramci tohoto spravniho fizeni posuzovat jednotlivé detailni
technické podminky jednotlivymi operatory navrhovaného feSeni a jejich soulad &i nesoulad
napf. s obecnym ustanovenim ¢&l. 1 odst. 2 opatfeni, které omezuje moznost obstrukci pfi
pfenaseni Cisla. Je pfitom na rozhodnuti operator(i, jakym zplsobem naplni stanovené
podminky opatfeni.

Navrh proto spravni organ zamitl. Nad ramec tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi,
Ze pfipadné neplnéni opatfenim stanovenych podminek Ize vymahat i s vyuZitim sankci
podle § 118 zakona.

Ke spornému bodu €. 3 - Kapacitni limity spoleéného feSeni MNP.

Spravni organ uvadi, ze v €l. 4 odst. 4 opatfeni je stanoveno, Ze provozovatel
spoleéneho feSeni je opravnén stanovit denni limit poCtu zpracovavanych objednavek na
preneseni &isla. Ufad nem(ize svym rozhodnutim toto pravo popfit a byt tak v rozporu
s opatfenim. Stejné, jako v pFedchozich spornych bodech plati, Zze teprve po zavedeni
prenositelnosti bude mozné na zakladé vyhodnoceni posoudit, zda spole¢né feSeni vyhovuje
¢i nevyhovuje opatfeni.

Spravni organ proto tento navrh zamitl. Dale spravni organ uvadi, ze konkrétni
kapacitni limity nejsou v opatfeni konkrétné stanoveny, protoze tyto musi nutné vychazet
z jednotlivymi operatory pfedpokladané poptavky po preneseni Cisla, kterou nelze pfedem
blize odhadovat a ktera je ovlivnéna pfedevSim podnikatelskymi zaméry jednotlivych
operatoru. Jeji silné nadhodnoceni by pfitom napfiklad znamenalo zbyte¢nou alokaci zdroj,
které nebudou nikdy vyuzity. Naopak opatifeni nedava moznost omezovat preneseni Cisla



z ddvodu nedostate¢nych kapacitnich limitd, a tak nem(ze byt ohrozena pfenositelnost jako
takova nebo hospodarska soutéz.

Ke spornému bodu €. 4 - Lhaty pro autorizaci.

Spravni organ konstatuje, ze lhlta pro autorizaci neni v opatfeni vyslovné stanovena,
ale vyplyva z €¢l. 1 odst. 2, kde je stanoveno, Ze pfislusné strany vzajemné spolupracuji pfi
realizaci procesu pfeneseni telefonniho Cisla a vyvaruji se jednani, které by narusilo rychlost,
bezpec€nost a plynulost pfeneseni telefonniho Cisla. Nelze se tedy domahat plnéni konkrétni
hodnoty.

Spravni organ proto tento navrh zamitl. Autorizace je proces, ktery zavisi na
konkrétnich internich procesech operatort. Proto Ufad pfi vydavani opatteni pozadavek na
rychlost autorizace promitl do ¢€l. 1 odst. 2 opatfeni s tim, Zze sou€asné konkretizoval Ihity
pro navazujici procesy.

Ke spornému bodu ¢&. 5 - Moznost zruSeni objednavky.

Spravni organ konstatuje, ze pozadavek Ucastnika fizeni ¢. 2 nema oporu v opatfeni,
tato zasada neni v opatfeni zakotvena.

Spravni organ proto tento navrh zamitl. Dale pouze k navrhu uc€astnika fizeni ¢. 2
Urad konstatuje, ?e nema pravomoc omezovat libovolny subjekt v nabizeni sluzeb
elektronickych komunikaci, vyjimkou by byla situace, kdy by dochazelo k poruseni podminek
hospodaiské soutéZe, které resi Urad pro ochranu hospodarské soutéze. Dale pozadavek
ucCastnika fizeni €. 2 na omezeni adresata ukonu je nadbyteény, protoZe podle platnych
pravnich pfedpist je mozné se pro tento ukon nechat zastoupit i jinym poskytovatelem

sluzeb.
Ke spornému bodu €. 6 - Poplatek za pfeneseni Cisla.

Spravni organ konstatuje, ze vsouladu s § 55 zakona ceny za propojeni za
preneseni &isla sjedna podnikatel tak, aby byly nakladové orientovany. Zadny pravni predpis
nestanovuje konkrétni postup pfi tvorb& cen za preneseni &isla. Ugastnik fizeni &. 2 se
doméaha povinnosti, kterd neni uloZena na zakladé zakona &i opatfeni. Urad nema ani
opravnéni pfedem regulovat cenu za propojeni za pfeneseni €isla, pouze jako spor nad
konkrétni ¢astkou pfi uzavirani Smlouvy o propojeni v souladu s § 80 zakona.



Spravni organ proto tento navrh zamitl a dale konstatuje, ze v tomto bodé nebyl spor
ani definovan, protoze nebyla pfedlozena nebo nebyla napadena zadna konkrétni ¢astka.

Ke spornému bodu ¢&. 7 - Maximalni vyse finanéniho vyrovnani pfi zruSeni smlouvy.

Spravni organ uvadi, ze podminky pro maximalni vysi finan¢niho vyrovnani jsou
stanoveny v €l. 17 odst. 1, pism. a) opatfeni - vyrovnani nesmi odrazovat od vyuzivani
sluzby preneseni &isla. Dal$i podminky nejsou v opatieni stanoveny. Ugastnik fizeni &. 2
v8ak neuvedl Zadnou konkrétni Castku, ani nenapadl Castku jiného operatora, aby mohl
spravni organ vymahat povinnost ulozenou na zakladé zakona nebo opatfeni.

Spravni organ proto tento navrh zamitl a dale konstatuje, Zze spor v této véci nebyl
definovan.

Ke spornému bodu ¢&. 8 - Blokovani distribuovanych koncovych pfistroja.

Spravni organ navrh zamitl, protoze u&astnik fizeni & 2 se nedomaha plnéni
nékterého ustanoveni opatieni €i zakona, naopak se domaha zpfesnéni opatfeni vyjadfenim
konkrétnich Ih{it pro odstranéni blokovani koncového pfistroje.”.

Il. Rozklad a vyjadreni odptrct

Proti tomuto rozhodnuti predsedy Rady CTU podal navrhovatel v zakonné lhaté
rozklad dne 17. 1. 2006 s tim, ze

- plnéni povinnosti, kterého se domaha, je plnénim povinnosti stanovenych v § 34 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, a to na zakladé vykladu tohoto ustanoveni z hlediska
doktriny nepfimého ucinku,

- ke stanovisku predsedy Rady CTU, Ze pfed datem zavedeni pienositelnosti telefonnich
Cisel nelze posuzovat, zda operatofi vyhovi pozadavkim opatfeni o MNP uvadi, ze prokazal
existenci sporu v jednotlivych bodech navrhu, &imz byla splnéna podminka pro vydani
rozhodnuti podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich; vzhledem k tomu, ze vice
nez 4 mésice pred datem zavedeni prenositelnosti bylo prokazano, ze operatofi pozadavkim
opatfeni a zakona nehodlaji vyhovét, nemohl navrh pFfedseda zamitnout z dlvodu
nedostatku pravomoci,



- ddivod, pro€ se domaha rozhodnuti, je obava z toho, ze v pfipadé nevyfeSeni sport nebude
ani jeden mobilni operator schopen plnit fadné povinnosti podle § 34 odst. 1, § 54 odst. 1
a § 55 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich,

- ke spornym bodim 1 az 3 uvadi, ze s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti
byl nucen pfistoupit na podminky realizace MNP, s kterymi projevoval jiz od pocatku svuij
zasadni nesouhlas, pficemz je i stale pfesvédcen, Ze jednoznaéné efektivnéjsi variantou je
realizace spole¢ného feSeni formou centralni databaze (v€etné centralizovaného
objednavkového systému); za souCasné situace je dostupnost decentralizovaného
objednavkového systému, a tim i rychlost, pruznost a efektivita celého MNP plné odvisla od
nastaveni internich procedur opousténého operatora, jinymi slovy je zcela na jeho libovali,
jak Casto a v jakych intervalech bude realizovat svou ¢ast procesu pfeneseni telefonniho
Cisla; navrhovatel je pfesvédCen, ze za ucelem splnéni pozadavkl zakona a opatfeni o MNP
(zejm. €l. 1 odst. 2) je nutné zajistit, aby vSichni mobilni operatofi byli povinni zajistovat dle ¢l.
4 opatifeni o MNP takovy objednavkovy systém, jehoz dostupnost bude pro potfeby on-line
systémovych kanall fungovat nepretrzité; rovnéz tak kapacitni limit spoleéného feSeni neni
ve stavajici podobé dle nazoru navrhovatele dostate¢ny, aby umoznil v pfiméfené |hité
uspokojit vSechny ocekavané pozadavky zadateld o pfeneseni ¢isla a dodrzeni
prepokladané maximalni lhaty pro realizaci celého procesu pfeneseni do 14 dni od uvolnéni
Cisla k pfeneseni, kapacitni limit rovnéz nemuze byt diivodem pro odmitnuti pfeneseni Cisla,

- ke spornym bodim 4 a 6 uvadi, Zze v otazce podminek autorizace (bod 4) a ceny za
preneseni &isla (bod 6) se obratil na CTU s zadosti o rozhodnuti sporu dle § 80 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich, a to s obéma odpurci, v souvislosti se sjednanim
dodatku k propojovaci smlouvé, jak pfedpoklada opatieni o MNP v &l. 17 odst. 2; je toho
nazoru, ze proces autorizace a ovéreni objednavky musi byt nastaven tak, aby opoustény
operator nemél prostor pro presvédCovani zakaznika ke zruSeni objednavky; soucasny stav,
kdy neni stanovena Zzadna konkrétni Ihdta pfedstavuje ve spojeni s distribuovanym
systémem znaéné nebezpeli spocivajici v mozném nekontrolovaném a neodlvodnéném
prodluzovani celého procesu preneseni Cisla ze strany opousténého operatora; k moznosti
zruSeni objednavky uvadi, ze ke dni rozkladu, tj. ke dni 17. 1. 2006 je zcela zfejmé, Ze
mobilni operatofi zneuzivaji moznosti zamitnout objednavku bez uvedeni ddvodu nebo

z davodd, které jsou v pfimém rozporu se znénim zakona a opatfeni,

- pokud se tyka ceny za preneseni Cisla, opatfeni o MNP jasné stanovi, ze cena za
pfeneseni Cisla je odvozena z nakladi opousténého operatora na zpracovani objednavky



zadatele, tedy na provedeni ukond dle ¢l. 11 opatfeni; vzhledem ktomu, Ze tato cena
hrazena mezi operatory ma pfimy dopad na koncovou cenu uc¢tovanou za preneseni Cisla,
kterou bude muset ve svém dusledku uhradit zakaznik, at jiz pfimo nebo nepfimo, trva
navrhovatel na tom, aby bylo jasné stanoveno, které naklady opoustény operator smi do této
ceny zahrnout a které ne,

- ke spornym bodim 7 a 8 uvadi, ze pfestoze opatieni o MNP jednoznacné zakazuje
pozadovat nepfiméfené vyrovnani v pfipadé ukon&eni smluvniho vztahu mezi opousténym
operatorem a jeho UCastnikem, je zcela evidentni, Zze operatofi toto pravidlo nedodrzuji
a pozaduji po svych uc€astnicich vyrovnani vtakové vysi, které zjevné zakaznika od
pfeneseni jeho Cisla odradi; navrhovatel tak trva na tom, aby regulator pfijal a implementoval
takova opatieni, ktera by kazdému uzivateli umozfiovala podle jeho vlastniho rozhodnuti
pfenést jim uzivané mobilni telefonni Cislo a soucasné smlouvu v jakémkoliv okamziku
ukongit s tim, Ze operatofi maji mit moznost ziskat nahradu nakladu, vzniklych v dusledku
ukonceni pravniho vztahu (napf. dotace telefon(l) v plné vySi; otazka blokovani koncovych
pfistroji je pro efektivni fungovani MNP zcela kli€¢ovou — pokud by nebyla tato uméle
vytvofena prekazka zmény operatora odstranéna souCasné se zavedenim MNP, je
konkurenéné hospodarsky dopad zavedeni MNP vyraznym zplisobem omezen; navrhovatel
je presvédcen, ze povinné odblokovani koncovych pfistroju je zcela v souladu se zajisténim
povinnosti ulozenych operatorim v €l. 1 odst. 2 opatfeni o MNP

a navrhuje v ramci odvolaciho fizeni napadené rozhodnuti zménit a rozhodnout tak, jak

navrhoval v navrhu pfedlozenému spravnimu organu |. stupné.

O podaném rozkladu spravni organ |. stupné v souladu s § 56 spravniho fadu
vyrozumél oba odpurce.

Odpurce €. 1 se k nému vyjadfil s tim, ze

- 74da Radu CTU, aby posoudila pfislusnost ptedsedy Rady CTU rozhodovat spory dle
navrhu navrhovatele,

- nesouhlasi s extenzivnim vykladem povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich ¢&i na jeho zakladé, ktery pouzil navrhovatel ve svém rozkladu,

- je toho nazoru, ze spravnimu organu nepfislusi ukladat povinnosti nad ramec platné pravni
upravy, zejména pak opatifeni o MNP ¢&i zakona o elektronickych komunikacich, pfipadné



autoritativné rozhodovat o zaleZitostech, ve kterych je dle opatfeni o MNP Ci zakona dana
dotéenym subjektiim smluvni volnost,

- ke spornému bodu €. 1 uvadi, Zze navrhovatel neprokazal, ze by centralizovana varianta
spole¢ného feSeni byla levnéjsi, efektivnéjsi €i komfortn&jSi nez varianta distribuovana;
zdlraznuje, ze opatfeni o MNP nestanovi zavaznou variantu spoleéného feSeni, na zakladé
uvedeného je pfesvédCen, Ze zvolena a implementovana varianta spole¢ného feSeni je plné
v souladu s opatfenim o MNP a v pribéhu fizeni nebyl prokazan opak,

- ke spornému bodu ¢&. 2 uvadi, Ze jej povazuje za vyfeSeny dle § 128 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich v priibéhu jednani Rady CTU s predstavenstvem Asociace
provozovatelll mobilnich siti (APMS) dne 16. 9. 2005; navrhovatel nedokazal, Ze dostupnost
spole¢ného feSeni implementovaného a zprovoznéného dne 15. 1. 2006 by jakymkoliv
zpUsobem porusovala opatfeni MNP €i zakon o elektronickych komunikacich,

- ke spornému bodu ¢&. 3 uvadi, ze kapacitni limit ur€uje pouze maximalni poCet pfenesenych
Cisel v prubéhu jednoho dne (noci), ve vyjime&ném pfipadé naplnéni kapacitniho limitu pro
pfislusny den, zakaznikovi bude nabidnut nahradni termin tak, aby byla splnéna povinnost
dokoncit realizaci pfeneseni Cisla do 14 dni od jeho uvolnéni; navrhovatel neprokazal, Ze
aktualni nastaveni kapacitnich limitd zpusobuje nedodrzovani povinnosti v €l. 11 odst. 9
opatfeni o MNP, pfipadné Ze naruSuje hospodaiskou soutéz,

- ke spornému bodu ¢&. 4 uvadi, ze jej povazuje za vyreSeny dle § 128 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich v priibéhu jednani Rady CTU s predstavenstvem APMS dne
16. 9. 2005; neni mozné souhlasit s nazorem, ze pfi retenénich nabidkach operator bude
,Zanedbavat® ostatni zakazniky; vyvazeny ddraz na retenéni, akvizi¢ni i nabidky pro stavajici
zakazniky jsou nezbytnym pfedpokladem uspéchu kazdého poskytovani sluzeb; navrhovatel
neprokazal poruSeni opatfeni o MNP &i zakona o elektronickych komunikacich v tomto bodég;
podle nazoru odpurce &. 1 neni CTU vybaven pravomoci o této otazce rozhodnout,

- ke spornému bodu ¢&. 5 uvadi, ze jej povazuje za vyreSeny dle § 128 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich v priibéhu jednani Rady CTU s predstavenstvem APMS dne
16. 9. 2005,

- ke spornému bodu &. 6 uvadi, Ze pravidla pro urCeni tzv. mezioperatorské ceny za
pfeneseni Cisla jsou dany § 55 zakona o elektronickych komunikacich; neni rovnéz mozné,
aby byl uplatnén odliSny metodicky postup pro stanoveni ceny za pfenositelnost Cisla



v mobilnich sitich neZ je postup upraveny cenovym rozhodnutim CTU &. 01/PROP/2003 pro
pevné sité; nesouhlasi tak s nazorem navrhovatele, Ze dotena cena ma odrazet pouze
naklady na provedeni ukonlU uvedenych v €. 11 opatfeni o MNP v souvislosti s danou
objednavkou; cena musi byt nakladova, proto zahrnuje i investicni naklady; cena za
pfeneseni Cisla je navic feSena v ramci jiného spravniho fizeni o sporu mezi odplircem
¢. 1 a navrhovatelem,

- ke spornému bodu €. 7 uvadi, ze pIné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
1 Ao 1/2005-112 ze dne 27. 9. 2005; je pfesvédcCen, ze jakymkoli zasahem do zavazkovych
vztah(l mezi u€astnikem sluzby a operatorem, zejména stanoveni maximalni vyse finanéniho

vyrovnani, by CTU prekro&il meze své plisobnosti,

- ke spornému bodu €. 8 uvadi, ze blokovani koncovych pfistroju pro vyuziti pouze v jedné
mobilni siti je standardni praxe evropskych mobilnich operator(; tuto otazku nelze povazovat
za povinnost vyplyvajici z § 34 zakona o elektronickych komunikacich ani za problematiku
souvisejici s prenositelnosti telefonniho Cisla; v prdbéhu jednani o pfipravé pfenositelnosti
nebyla otazka blokovani koncovych zafizeni nikdy diskutovana a jako rozpor byla poprvé
zminéna navrhovatelem 9. 9. 2005.; navrhovatel v tomto bodé Zzada ulozeni povinnosti, ktera
postrada oporu v platné pravni Upravé,

a na zakladé uvedeného navrhuje, aby Rada CTU rozklad zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila.
Odpurce €. 2 se k rozkladu vyjadfil s tim, ze

- se obecné ztotoZfiuje se zavéry, ke kterym CTU dospél v napadeném rozhodnuti,

- se domniva, ze proces stanoveni podminek pro zavedeni MNP byl uzavien vydanim
opatfeni o MNP a stanovené podminky nelze ménit ¢i doplfhovat jinak nez pfipadnou zménou
tohoto opatfeni,

- ma za to, Ze opatfeni o MNP stanovi podminky pro zavedeni pfenositelnosti dostatecné
pfesné a jasné&, kdyz na jeho zakladé byla v CR ke dni 15. 1. 2006 pfenositelnost telefonniho
¢isla v mobilnich sitich zavedena,

- povazuje za nepochybné, Ze nema-li navrh navrhovatele pfimou oporu v zadkoné ani
v opatfeni o MNP, nelze na jeho zakladé ukladat ucastnikim Fizeni dalSi povinnosti, coz
nelze zpochybnit ani odkazem na doktrinu nepfimého ucinku,
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- zbodu 4 vyplyva, Ze podle navrhovatele neni v sou¢asné dobé Zadny mobilni operator
schopen fadné plnit své povinnosti podle § 34 a 55 zakona o elektronickych komunikacich
a podle opatifeni o MNP, k €emuz vSak nedoklada zadné konkrétni argumenty; odpurce ¢&. 2
je naopak presvédcen, Zze stanovené podminky a povinnosti v souvislosti se zavedenim MNP
spliuje,

- U bodu 7 se domniva, Ze tvrzeni v rozkladu ,operatofi po svych ucastnicich pozZaduji
vyrovnani v takové vySi, ktera zjevné zakaznika od pfeneseni Cisla odradi“ je namifeno
vyhradné proti odparci €. 1, kdyz odpurce €. 2 smlouvy na dobu urditou se zakazniky

neuzavira,
- v bodé 8 je opakovan navrh, ktery je jiz predmétem jiného Fizeni u CTU,

- zdUraznuje, Ze ten, kdo je povinen sva tvrzeni dolozit dikazy je navrhovatel, a nemélo by
byt na odplrci €. 2, aby v fizeni vyvracel tvrzeni navrhovatele, ktera nejsou podlozena
konkrétnimi skute€nostmi.

S odkazem na uvedené bylo v souladu s § 59 odst. 1 spravniho fadu pfezkoumano
napadené rozhodnuti v celém rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni v této véci nebylo pravomocné skonéeno prede
dnem 1. 1. 2006, kdy nabyl GCinnosti zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen
,sou€asny spravni fad“) v souladu s ustanovenim § 179 odst. 1 tohoto zakona se fizeni
dokon¢i podle dosavadnich pfedpisq, tj. podle zakona €. 71/1967 Sb.

IV. Posouzeni otazky, zda byl podan navrh na reSeni sporu
podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich

Navrhovatel nejprve ve svém rozkladu namita, Ze predseda Rady CTU konstatoval,
Ze nema zmocnéni k rozhodnuti o spornych bodech, ackoliv podle nazoru navrhovatele toto

zmocnéni ma.

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni jednoznacné ziejmé, k jakym zavérlim
dospél spravni organ |. stupné v otazce vlastni kompetence k rozhodnuti o navrhu jako
celku. Rada CTU shledala, Ze z oddvodnéni ke spornym bodim 1, 5 a 8 Ize ucinit zaveér, ze
rozhodovani o nich bylo odmitnuto z dlivodu nedostatku kompetence. Nesouhlasi v§ak
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s navrhovatelem vtom, Ze by predseda Rady CTU konstatoval svou nepfislusnost
k rozhodnuti jako celku z divodu, ze se nejedna o spor tykajici se povinnosti ulozenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé, kdyz uvadi v odivodnéni
zamitnuti navrha v jednotlivych bodech vécné a pravni davody.

Rada CTU je v souladu s odivodnénim Nejvy$siho spravniho soudu vyjadfenym
v jeho rozsudku sp. zn. 1 Ao 1/2005-98 o zruSeni ¢lanku 3 pism. d) opatfeni o MNP toho
nazoru, ze opatfeni obecné povahy muze pouze upfesnit povinnost stanovenou zakonem, {;.
Ze samo o sobé& nemuze ulozit novou povinnost, ktera by jiz v zakoné (v obecné podobé)
neexistovala. Proto je tfeba chapat zmocnéni pro vydani opatfeni obecné povahy v § 34
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich jako zmocnéni pro upfesnéni povinnosti
stanovené zejména v § 34 odst. 1, v otazce tykajici se cen pak pro upfesnéni povinnosti
stanovené v § 55 odst. 1 tohoto zakona. Opatfeni obecné povahy tak v pfipadé MNP
konkretizuje povinnosti operatort pfi plnéni jejich zakladni povinnosti, kterou je povinnost
zajistit, aby kazdy uc€astnik mohl vyuzivat prenositelnost Cisel. Protoze v sedmi bodech
z osmi je, jak je uvedeno dale, Rada CTU toho nazoru, Ze navrh tak, jak byl formulovan, se
tykal pfimo ustanoveni opatfeni obecné povahy o MNP, |ze souhlasit s navrhovatelem, ze
jim pozadované rozhodnuti sporu se tykalo povinnosti stanovené v § 34 odst. 1, resp. § 55
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a spor se tak tykal povinnosti ulozené
zakonem. V této souvislosti Rada CTU dodava, Ze povinnosti uloZenou na zakladé zakona je
tfeba dle jejiho minéni chapat povinnost ulozenou spravnim rozhodnutim, napf. podle § 51
zakona o elektronickych komunikacich, a povinnost uloZzenou podzakonnym pravnim
predpisem.

Rada CTU ma na zakladé spisovych podklad( za to, Ze u v8ech bodul byla prokazana
jejich spornost. Dovozuje to z dopisl, které zaslal navrhovatel odplrcim pfed podanim
svého navrhu, ze souhrnu prabéhu jednani mezi uucCastniky fizeni predlozeného
navrhovatelem dne 3. 11. 2005 a z nesouhlasu odpurcu s navrhem vyjadieného v prabéhu

spravniho Fizeni.

Na zakladé uvedeného Rada CTU pfi posuzovani otazky kompetence predsedy Rady
CTU rozhodnout predmétny spor tedy vychazela ztoho, Ze je tfeba prokazat souvislost
navrhu s povinnosti stanovenou zakonem a upfesnénou opatfenim o MNP, a u jednotlivych
spornych bodu si u€inila tento Usudek:
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K bodu &. 1 — Rada CTU ma na zakladé formulace navrhu a jeho odlvodnéni za to,
Ze se jedna o spor tykajici se povinnosti podle €l. 4 odst. 2 opatfeni o MNP, konkrétné o spor
o formu opatfenim poZadovaného spoleéného Feseni. Pfedseda Rady CTU tak mél
k rozhodnuti o tomto bodu kompetenci podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

K bodu &. 2 — Rada CTU ma na zakladé formulace navrhu a jeho odlvodnéni za to,
Ze se jedna o spor tykajici se povinnosti podle €¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 opatfeni o MNP,
konkrétné o spor o to, zda a stanoveni jaké provozni doby (dostupnosti) spoleéného FeSeni
je jednanim, které by narusilo rychlost, bezpe€nost a plynulost pfeneseni telefonniho Cisla,
nebo by vedlo k poruseni podminek hospodaiské soutéZe. Predseda Rady CTU tak mél
k rozhodnuti o tomto bodu kompetenci podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

K bodu &. 3 — Rada CTU ma na zakladé formulace navrhu a jeho odlvodnéni za to,
Ze se jedna o spor tykajici se povinnosti podle €l. 4 odst. 4 opatfeni o MNP, konkrétné o spor
o to, jaka vyse denniho limitu pro pocet zpracovanych objednavek na preneseni Cisla jiz
predstavuje naru$eni hospodaiské soutéZe. Pfedseda Rady CTU tak mél k rozhodnuti
o tomto bodu kompetenci podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

K bodu &. 4 — Rada CTU ma na zakladé formulace navrhu a jeho odlvodnéni za to,
Ze se jedna o spor tykajici se povinnosti podle €l. 1 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 6 opatfeni o MNP,
konkrétné o spor o to, zda existuje realné nebezpeci, ze odplrci budou uplathovat jednani,
které by narusilo rychlost, bezpecnost a plynulost pfeneseni telefonniho Cisla, nebo by vedlo
k poruSeni podminek hospodaiské soutéze, v pfipadé, ze neni stanovena Ihuata pro
provedeni autorizace podle &l. 11 odst. 6 opatfeni o MNP. Piedseda Rady CTU tak mél
k rozhodnuti o tomto bodu kompetenci podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

K bodu &. 5 — Rada CTU ma na zakladé formulace navrhu a jeho odlvodnéni za to,
ze se jedna o spor tykajici se povinnosti podle ¢l. 1 odst. 2 a &l. 11 odst. 5 opatieni o MNP,
konkrétné o spor o to, na zakladé jakych divodud je opoustény operator opravnén odmitnout
objednavku, a zda reten¢ni nabidky ze strany opousténého operatora jsou jednanim, které
by narusilo rychlost, bezpe€nost a plynulost pfeneseni telefonniho Cisla, nebo by vedlo
k porueni podminek hospodaiské soutéZe. Pfedseda Rady CTU tak mél k rozhodnuti
o tomto bodu kompetenci podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
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K bodu &. 6 — Rada CTU ma na zakladé formulace navrhu a jeho odlvodnéni za to,
Ze se jedna o spor tykajici se povinnosti podle ¢l. 13 odst. 1 opatfeni o MNP, konkrétné
o spor o tom, jaké naklady mohou byt zahrnuty do ceny za pfeneseni Cisla, kterou si uctuji
operatofi mezi sebou. Pfedseda Rady CTU tak mél k rozhodnuti o tomto bodu kompetenci
podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

K bodu &. 7 — Rada CTU ma na zakladé formulace navrhu a jeho odlvodnéni za to,
ze se vtomto bodé, tak jak je formulovan, nejedna o spor tykajici se povinnosti ulozené
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Navrhovatel pozaduje, aby
byla uréena existence povinnosti opousténého operatora umoznit obecné svym ucastnikim
vypovédét jakoukoliv smlouvu stimto operatorem. V souladu s nazorem NejvySSiho
spravniho soudu vyféenym ve vyse uvedeném rozsudku ma Rada CTU za to, Ze ze zékona
o elektronickych komunikacich nelze takovou povinnost pro opousténého operatora dovodit.
ProtoZze navrhovatel dovodil kompetenci predsedy Rady CTU k rozhodnuti pomoci doktriny
nepfimého uginku, Rada CTU v tomto bod& konstatuje, Ze s nim nesdili jeho nazor, kdyz
neuvadi konkrétni pravni argumentaci, z niz by bylo patrné, ze takovou povinnost pravo ES
stanovuje. Rada CTU rovnéZ nenalezla 7adné ustanoveni prava ES, z néhoZz by ji bylo
mozno dovodit. Navrhovatel se vtomto bodé dozaduje nepfipustného zasahu do
zavazkovych vztahtl. Pfedseda Rady CTU tedy nemél k rozhodnuti o tomto bodu kompetenci
podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

K bodu &. 8 — Rada CTU ma na zakladé formulace navrhu a jeho odlvodnéni za to,
Ze se jedna o spor tykajici se povinnosti podle ¢l. 1 odst. 2 opatfeni o MNP, konkrétné o spor
o tom, zda blokovani koncového zafizeni pro pouZiti v jiné mobilni siti je jednanim, které by
narusilo rychlost, bezpe¢nost a plynulost pfeneseni telefonniho cisla, nebo by vedlo
k poruseni podminek hospodarské soutéZe. Predseda Rady CTU tak mél k rozhodnuti
o tomto bodu kompetenci podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Rada CTU tak aste¢né souhlasi s navrhovatelem v tom, Ze pfedseda Rady CTU mél
v bodech 1 az 6 a 8 kompetenci k rozhodnuti tak, jak byly pfedlozeny v navrhu. V bodé 7
vSak tato kompetence nebyla dana.

V. Povaha rozhodnuti, kterého se navrhovatel domahal

Dale se Rada CTU zabyvala posouzenim otazky, jaké povahy rozhodnuti se
navrhovatel doZadoval.
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Ustanoveni o rozhodovani sportl v § 127 zakona o elektronickych komunikacich je
mozno obecné chapat jako institut pro odleh€eni prace soudu; z toho dlvodu Ize povazovat
roli CTU obdobnou roli soudu ve vécech sportl v oblasti elektronickych komunikacich, kdy se
v8ak postupuje podle jinych procesnich pfedpisu. Analogii z § 80 ob&anského soudniho fadu
Ize pravomoc CTU vykladat tak, Ze je pfislusny rozhodovat o spinéni povinnosti, ktera
vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poru$eni prava, nebo urCovat, zda tu pravni
vztah nebo pravo je €i neni.

Z formulace navrhu v jednotlivych bodech pak Rada CTU vyvozuje, Ze se navrhovatel
nedozadoval vydani rozhodnuti, kterym by se nékterému z UCastnik( ukladalo splnéni
konkrétni povinnosti v situaci ur€ené konkrétnim mistem a ¢asem, ale jeho navrhy je tfeba
chapat tak, ze se dozaduje urceni, zda tu konkrétni pravo nebo povinnost existuje. Tomuto
zavéru rovnéz nasvédCuje skuteCnost, ze argumenty navrhovatele se pohybovaly v obecné

roviné.
VI. Pfezkoumani jednotlivych spornych bodti

Rada CTU se dale zabyvala jednotlivymi body navrhu, pfi¢emz méla na zfeteli
charakter opatfeni obecné povahy, ze kterého vyplyva, ze byla-li zakonna povinnost
konkretizovana opatfenim o MNP, nelze v individualnim rozhodnuti dospét k takovému
vykladu zakonné povinnosti, ktery by byl s ustanovenimi opatfeni v rozporu.

K bodu 1:

Navrhovatel se zde dozaduje formy centralni databaze (v€etné centralizovaného
objednavkového systému) oproti decentralizované formé feSeni, kterou byl nucen pfijmout
vzhledem k povinnosti dodrzet termin zavedeni prenositelnosti telefonnich €isel v mobilnich
sitich. O jim pozadované formé navrhovatel tvrdi, ze je efektivnéjsi, levnéjsi a pro u€astniky
sluzeb komfortnéjsi. Rada CTU uvadi, ze ze zakona ani z opatifeni o MNP nelze odvodit, ze
by zvolena forma spoleéného feSeni méla byt ta nejefektivnéjsi, nejlevnéjsi a pro ucastniky
sluzeb nejkomfortnéjsi. To je pochopitelné jiz z prostého Usudku o tom, jak naro¢né a slozité,
spiSe vSak velmi pravdépodobné neproveditelné, by bylo dokazovani. S tim je v souladu
i skute€nost, Zze navrhovatel tyto tvrzené kvalitativni vlastnosti jim pozadované formy nijak
v fizeni neprokazal. V této otazce je CTU kompetentni zkoumat pouze soulad zvoleného
zpUsobu FeSeni s pravnimi predpisy. V tomto smyslu nebylo prokazano, ze by varianta
decentralizovaného spolec¢ného feSeni byla v rozporu se zadkonem nebo s jinym pravnim
predpisem. Rada CTU se tak ztotoZfuje se zamitnutim navrhu v tomto bodé.
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K bodu 2:

Navrhovatel pozaduje ur€it, Ze dostupnost spole¢ného feSeni musi byt zejména pro
elektronické kanaly za ucelem pfijmu a zpracovani objednavek zachovana v rezimu 24 h — 7
dni v tydnu. Tento navrh odlvodnuje oteviraci dobou kontaktnich mist (prodejen apod.)
operatorl pro komunikaci se zakazniky, ktera je delSi nez doba udajné navrhovana
odplircem €. 2 (pondéli az patek 9:00 — 17:00 hod). Dale je uvadén dlvod, ze nelze pfipustit,
aby autorizace uCastnika byla odmitana stim, ze existuji asova omezeni na strané
opousténého operatora dana pravé provozni dobou.

V pribéhu fizeni v8ak navrhovatel nedolozil Zzadnym dikazem sva tvrzeni v tomto
bodé a rovnéz tak nedolozil, ze by varianta, k niz realizace pFenositelnosti v dané dobé
spéla, byla v rozporu s nékterou z povinnosti danych zakonem o elektronickych
komunikacich. Rada CTU tak ma za to, Ze navrhovatel neprokazal dostate¢né opravnénost
svého navrhu, a ztotoznuje se s jeho zamitnutim v tomto bodé.

K bodu 3:

Zde navrhovatel pozadoval ur€eni povinnosti opousténého operatora zaijistit, aby byl
v pribéhu definovaného intervalu pro pfeneseni telefonniho Cisla dle ¢lanku 11 opatfeni
o MNP schopen ve své siti deaktivovat 3600 MSISDNs a zaroven stejny pocet telefonnich
Cisel aktivovat. To odldvodriuje zejména vypocty vychazejicimi z pfedpokladaného zajmu
ucastnikll sluzeb o prenositelnost, pfiéemz varianta, k jejiz realizaci v dotéené dobé situace
spéla, podle téchto vypoltd mohla uspokojit Zadosti o prenositelnost v rozsahu 11 — 15%,
varianta pfekladana navrhovatelem by pak poptavku uspokojila z 73 - 98%.

Rada CTU v tomto bodé v$ak shledala zmateénost navrhu, ktery neni konzistentni
s oduvodnénim, a na rozdil od oduvodnéni nenastoluje feSeni pfimo ve stanoveni
konkrétniho denniho limitu spole€ného feSeni, ale pozaduje feSeni ve stanoveni kapacitnich
moznosti sité kazdého jednotlivého operatora. Rovnéz tak nebylo prfesvédcivé prokazano, ze
by stanoveni denniho kapacitniho limitu v podobé&, ke které v dot€ené dobé situace spéla,
bylo v rozporu s povinnostmi stanovenymi zakonem nebo na jeho zakladé. Rada CTU tak
ma za to, Ze navrhovatel neprokazal dostateéné opravnénost svého navrhu, a ztotoZhuje se
s jeho zamitnutim v tomto bodé. Nadto, pokud se tyka otazky kapacitniho limitu spoleéného
feSeni, nelze bez dalSiho zpochybnovat vyjadfeni odpurcl, ze v pfipadé zjisténi
nedostate¢ného limitu bude kapacita spole€ného feseni v tomto ohledu navysena.
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K bodu 4:

Navrhovatel Zada o urCeni povinnosti, Ze opoustény mobilni operator je povinen
provést autorizaci u¢astnika dle ¢l. 11 odst. 6 opatfeni o MNP v pfipadé predplacenych karet
nejpozdéji do dvou provoznich hodin a v ostatnich pfipadech do péti pracovnich dni,
a zaroven ma byt povinen alesponn 80% pozadavkl na autorizaci obdrZzenych v jednom
kalendafnim mésici vyfidit do 5 minut od doru€eni vypovédi u€astnika, nebo variantné do 6
provoznich hodin od doru€eni vypovédi uCastnika. Navrh je pak mj. odldvodnén obavou ze
znacného nebezpeli spocivajiciho v mozném nekontrolovatelném a neodlvodnéném
prodluzovani celého procesu preneseni Cisla ze strany opousténého operatora.

K tomuto bodu Rada CTU uvadi, Ze nepochybn& musi byt realizace prenositelnosti
Cisel, vCetné provedeni autorizace ucastnika ve smyslu ¢l. 11 odst. 6 opatfeni o MNP,
v souladu s pozadavkem na vyvarovani se jednani, které by naruSilo rychlost pfeneseni
telefonniho Cisla. Z toho lze dovodit, Ze operatofi maji Ukony provadét bez zbytecného
odkladu. Zbytec¢nost odkladu je tfeba posuzovat v kazdém konkrétnim pfipadé, nelze vsak
dovodit povinnost, jejihoz vysloveni se navrhovatel domaha v podobé dle tohoto bodu
navrhu. Na zakladé spisovych podkladu je tfeba konstatovat, ze navrhovatel presvédcivé
neprokazal, ze by stanoveni Ih{ity pro provedeni autorizace v jim pfedkladané podobé bylo
mozné odvodit z povinnosti stanovenych zakonem nebo na jeho zakladé. Rada CTU tak ma
za to, ze navrhovatel neprokazal dostate¢né opravnénost svého navrhu, a ztotozfuje se
s jeho zamitnutim v tomto bodé.

K bodu 5:

Zde navrhovatel pozadoval uréeni, z jakych duvodd je opoustény operator opravnén
odmitnout objednavku na pfeneseni telefonniho Cisla, pfi¢emz zvolil takovou formulaci, ktera
jen opakuje takfka stejnymi slovy to, co jiz stanovuje opatieni o MNP v &l. 11 odst. 5. Navrh
tak sméfuje jen k potvrzeni formulace jiz jednou ze strany CTU provedené, a to v opatieni
o MNP. Protoze nemuze byt sporu o tom, jak je formulovano dotéené ustanoveni opatieni,
nelze navrhu v této ¢asti vyhovét.

Dale navrhovatel vtomto bodé navrhnul, aby CTU urdil, ze poZzadovat zastaveni
procesu pieneseni telefonniho Cisla mlze jen ucastnik sluzby, a to u prejimajiciho operatora.
ProtoZe Slo o urCeni prava osoby, ktera nebyla ucCastnikem fizeni, nemohlo o ni byt
rozhodnuto a tak navrhu v této ¢asti vyhovéno.
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Konec¢né bylo v tomto bodé navrhnuto urcit, Ze opoustény operator neni opravnén
predkladat zakaznikim retenéni nabidky. Rada CTU v8ak i zde ma za to, Ze navrhovatel
pfesvédCivé neprokazal, Zze by urCeni povinnosti v jim pfedkladané podobé& bylo mozné
odvodit z povinnosti stanovenych zakonem nebo na jeho zakladé.

Rada CTU se tak ztotoZfuje se zamitnutim navrhu v tomto bodé.
K bodu 6:

Zde navrhovatel pozadoval v prvnim odstavci uréeni povinnosti takovou formulaci,
ktera jen opakuje ¢astecné jinymi slovy to, co jiz uvadi opatfeni o MNP v €l. 13 odst. 1. Navrh
tak sméfuje jen k potvrzeni formulace jiz jednou ze strany CTU provedené, a to v opatieni
o MNP. Protoze nemuze byt sporu o tom, jak je formulovano dotéené ustanoveni opatfeni,
nelze navrhu v této asti vyhovét. Rada CTU se tak ztotoZfuje se zamitnutim navrhu v tomto
bodé.

Nad ramec odvolaciho fizeni véak Rada CTU povazuje za divodné k této otazce
uvést, ze €¢l. 13 opatfeni o MNP uvadi, ze pfeneseni telefonniho Cisla je zpracovani
objednavky zadatele na preneseni Cisla podle ¢l. 8 nebo 11, a cenu za takovéto preneseni
hradi prejimajici operator. Oduvodnéni opatfeni o MNP Ize v této Casti rozvést tak, ze tato
cena zahrnuje Uhradu nakladu vynalozenych opousténym operatorem na zpracovani
konkrétni objednavky, tj. objednavky obsahujici pouze 1 Cislo nebo nékolik Cisel. Do této
ceny neni mozné piné alokovat naklady, které opoustény operator vynalozil na zavedeni
prenositelnosti Cisel jako své povinnosti vyplyvajici ze zakona o elektronickych
komunikacich, ale tato cena ma odrazet pouze pfirlstkové naklady spojené se zpracovanim
konkrétni objednavky. Vlastni zavedeni sluzby prenositelnosti telefonnich Cisel v mobilnich
sitich ma pfimy &i nepfimy dopad na celou Ffadu systém( a internich zafizeni operatorq, ale
pro ucely zpracovani objednavky se naklady spojené s vyuzitim téchto systému a zafizeni
nemaji zahrnovat do nakladové kalkulace ceny za pfeneseni Cisla. Investice a systémové
Upravy bylo nutné provést bez ohledu na to, kolik Cisel bude ve skuteénosti opravdu
pfeneseno. Tedy, i kdyby nebylo nikdy pfeneseno zadné mobilni telefonni &islo, museli
mobilni operatofi vynalozit naklady na zavedeni prenositelnosti v mobilnich sitich tak, aby
prenositelnost byla zajisténa. Zavedeni pFenositelnosti telefonnich Cisel podporuje rozvoj
konkurenéniho prostfedi, coz v koneéném dlsledku ma vliv na vSechny koncové uzivatele,
a to formou zkvalitiovani a zvyhodriovani podminek poskytovanych sluzeb. Je tedy naprosto
na misté, kdyz investi¢ni naklady v€etné nakladl spojenych s Upravou systémd, které vznikly
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zavedenim sluzby pfenositelnosti Cisel, budou mobilnimi operatory zahrnuty do cenovych
kalkulaci sluzeb poskytovanych véem koncovym uzivatelim. Cena za sluzbu ,pfenos Cisla“
zahrnuje naklady na procesy pfi pfenaseni Cisel mezi operatory, které jsou specifikovany
v Cl. 11 opatfeni o MNP, a to zejména naklady na proces ovéfeni objednavky na pfenos Cisla
opousténym operatorem, v€etné informovani zadatele objednavky a pfejimajiciho operatora
o vysledku zpracovani objednavky a dale naklady vynalozené na zaneseni prfenaseného
Cisla do databaze prenesenych Cisel.

K bodu 8:

V poslednim bodé navrhovatel pozaduje ureni povinnosti pro uc€astniky fFizeni
odstranit zablokovani koncového zafizeni ve |h(ité do 24 hodin pfed planovanym dnem
pfeneseni telefonniho Cisla v pfipadé, ze ucastnik sluzby pozadal o pfeneseni Cisla. Svij
navrh pak oddvodnil zejména poukazanim na pfistup regulaénich ufadd ve Velké Britanii,
Finsku a Rakousku a tvrzenim, ze tato prekazka zmény operatora, které je v prvni fadé
pouzivano pro omezeni konkurence, vyrazné omezuje konkurenéné hospodarsky dopad
zavedeni MNP.

K tomuto bodu Rada CTU uvadi, Ze zde opét navrhovatel nepredlozil dostate¢né
dikazy na podporu svého tvrzeni, na zakladé kterych by bylo mozné pfisvédcit jeho navrhu
a urdit povinnost tak, jak byla formulovana v navrhu. Nadto Rada CTU poznamenava, Ze
blokovani pfistroju (pro jednu sit) objednava operator jiz u vyrobce a takovéto pfistroje jsou
pak soucasti specialni nabidky, ktera ma urcité smluvni podminky, v nichz je mj. i upravena
moznost odblokovani. Vedle toho si kazdy zajemce muze vybrat i neblokované pfistroje.

Rada CTU se tak ztotoZfuje se zamitnutim névrhu v tomto bodé.
VIL.

S prihlédnutim k vy$e uvedenému Rada CTU rovnéz konstatuje, Ze formulace navrh(
je dosti problematicka, protoze vykazuje znacnou miru obecnosti, coz s sebou obnasi pravé
obtize v dokazovani. Tyto obtize dokazovani vyplyvaji tim vice na povrch, kdyz oduvodnéni
se vfadé pfipadd pohybuje vroviné dohadld o mozném chovani odpurcu v budoucnu.
Rovnéz Rada CTU pfFi zkoumani odtvodnéni navrhovatele predlozenému pro jeho navrhy
shledala, ze tato odivodnéni Casto pouze poukazuji na navrhovatelem pocitované ohrozeni
prenositelnosti telefonnich &isel, bez dal$iho fadného predkladani diikazd. Proto Radé CTU
nezbylo nez potvrdit zamitnuti navrhd pravé pro nedostatky divodu, kdyz navrhovatel
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v pfipadech jim vyjmenovanych pod jednotlivymi body navrhu nepfedloZil natolik presvédéive
diukazy, aby bylo mozné mu na jejich zakladé prisvédCit, ale omezil se na obecna
konstatovani a tvrzeni. PfedloZené dikazy a odivodnéni navrhu nemize Rada CTU
povaZovat za dostateéné tim spie, Ze vtomto fizeni byla na CTU zadana konstatace
povinnosti odpurc.

Pfi védomi vyde uvedeného Rada CTU nad ramec odvolaciho fizeni uvadi, ze navrhy
ve formulované podobé, v jaké je navrhovatel piedlozil pfedsedovi Rady CTU k rozhodnuti
jako spor podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich, jsou vramci takového
sporného fizeni a pro jeho Ugely velmi obtizné odlavodnitelné a jejich opravnénost
prokazatelna, tim spise, Ze jejich opravnénost a spravnost moaze byt prokazana az na
zakladé zkusenosti s fungovanim prenositelnosti podle sou¢asné upravenych pravidel. Proto
se jevi jejich vhodnéjsi uplatnéni spise v ramci Gprav opatieni obecné povahy.

Zavérem Rada CTU konstatuje, Ze fizeni o dotéeném névrhu navrhovatele podle
jejiho nazoru na zakladé vyse uvedeného spliuje s poukazem na sloZitost problematiky
podminku mimofadnych okolnosti (§ 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich),
proto ma za to, Ze uvedené ustanoveni zakona vyZadujici pfi rozhodovani sporl takovy
postup, ktery umozni vydat pravomocné rozhodnuti do 4 mésicl cde dne podani navrhu,
nebylo v fizeni o dotéeném navrhu poruseno.

Pokud se tyka nakladd odvolaciho fizeni, Zadny z ucastnikd je neuplatnil.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Ing. David Stadnik
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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