se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
podtovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 7Z. prosince 2005
Cj. 30231/2005-610/11. wyr,

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu vydava podle § 107 odst. 10
a § 127 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
v fizeni zahajeném dne 18. 7. 2005 podle zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, ve véci sporu mezi spoleénosti GTS NOVERA as., se
sidlem Sokolovska 131/86, Praha 8, IC: 61058904, zastoupenou na zakladé plné moci ze
dne 1. 4. 2005 Ing. Oldfichem Zapletalem (dale jen “navrhovatel”), a spoleénosti Eurotel
Praha, spol. s r.o., se sidlem Vyskocilova 1442/1b, Praha 4, 1&: 15268306, Zastoupenou na
zakladé plné moci ze dne 28. 4, 2005 Mgr. Vaclavem Zakoufilem (dale jen “odplrce"),
o propojeni komunikaénich siti elektronickych komunikaci podle navrhu Dodatku & 3 ke
Smlouvé o propojeni telekomunikacnich siti ze dne 31. 5. 2002, toto

rozhodnuti:

I Navrh na rozhodnuti o propojeni komunikacnich siti elektronickych
komunikaci podle navrhu Dodatku & 3 ke Smlouvé o propojeni
telekomunikaénich siti ze dne 31. 5. 2002 se podle § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich zamita.

Il. Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oddavodnéni:

Dne 26. 7. 2005 byl doruéen spravnimu organu navrh na zahajeni fizeni ve véci sporu
o propojeni komunikaénich siti elektronickych komunikaci podle navrhu Dodatku & 3 ke
Smlouvé o propojeni telekomunikacnich siti ze dne 31. 5. 2002. Navrhovatel podal navrh na
zahajeni fizeni s tim, Zze 21. 3. 2005 predlozil odplrci navrh pfedmétného dodatku a ten se
do doby podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni k nému nevyjadfil. Navrhovatel proto
pozadal spravni organ o rozhodnuti o propojeni vefejnych komunikaénich siti elektronickych
komunikaci navrhovatele a odpurce ve smyslu pfiloZzeného navrhu dodatku. Navrhovatel
uvedl, Ze pfedmétem sporu je cely text dodatku.

V oznameni o zahajeni fizeni spravni organ vyzval ve smyslu ustanoveni § 32
spravniho fadu Gcastniky fizeni, aby dolozili sva stanoviska k predmétu sporu, popfipadé
predlozili dukazy, které povazuji z hlediska projednavané véci za dllezité. Spravni organ si
soucasné vyzadal popis dosavadniho pribéhu vzajemnych jednani, dosazené zavéry
a specifikaci konkrétnich spornych &asti navrhu smilouvy.

Dne 12. 8. 2005 navrhovatel pfedlozil své vyjadfeni spravnimu organu, v némz uved|,
ze od terminu doruceni podnétu spravnimu organu dne 26. 7. 2005 nebylo uzavieni vyse
uvedeného dodatku pfedmétem jednani mezi dotéenymi spoleénostmi. Navrhovatel dale
uvedl, Ze potvrzuje své stanovisko vyjadrené v doruéeném navrhu na zahajeni spravniho
rizeni.
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Dne 27. 9. 2005 predlozil své vyjadfeni spravnimu organu odpurce. Ve vyjadfeni uvedl,
ze povazuje sluzbu pristupu ke sluzbam virtualnich volacich karet za skrytou sluzbu volby
operatora (Carrier Selection). Podle § 70 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich
nelze ulozit operatorim mobilnich siti povinnost poskytovat pfedmétnou sluZbu. Poskytovat
sluzbu pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet |ze ulozZit pouze operatorim pevnych
siti a to pouze na zakladé analyzy relevantnich trhi. Jako daldi argumenty nesouhlasu
s navrhem navrhovatele odplirce uved|, Ze navrh dodatku odporuje platnému cenovému
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu & 01/PROP/2005, kterym se stanovi zplsob
vypo&tu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro zprostfedkovani
piistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet. Na zakladé vyse uvedeného odplrce pozadal
spravni organ, aby navrh navrhovatele v plném rozsahu zamitl.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajici komunikacni éinnosti
na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé.

Zakon o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 80 odst. 4 stanovi, Ze nedojde-li
k uzavieni pisemne smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésicl ode dne
zahdjeni jednani o navrhu smlouvy, je Urad opravnén k navrhu kterékoliv strany rozhodnout
spor postupem podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spor na zakladé specifikace spornych &asti navrhu
smlouvy o propojeni/dodatku ke smlouvé, nikoli o celém navrhu smlouvy/dodatku tak, aby
svym rozhodnutim nahrazoval neexistujici smlouvu o propojeni. Navrhovatel vak ve svém
podani ze dne 26. 7. 2005 oznadil za sporny cely text dodatku k pfedmétné smlouvé, coz
bez podrobnéjsi specifikace zakon o elektronickych komunikacich nepripousti.

Navrhovatel se obratil na spravni organ se Zadosti o rozhodnuti o propojeni vefejnych
komunikaénich siti elektronickych komunikaci navrhovatele a odplrce. Ze zakona
o elektronickych komunikacich vSak vyplyva, Ze spravni organ rozhodne o tom, ktera strana
ve sporu je v pravu, ¢i jak maji strany pfi sporu o uzavieni smlouvy/dodatku postupovat, ale
nemuze rozhodovat o povinnosti stran propojit své sité podle predlozengého navrhu.
Rozhodnuti poZzadované navrhovatelem by tedy bylo nad ramec pravomoci spravniho
arganu, ktera mu byla svéfena zakonem o elektronickych komunikacich.

Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel poZaduje od spravniho organu, aby svym
rozhodnutim o povinnosti uzaviit navrh Dodatku €. 3 k dang smlouvé (ktery by byl jgjim
samostatnym segmentem), to znamena vefejnopravnim ,vrchnostenskym® aktem, piekrogil
svou pravomoc a zasahl do znéni smlouvy pres odpor odplrce vyjadieny i pisemné. Takové
rozhodnuti by bylo v rozporu se zakonem o elektronickych komunikacich.

Jind situace muzZe nastat az po stanoveni podniku s vyznamnou trini silou na
relevantnim trhu podle § 51 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.

Podle ustanoveni § 139 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich je odplrce
jakoZto subjekt s wvyraznym podilem na trhu povinen pfi poskytovani propojeni dodrzet
stavajici povinnosti tykajici se propojeni siti, a to povinnost nediskriminace. Spravnimu
organu je z jeho ¢innosti znamo, Ze odpurce sluZzbu pristupu ke sluzbam virtualnich volacich
karet neposkytuje, tudiz nedochazi k poruseni povinnosti nediskriminace podle pism. a)
uvedeného ustanoveni.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ nemuze rozhodnutim uloZit povinnost propojit
se pro sluzbu piistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet.
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Ma zaklade vyse uvedenych skuteénosti jsem rozhodl o zamitnuti navrhu jako celku
podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich tak, jak je vySe uvedeno v éasti |.
vyroku rozhodnuti.

Zadny z ugastnik(l fizeni nevznes| narok na naklady fizeni, proto jsem rozhodl tak, jak
je uvedeno v &asti ll. vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze ve lhité 15 dnl od jeho doruéeni podat odvolani k Radé
Ceského telekomunikaéniho Ufadu  prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu, na adresu Ceskjr telekomunikadéni Ofad se sidlem Sokolovska 2189,
Praha 9, postovni adresa: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

J./6]

Ing. David Stadnik
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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