Ve

Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

urad

Cislo jednaci Praha
CTU-127 746/2013-606/XVI.vyr. A7 brezna 2014

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Spravni fad‘), apodle § 107 odst. 11 a§ 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné neékterych souvisejicich zakonu (zédkon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava v fizeni zahajeném
dne 6. 12. 2013 pod &. CTU-127 746/2013-606 na navrh navrhovatele, spoleénosti Air
Telecom a.s., ICO: 242 62 137, se sidlem Ceskomoravska 2408/1a, 190 00 Praha 9,
zastoupené Mgr. Ondrejem Tejnorou, advokatem, se sidlem Praha 5, Janackovo nabrezi 57,
proti odpurci, spoleénosti CD-Telematika, a.s., ICO: 614 59 445, se sidlem Pernerova
2819/2a, 130 00 Praha 3, korespondenéni adresa Pod Taborem 369/8a, 190 00 Praha 9,
zastoupené Mgr. Paviou Brennan Kahounovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Ostrovni
126/30, o ulozeni povinnosti odpurci ponechat do 31.3.2014 pfipojené zakazniky
navrhovatele na svou datovou sit' elektronickych komunikaci, toto

rozhodnuti:

[. Navrh navrhovatele, aby byl odpurce povinen ponechat pfipojené ve dnech 1. 1. 2014
az 31. 3. 2014 na svou datovou sit" elektronickych komunikaci vSechny zakazniky
navrhovatele, pfipojené k datové siti odpurce ke dni 31. 12. 2013 na zakladé ramcové
smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 14. 5. 2007 uzaviené mezi navrhovatelem
a odpurcem, se podle § 141 odst. 7 spravniho fadu zamita.

ll.  Pfedbé&zné opatfeni, vydané pod &. CTU-127 746/2013-606 dne 16. 12. 2013 se
podle § 61 odst. 3 zrusuje.

Ill.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni ve vysi 6.292,- K& v¢.
DPH do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho zastupce
odpurce.

Oduvodnéni:

Navrhovatel dorucil dne 6. 12. 2013 spravnimu organu navrh na zahajeni fizeni
v nadepsané veéci. V ném uved|, Ze uzavrel s odpurcem Ramcovou smlouvu o poskytovani
sluzeb ze dne 14. 5. 2007 pod Cislem 06/13/244 (dale jen ,Smiouva“) s tim, Ze Smlouva byla
ke dni podani navrhu doplnéna dodatky ¢. 1 - 5. Na zakladé postupl stanovenych ve
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Smlouvé zacal navrhovatel jednat s odplrcem ve druhé poloviné roku 2013 o podminkach
spoluprace po 1. lednu 2014. V ramci téchto jednani doSlo na zakladé pobidky odpurce
k oznameni o ukonceni technickych specifikaci ze strany navrhovatele. Na zakladé tohoto
oznameni v8ak bylo dle tvrzeni navrhovatele intenzivné jednano o prodlouzeni Smlouvy po
1. lednu 2014, pficemz navrhovatel opakované deklaroval nutnost poskytovani sluzeb po
tomto datu.

Smlouva byla dle tvrzeni navrhovatele na zakladé dodatku €. 4 ke Smlouvé (dale jen
,dodatek ¢&. 4“) prodlouzena do 31. 12. 2013 s tim, ze se oba uCastnici fizeni zavazali jednat
o prodlouzeni Smlouvy. Pro pfipad, Ze by k dohodé nedo$lo, bylo dle navrhovatele v ¢lanku
lll. odst. 4 dodatku €. 4 ze dne 1. 2. 2012 prodlouzeno trvani Smlouvy na dobu neurcitou.
Navrhovatel podal dne 28. 11. 2013 vypovéd Smlouvy s tim, ze vypovédni doba &ini podle
¢lanku Ill. odst. 1 posledni véta Smlouvy a ¢lanku 3.10 VSeobecnych podminek poskytovani
sluzeb odpurce (dale jen ,VOP®) tfi mésice. Navrhovatel ma tedy za to, Ze Smlouva véetné
sluzeb poskytovanych na jejim zakladé méla zaniknout ke dni 31. 3. 2014.

Soucasti tohoto navrhu byl i navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, aby odpurce
byl povinen ponechat pfipojené ve dnech 1. 1. 2014 - 31. 3. 2014 na svou datovou sit
elektronickych komunikaci vSechny zakazniky navrhovatele, pfipojené k datové siti odpulrce
ke dni 31. 12. 2013 na zakladé Smlouvy. Spravnim organem bylo navrhovateli ve véci
pfedbézného opatfeni vyhovéno, a predbézné opatfeni bylo vydano dne 16. 12. 2013.
Odpurce podal dne 27. 12. 2013 proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni rozklad.
O rozkladu odpurce proti nafizenému pfedbéznému opatfeni nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 7. 1. 2014 vyrozumél spravni organ uc€astniky o zahajeni spravniho fizeni
a stanovil jim Ihdtu 10 dn0 k dolozeni dikaz( ve véci stim, ze odplrce byl timto
dokumentem vyzvan i k vyjadfeni se k pfilozenému navrhu. Vyrozuméni bylo prostfednictvim
datovych schranek doru¢eno pravnimu zastupci navrhovatele i odpulrci doru¢eno dne
8. 1. 2014.

Navrhovatel se vyjadfil podanim ze dne 17. 1. 2014, doru¢enym spravnimu organu
dne 21. 1. 2014. Ve svém vyjadfeni navrhovatel zdlraznil, ze listinu ,ukonceni technické
specifikace“ ve svém navrhu na zahajeni fizeni uved| a v kopii zalozil do spisu. Pfitom dle
navrhovatele byla tato listina vyzadana samotnym odpurcem jako podnét pro dalsi
prodlouzeni Smlouvy. Dne 24. 9. 2013 mélo probéhnout osobni jednani se zastupci
navrhovatele panem Romanem Furou a panem Martinem Havlinou a dale panem Petrem
Simpachem ze spolegnosti Casablance INT stim, Ze navrhovatel byl panem Markem
Dvorakem pozadan o vystaveni dokumentu ,ukondeni technické specifikace”. Uvedeny
dokument byl dne 25. 9. 2013 podepsan generalnim feditelem a pfedsedou pfedstavenstva
navrhovatele, panem Martinem Hesem, a osobné& doru¢en panem Martinem Havlinou do
sidla odpdrce.

Navrhovatel doplnil, Ze mezi uc€astniky probéhla dalSi jednani jesté ve dnech
14.11. 2013 a 22. 11. 2013, kdy na obou téchto jednani byl zminén dokument ,ukonceni
technické specifikace® ze dne 25.9.2013 a duvody jeho vystaveni - vnitropodnikové
prosazeni co nejlepsi nabidky pro navrhovatele (dle navrhovatele vyslovné zminéno na
jednani dne 14. 11. 2013). Nasledné dne 27. 11. 2013 obdrzel navrhovatel dalSi nabidku od
pani Marcofiové na poskytovani sluzeb odpurce v letech 2014 a 2015. V reakci na to zaslal
navrhovatel dle svého vyjadfeni dne 29. 11. 2013 (podle tvrzeni v navrhu dne 28. 11. 2013)
odpurci fadnou vypovéd Smlouvy jednak e-mailovou pos$tou, a jednak doporucené
s dodejkou prostfednictvim Ceské posty stim, Ze vypovédni doba dle pfislusnych
ustanoveni smluvnich podminek ¢ini tfi mésice a Smlouva tak v€etné sluzeb zanikla ke dni
31. 3. 2014. VySe uvedena listina ,ukonceni technické specifikace” tak byla dle navrhovatele
vystavena s vnitfni vyhradou (mentalni rezervaci) navrhovatele a je tak neplatna, nebot trpi
nedostatkem vaznosti, coz je tvrzeni navrhovatele dle § 37 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku u¢inného do 31. 12. 2013, jeden z nutnych pfedpokladu platnosti pravniho ukonu.
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Ve véci samé se rovnéz vyjadfil odplrce, a to podanim datovanym sice dne
7. 1. 2014, ale doruc¢enym spravnimu organu az dne 21. 1. 2014. Odpdurce rozporoval, ze by
v dobé podani vyjadfeni existoval mezi nim a navrhovatelem smluvni vztah na zakladé
Smlouvy. Odpurce zmirfiuje, Ze Smlouva by méla mit nikoli pét dodatkd, ale Sest, nicméné
dodatek €. 6 ke Smlouvé nedolozil, to ucinil az pfi ustnim jednani ve véci dne 6. 2. 2014.
Odplrce v podani uvedl, Ze dle jeho nazoru smluvni vztah mezi nim a navrhovatelem zanikl
ke dni 31. 12. 2013 jednostrannou pisemnou vypovédi podanou navrhovatelem v souladu se
Smlouvou a technickymi specifikacemi dne 25. 9. 2013. Dle odpurce tedy bez dalSiho zanikl
k datu 31. 12. 2013 pravni titul pro dosavadni spolupraci navrhovatele a odplrce. Jednani
0 mozném prodlouzeni Smlouvy jiz byla vedena mimo jeji plvodni ramec a k uzavieni nové
smlouvy nedoSlo. Dle nazoru odplrce je pak dalSi vypovéd dana navrhovatelem dne
28. 11. 2013 bez vyznamu. Navic ma odpurce za to, Ze tato vypovéd (ze dne 28. 11. 2013)
byla podana umysiné s cilem vyvolat nejistotu ohledné délky trvani Smlouvy. Odpurce trva
na tom, ze k ukonCeni Smlouvy doSlo ke dni 31.12.2013, a to na zakladé vypovédi
navrhovatele (oznameni o ukonceni technickych specifikaci) ze dne 25. 9. 2013. Odpurce
dale uvadi, ze by navic musel znovu uzavfit smlouvy se svymi subdodavateli, které ukondil
pravé na zakladé vypovédi odpurce ze dne 25. 9. 2013, a neni jisté, zda by se odpurci
podafilo vSechny tyto smlouvy obnovit v plvodnim rozsahu a za stejnych podminek.

S vySe uvedenymi vyjadfenimi seznamil spravni organ ucastniky fizeni, a to dne
23. 1. 2014. Sdéleni spravniho organu bylo spolu s pfislusnymi vyjadfenimi ucastniki
dorueno prostfednictvim datovych schranek pravnimu zastupci navrhovatele dne
27. 1. 2014 a odpUrci dne 23. 1. 2014.

Nasledné se ve véci vyjadril jesté odplrce, a to podanim ze dne 28. 1. 2014, ve
kterém setrvava na svém stanovisku, ze listina ,ukon&eni technické specifikace® je vypovédi
Smlouvy, a dale rozporuje tvrzeni navrhovatele ohledné vnitfni vyhrady, kdyz tvrdi, Ze pro
posouzeni obsahu projevu vile neni vnitfini vyhrada jednajiciho u€astnika podstatna. Dale
dle odplirce nelze pomoci vykladu projevu vule ,nahrazovat® nebo ,doplhovat® vili, kterou
jednajici ucastnici v rozhodné dobé& neméli, nebo kterou sice méli, ale neprojevili ji. Na
podporu tohoto svého tvrzeni poukazuje odplirce na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. 3 Cdon 946/96.

V reakci na vySe uvedena vyjadfeni stran povaZoval spravni organ za potfebné
nafidit ve véci ustni jednani. O terminu ustniho jednani po pfedchozi telefonické dohodé byly
sporne strany vyrozumény spravnim organem dne 29. 1. 2014, pfiCemz pfislusny dokument
byl prostfednictvim datovych schranek doruen pravnimu zastupci navrhovatele i odpurci
dne 30. 1. 2014.

Navrhovatel zaslal obratem dne 30. 1. 2014 spravnimu organu navrh na doplnéni
dokazovani vyslechem svédka, pana Petra Simpacha.

V reakci na to sdélil spravni organ ucastnikim fizeni dne 31. 1. 2014, Ze z ufedni
povinnosti nebude k Ustnimu jednani pfedvolavat Zadné svédky, nebot' dle nadzoru spravniho
organu je mozno prokazat vSechny relevantni skute¢nosti pomoci listinnych dikazu
dolozenych do spisu. Spravni organ zaroven v tomto sdéleni uved|, Ze je pfipraven pfipadné
sveédky vyslechnout, pokud si UCastnici zajisti U€ast svédkl u jednani na vilastni naklady,
a pokud by vprubé&hu fizeni vyslo najevo, Ze vyslechem svédka ma byt prokazana
skutec€nost, kterou se listinnymi dikazy prokazat nepodafilo. Sdéleni bylo prostfednictvim
datovych schranek doruéeno pravnimu zastupci navrhovatele i odplrci dne 3. 2. 2014.
Soucasné byl navrhovatel spravnim organem vyzvan k doloZeni technickych specifikaci.

Navrhovatel dne 4. 2. 2014 zalozil do spisu k dikazu pozadované technické
specifikace, k jejichZ doloZeni byl spravnim organem vyzvan.
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Den 6. 2. 2014 se uskuteCnilo Ustni jednani ve véci. Spravni organ se v uvodu
jednani pokusil o smir mezi u€astniky fizeni, ke kterému vSak nedoS$lo. Navrhovatel
i odpurce, od zapoceti Ustniho jednani nadale ve véci zastupovan advokatem, uvedli, Ze
trvaji na svych dosavadnich pisemnych vyjadfenich, a rovnéz uvedli nékteré nové
skute€nosti, které dosud pisemné spravnimu organu sdéleny nebyly.

Navrhovatel nad ramec pisemnych vyjadfeni uvedl, ze dokument ze dne 25. 9. 2013
(ukonceni technickych specifikaci) bylo ¢inéno na Zzadost odplrce. Okolnosti vzniku
dokumentu navrhovatel prokaze listinnymi diikazy, a dikazni bfemeno ohledné doruceni této
listiny lezi dle nazoru navrhovatele na odpurci, ktery se této listiny dovolava. Dodatkem ¢&. 4
byla Smlouva prodlouzena na dobu neurcitou a dodatkem €&.5 ke Smlouvé (dale jen
.,dodatek ¢&. 5%) bylo stanoveno mezi stranami, ze Smlouva je do 31.12.2013 je
nevypovéditelnd a také, Ze vypovédni Ihlta mohla zacit bézet az 1. 1. 2014 a skonéi
31. 3. 2014. Dodatky smluv byly vypracovany odplrcem, a proto se navrhovatel odkazuje na
§ 266 odst. 4 obchodniho zakoniku.

Odplrce uvedl, Zze s vySe uvedenym tvrzenim navrhovatele nesouhlasi, vypovéd
mohla byt doru¢ena kdykoliv, ale Smlouva nemohla byt ukonéena dfive nez 31. 12. 2013.
V dodatku €. 4 se uvadi, ze Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2013. Pred
podpisem stran se mohly smluvni strany ke znéni smlouvy vyjadfit a vznést své pochybnosti,
popf. navrhnout Upravu textu.

Navrhovatel v replice na vyjadfeni odplrce uvedl, ze navrh Smlouvy, dodatku €. 4
a dodatku €. 5 vypracoval odpurce. Podle nazoru navrhovatele toto doklada znak ¢i logo
odplirce na dodatcich €. 4 a ¢. 5. Vyklad dodatku ¢&. 5, jak jej €ini odpurce, je dle nazoru
navrhovatele nespravny, pokud by platila domnénka odpurce, potom by dodatek znél tak, ze
»,Smlouva se uzavira na dobu urcitou do 31. 12. 2013*.

Odpurce nesouhlasil ani s timto tvrzenim navrhovatele, nebot dodatek &. 5 je nutno
interpretovat v navaznosti na dodatek €. 4, ktery pfipousti moznost ukonéeni nékterych
technickych specifikaci vypovédi. Dodatek €. 5 tuto mozZnost vyslovné vylu€uje do data
31.12. 2013.

Spravni organ se dale dotazal u€astnikl ohledné dodatku ¢. 2 ke Smlouvé (dale jen
,dodatek €. 2“), zda se jedna o nové VOP, protoZe k dodatku €. 2 nebyly navrhovatelem
zadné dokumenty dolozeny, pficemz v dodatku €. 2 je vyslovné uvedeno, Ze jeho pfedmétem
je rozsifit a definovat nové podminky poskytovani sluzeb a jeho pfilohou jsou VOP platné od
1. 1. 2010. Dale se spravni organ dotazal ucastniki na ujednani ve Smlouvé ohledné
nepouziti bodu 3.8 pism. d) VOP, nebot pfislusné ustanoveni VOP Zadny bod
d) neobsahuje.

Navrhovatel i odpurce si na zakladé vySe uvedeného dotazu spravniho organu
vyhradili Ihatu Sti pracovnich dnt na zodpovézeni dotazu a doloZeni pfislusnych dukazd.
Ucastnici dale prohlasili, Zze k pfedmétu sporu jiz nechtégji nic doplnit.

Nasledné byly provedeny k dikazu tyto listiny, doloZzené uc€astniky v pribéhu fizeni
a pfi jednani o véci samé:
Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb €. S0700015 ze dne 14. 5. 2007 v&etné pfiloh,

Dodatek ¢. 1, dodatek €. 2, dodatek &. 3, dodatek ¢. 4 a dodatek &. 5 k Ramcové smlouvé
0 poskytovani sluzeb,

Service level agreement,
CDT Digitalni okruh - popis sluzby,
Oznameni o ukonceni technickych specifikaci ze dne 25. 9. 2013,
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Vypovéd Ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 14. 5. 2007 pod Cislem 06/13/244
ze dne 28. 11. 2013,

E-mailova zprava od pana Mikulase Labského panu Martinu Havlinovi ze dne 2. 12. 2013,

Sdéleni pracovnika odplrce pana Tomase Lagy pani Petfe Sevéikové, pracovnici
spole€nosti Miracle Network, spol. sr.0. se seznamem mist, na nichz jsou poskytovany
sluzby odpurci pro pfipojeni navrhovatele,

51 ks technickych specifikaci k Rdmcové smlouvé o poskytovani sluzeb ze dne 14. 5. 2007.
Dale byly provedeny listinné dikazy doplnéné v pribéhu ustniho jednani, kterymi byly:

Prohlaseni Martina Havliny k situaci jednani a podani vypovédi smlouvy mezi Air Telecom
a.s. a CD- Telematika a.s. ze dne 5. 2. 2014,

Prohlaseni Romana Fury feditele pro rozvoj a strategii spol. Air Telecom spol. k dodani
dokumentu vypovédi sluzeb pro dodavku konektivity pro Air Telecom a.s. od CD-Telematika
a.s. ze dne 24. 1. 2014,

Prohladeni obchodniho Feditele spol. Casablanca INT Petra éimpgcha, k dodani dokumentu
vypoveédi sluzeb pro dodavku konektivity pro Air Telecom a.s. od CD-Telematika a.s. ze dne
4. 2.2014,

Kopie stranky knihy odeslané posty potvrzené Ceskou postou ze dne 4. 12. 2013,

Dodatek €. 6 ze dne 30. 4. 2013 k Rdmcové smlouvé o poskytovani sluzeb.

Navrhovatel nemél k provedenym duikazim pfipominky.

Odpurce k uvedenym didkazdm uvedl, ze listiny nazvané ,Prohlaseni Martina Havliny
k situaci jednani a podani vypovédi smlouvy mezi Air Telecom a.s. a CD-Telematika a.s.“ ze
dne 5. 2. 2014, ,ProhlaSeni Romana Fury feditele pro rozvoj a strategii spol. Air Telecom
spol. k dodani dokumentu vypovédi sluzeb pro dodavku konektivity pro Air Telecom a.s. od
CD-Telematika a.s.“ ze dne 24. 1. 2014 a ,Prohlaseni obchodniho feditele spol. Casablanca
INT Petra Simpacha, k dodani dokumentu vypovédi sluzeb pro dodavku konektivity pro Air
Telecom a.s. od CD-Telematika a.s.“ ze dne 4. 2. 2014, je nutno interpretovat s pfihlédnutim
ke skute€nosti, Zze je u€inily osoby, které maji zajem, aby spravni organ rozhodl| ve prospéch
navrhovatele.

Navrhovatel i odpUrce si vyhradili pravo ve vySe stanovené lhaté 5 pracovnich dnl se
k provedenym dlikazim vyjadfrit.

Odplrce zaroven upozornil, ze prodluzovanim fizeni mu vznikaji vicenaklady
s poskytovanim sluzby a nema zajem na prodluzovani spravniho fizeni.

V navaznosti na Ihdtu, kterou si vyhradil pfi Ustnim jednani, se ve véci vyjadfil
odplrce podanim ze dne 11. 2. 2014. V ném uvedl| nové zasadni skute¢nosti, které dosud
v Fizeni nebyly tvrzeny a to, Zze dodatkem €. 3 ze dne 10. 10. 2011 ke Smlouvé (dale jen
,dodatek €. 3%) bylo stanoveno, Zze Smlouva se uzavira na dobu urCitou do 31. 12. 2013.
V tomto dodatku se dle odplrce smluvni strany shodly na moznosti prodlouzeni Smlouvy i po
tomto datu, oviem za podminky uzavieni dodatku, upravujiciho zejména cenovou politiku.
K uzavieni dodatku, ktery by prodluzoval platnost Smlouvy i po datu 31. 12. 2013, vSak
podle odplrce nikdy nedoslo. Dle nazoru odpurce tedy Smlouva zanikla bez dalSiho
uplynutim sjednané doby, tedy ke dni 31. 12. 2013.

Odpurce dale uved|, ze dodatek &. 4 opakované pfipousti moznost dalSi spoluprace
po datu 31. 12. 2013, avSak pouze za podminky uzavieni dodatku o cenach pro obdobi po
31. 12. 2013 stim, ze takovy dodatek bude navrhovatelem akceptovan nejpozdéji do
15. 11. 2013. Odpurce konstatuje, Zze k uzavieni uvedeného dodatku o cenach nedoSlo,
a nebyla tedy naplnéna podminka pro prodlouzeni Smlouvy po datu 31. 12. 2013. Ostatni
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tvrzeni obsazena ve vyjadfeni odpurce jsou pouze shrnutim a opakovanim tvrzeni, které
odpdrce jiz uvedl| ve svych predchozich podanich.

Navrhovateli bylo vyjadfeni odplrce spolu s veSkerymi pfilozenymi doklady zaslano
k vyjadfeni dne 17. 2. 2014.

Dne 17. 2. 2014 bylo spravnimu organu doru¢enou postou vyjadfeni navrhovatele ze
dne 12. 2. 2014, pfislibené na ustnim jednani. K dodatku ¢. 2 navrhovatel uved|, ze ho
uzaviral jeho pravni pfedchudce, tudiz mu neni znamo, pro¢ byla sjednana odchylka od VOP
a proC se odkazovalo na neexistujici bod téchto podminek. Dale se navrhovatel opét odkazal
na § 266 odst. 4 obchodniho zakoniku, tj. ze dodatek byl koncipovan odpurcem, a proto je
tfeba projev vlle, ktery pfipousti rizny vyklad, v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera
jej jako prvni v jednani pouzila.

V reakci na vyjadieni odpurce ze dne 11. 2. 2014 se navrhovatel ve véci vyjadfil, a to
podanim doruc¢enym spravnimu organu dne 25. 2. 2014. Ve vyjadfeni navrhovatel uvedl, ze
nesouhlasi s tvrzenim odpurce, ze nikdy nedoSlo k uzavieni dodatku, kterym by bylo
prodlouzeno trvani Smlouvy na dobu neurcitou, nebot’ takovym dodatkem byl podle nazoru
navrhovatele dodatek €. 4, ktery prodlouzil trvani Smlouvy na dobu neurcitou. Tento dodatek
dle navrhovatele prodlouzil jasné trvani Smlouvy, pfic¢emZ podminka, Ze ,ceny za sluzby
nebudou pfevySovat ceny sjednané timto dodatkem a budou odpovidat cenam trznim“ neni
jasny, protoze neni zfejmé, o jaké ceny a za jaké obdobi by se mélo jednat.

Navrhovatel dale podotyka, Zze pokud je odkazovano na povinnost odplrce ,zaslat
MobilKomu takovy navrh dodatku nejpozdéji do 15. 10. 2013, pak je otazkou, zda se daji za
takovy navrh povazZovat jednani obou stran. Navrhovatel dale uvadi, ze dle jeho nazoru je
pak otazkou, zda takova podminka nebyla zmafena, nebot pak by se k ni nepfihliZelo.
Navrhovatel odkazuje na § 36 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ucinny do
31. 12. 2013, dle kterého zmafi-li ucastnik splnéni podminky, jejiZz nesplnéni je mu na
prospéch, stane se pravni ukon nepodminénym.

Navrhovatel dale uvadi k dodatku €. 5, Ze ma za to, zZe interpretace dodatku €. 5
odplrcem je nespravna a ucelova, ze dodatek €. 5 zruSil pravo vypovidat nejen technické
specifikace, ale i Smlouvu samotnou, pfi¢emz dle nazoru navrhovatele dodatek &. 5 svoji
dikci predjimal moznost vypovédi Smlouvy. Pokud by platila konstrukce vytvofena odparcem,
pak by nepfipadala vypovéd Smlouvy vibec do uvahy, nebot smlouvy uzaviené na dobu
ur€itou jsou ze své podstaty nevypovéditelné. Pokud tedy dodatek & 5 Smlouvy vyslovné
vylou€il po stanovenou dobu moznost podani vypovédi Smlouvy bez udani divodu,
vychazely smluvni strany dle tvrzeni navrhovatele pfi uzavirani dodatku €. 5 shodné z toho,
Ze Smlouva je uzaviena na dobu neurcitou. V pfipadé uzavfeni Smlouvy by totiz Zadné
podani vypovédi bez udani ddvodu nepfichazelo v Gvahu.

Spravni organ dne 3. 3. 2014 stanovil usnesenim navrhovateli i odpurci Ihitu
k podavani navrhu a dukazd do 10. 3.2014. Usneseni bylo prostfednictvim datovych
schranek doruceno pravnimu zastupci navrhovatele dne 4. 3. 2014 a pravnimu zastupci
odpurce dne 3. 3. 2014. Téhoz dne spravni organ vyrozumél u¢astniky i o terminu provadéni
dikazut, dolozenych po konani uUstniho jednani i termin, kdy se budou moci seznamit
s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Souc¢asti vyrozuméni o provadéni dokazovani byla
i vyzva ucastnikim k vy€isleni pozadovanych nakladl Fizeni. Vyrozuméni o provadéni
dokazovani bylo prostfednictvim datovych schranek doru€eno pravnimu zastupci
navrhovatele dne 4. 3. 2014 a pravnimu zastupci odpurce dne 3. 3. 2014.

Odpurce se ve véci jesté vyjadfil dne 7. 3. 2014. Ve svém vyjadfeni opakuje

skute€nosti jiz feCené, a trva na svych zavérech ve vyjadieni ze dne 11. 2. 2014 ohledné
dodatkd ¢ 3 - 5, tedy Ze Smlouva skoncila uplynutim doby. NeztotoZhuje se se zavéry
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navrhovatele o tom, Zze doslo k umysinému zmafeni podminky, stanovené pro prodlouzeni
Smlouvy na dobu neurditou, a trva na tom, aby byl navrh navrhovatele zamitnut.

Soucasné odpurce vycislil naklady fizeni, a to za 4 ukony pravni sluzby a 1.000,- K¢ -
prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2x pisemné podani ve véci a uc€ast pfi ukonu spravniho
organu, celkem ve vySi 4.000,- K&, nahrada hotovych vydaji za 4 vySe uvedené uUkony
pravni sluzby a 300,- K&, celkem 1200,- KE a DPH z €astky 5. 200,- K¢, tedy ¢astku 1.092,-
KE&. Celkova odplircem pozadovana Castka na nahradé nakladu fizeni tedy Cini 6.292,- K¢.
Odpdrce jako pfilohu svého vyjadreni dolozil osvédéeni o registraci platce DPH Mgr. Pavly
Brennan Kahounové, na jehoz zakladé poZaduje z nakladu fizeni i DPH v uvedené vysi.

Dne 12. 3. 2014 byly provedeny tyto dikazy, doloZzené odplircem po konani ustniho
jednani jako pfiloha vyjadieni ze dne 11. 2. 2014:

E-mailova korespondence mezi navrhovatelem a odpurcem ohledné dal§i mozné
spoluprace,

VOP odpurce platné od 30. 10. 2009,
VOP odpurce platné od 1. 2. 2013,
Pracovni verze dodatku ¢. 4,

Kniha doruc¢ené posty odpurce,

Faktura €. 7609100190, vystavena odplircem, obsahujici oznameni o platnosti novych VOP
od 1. 1. 2010,

Faktura ¢. 7613010130, vystavena odpurcem, obsahujici oznameni o platnosti novych VOP
od 1. 4. 2013.

Téhoz dne rovnéz nahlédla pravni zastupkyné odplirce do spisu. Po seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti uvedla, ze ke shromazdénym podkladdm pfed vydanim
rozhodnuti nema pFipominky.

* x %

Na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich posouzeni spravni organ I. stupné
konstatuje nasledujici.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je
k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni ¢innosti znamo, ze
oba ucastnici Fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti, coz i u€astnici sami
potvrdili.

Vécné i funk&né pfislusnym spravnim organem |. stupné k projednani a rozhodnuti
daného sporu je pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, nebot dle ustanoveni
§ 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikaci rozhoduje predseda Ceského
telekomunika¢niho Ufadu spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni cCinnosti nebo
mezi témito osobami a jinymi podnikateli pusobicimi v jiném C&lenském staté, v jejichz
prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravni organ |. stupné je presvéd&en, ze je k rozhodovani ve véci pfislusny, nebot
se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni cinnosti, spor se tyka
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, kdy odpurce poskytuje navrhovateli sluzbu,
ktera umoznuje pfenos dat prostfednictvim pronajatého digitalniho okruhu. Ze Smlouvy bylo
Zjisténo, Ze se jedna o sluzbu pronajmu 3 digitalnich okruhl o kapacité 3xE1l. Jedna se tedy
0 sluzbu poskytovanou podle § 76 zakona o elektronickych komunikacich.
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Pfi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ I. stupné z pfisluSnych ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich, z obecnych pravnich pfedpisu a z tvrzeni a z dikazu,
navrzenych uc¢astniky spravniho Fizeni v jeho prabéhu.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni
organ z dlikazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke
zZjisténi stavu véci, maze spravni organ |. stupné provést i diikazy jiné. Neoznaci-li uastnici
dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ I. stupné pfi zjiStovani
stavu véci z dikazll, které byly provedeny. Spravni organ |. stupné mlze téz vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni u¢astniku.

Pfedmétem sporu je doba trvani smluvniho vztahu mezi u€astniky fizeni. Proto
spravni organ |. stupné prvofadé posuzoval smluvni dokumentaci dolozenou spornymi
stranami, a to Smlouvu, VOP ze dne 12. 2. 2007, které byly nedilnou souc¢asti Smlouvy ze
dne 14. 5. 2007, jeji dodatky €. 1 az 6, VOP ze dne 30. 10. 2009 a VOP ze dne 1. 2. 2013.

Z pfedlozenych dukazu vyplyva, Zze dne 14. 5. 2007 byla mezi odplrcem a pravnim
pfedchlidcem navrhovatele uzaviena Smlouva. Spravni organ |. stupné pro Uplnost
pfipomina, Zze pravnim predchidcem navrhovatele byla spoleénosti MobilKom, a.s., 1CO:
48171000. Z €&l. lll bod 1 vyplyva, Ze Smlouva byla uzaviena na dobu ur&itou v délce trvani
5 let, tj. do 14. 5. 2012. Po uplynuti této doby mohl kterykoli z u€astnik(l svym jednostrannym
ukonem Smlouvu prodlouzit, a to az dvakrat po sobé&, vzdy na dobu dalSich 5ti let. Dale bylo
ve Smlouvé dohodnuto, ze se nepouzije bod 3.8 pism. d) VOP, a budou zménény body 3.10,
4.1,4.2a9.4 VOP.

Spravni organ |. stupné se proto musel zabyvat uvedenymi body VOP, zda nékteré
ustanoveni VOP nemuze mit vliv na dobu trvani Smlouvy. Zejména se zabyval celym bodem
3.8 VOP, ktery obsahuje pouze jednu vétu, a to Ze: ,Ramcova smlouva a/nebo Technicka
specifikace uzavfend na dobu uréitou zanika uplynutim této doby.“ Ugastnici Ffizeni v&ak
v pribéhu fizeni ani pfes dotaz spravniho organu I. stupné pfi Ustnim jednani neodpovédéli
na otazku, pro¢ byla sjednana neplatnost ustanoveni 3.8 bodu d) VOP, kdyZz pfedmétné
ustanoveni VOP takovy bod neobsahuje a ani nesdélili, co mél tento bod obsahovat. Z dikce
bodu 3.8 uvedenych VOP ma v takovém pfipadé spravni organ I. stupné za to, ze bylo
platné sjednano ukonéeni Smlouvy uplynutim doby v pfipadé, Ze Smlouva byla sjednana na
dobu urcitou. Spravni organ |. stupné upozoriiuje, Zze i VOP ze dne 30. 10. 2009 a ze dne
1. 2. 2013, dolozené nasledné odplrcem, obsahuji stejné znéni bodu 3.8.

Bod 3.10 VOP FeSil vypovéd Smilouvy na dobu neurcitou, coZz neni pfipad tohoto
sporu. Spravni organ |. stupné je navic toho nazoru, ze z formulace zmény bodu 3.10 VOP,
obsazené pfimo ve Smlouvé neni jasné, zda se toliko znéni bodu 3.10 VOP rozsituje
o formulaci sjednanou ve Smlouvé, nebo zda se puvodni znéni touto formulaci nahrazuje.

Ostatni vySe uvedené body VOP se ktrvani a ukonCovani Smlouvy vubec
nevztahovaly.

Dodatek €. 1 - nedatovany, a dodatek ¢. 2 ze dne 1. 9. 2010 nefeSily dobu trvani
smluvniho vztahu, tudiz nejsou pro dany spor relevantni.

Dodatek €. 3 ze dne 10. 10. 2011 mimo jiné zménil dobu trvani Smlouvy, a to na dobu
urcitou do 31. 12. 2013. Smluvni strany se rovnéz v ramci tohoto dodatku dohodly na tom, Ze
nejpozdéji do 31. 12. 2013 uzaviou dodatek ke Smlouvé, kterym bude zménéna ucinnost
Smlouvy na dobu neurcitou s moznosti vypovédi nejdfive po uplynuti 12 mésict od uzavieni
takového dodatku. Dale byly specifikovany cenové podminky, za kterych by k prodlouzeni
Smlouvy na dobu neurcitou mélo dojit.

Dodatek €. 4 ze dne 1. 2. 2012 FeSil mimo jiné i dobu trvani Smlouvy tak, Ze se trvani
Smlouvy po datu 31. 12. 2013 prodluZuje na dobu neurcitou, to v8ak pouze za podminky, Ze
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mezi stranami bude sjednan dalsi dodatek, ve kterém ceny za sluzby nebudou pfevySovat
ceny sjednané dodatkem ¢&. 4 a budou odpovidat cenam trznim a obvyklym. Navrh dodatku
o cenach mél dle dohody zaslat odpurce navrhovateli nejpozdéji do 15. 10. 2013
a navrhovatel jej mél akceptovat nejpozdéji do 15. 11. 2013. Za dobu trvani fizeni v3ak
nebyla zadnou ze stran sporu ani tvrzena ani prokazana existence takového dodatku, tedy
nebyla spinéna podminka pro to, aby u€innost Smlouvy trvala i po datu 31. 12. 2013 (tj. ze
se trvani Smlouvy mezi stranami se zménilo na dobu neurcitou).

Dodatkem ¢&. 5 ze dne 1. 1. 2013 byla dale mimo jiné sjednana nevypovéditelnost
technickych specifikaci a Smlouvy do 31. 12. 2013. Zadny z ugastnik(i véak neprokazal, ze
by doslo k prodlouzeni trvani Smlouvy i po datu 31. 12. 2013. Strany si timto ujednanim dle
nazoru spravniho organu |. stupné sjednaly toliko zakaz vypovédi, kterou by mély technické
specifikace a Smlouva skongit dfive, nez pravé 31. 12. 2013.

Timto dodatkem si tedy smluvni strany podle nazoru spravniho organu |. stupné
vylou€ily do 31.12. 2013 moznost podani vypovédi kteroukoliv smluvni stranou napf.
v souladu s bodem 3.11 VOP, ktery feSi moznost podani vypovédi Smlouvy v nékterych
specifickych pfipadech. ProtoZze bod 3.11 VOP a ani dal$i doloZzena aktualizovana znéni
VOP neobsahuji zadna omezeni ohledné druhu smluv, na které se vztahuje, ma spravni
organ |. stupné za to, Ze se tento bod vztahuje i na smlouvy uzaviené na dobu urcitou. Na
zakladé uvedeného dle nazoru spravniho organu I. stupné si strany dodatkem €. 5 pouze
zakonzervovaly do 31. 12. 2013 neménnost stavu, ktery platil ke dni podepsani dodatku €. 5.

Dodatek €. 6 ze dne 30. 4. 2013 nefeSil dobu trvani smluvniho vztahu, tudiz neni pro
dany spor relevantni.

Spravni organ |. stupné tak po vyhodnoceni dolozenych podkladi dospél na zakladé
vy8e uvedeného k zavéru, Zze Smlouva skoncila ke dni 31. 12. 2013, a to uplynutim doby
sjednané v dodatku €. 3, nebot nebylo prokazano, Ze by doslo ke zméné doby trvani
Smlouvy po 31. 12. 2013, a to ani zménou na dobu neur¢itou, ani jinou ¢asové omezenou

zménou, ani Zze by byla splnéna podminka pfedpokladana v dodatku €. 4, tedy Ze doSlo
k uzavreni dalSiho pfedpokladaného dodatku Smlouvy.

Spravni organ I. stupné si je védom skuteCnosti, ze navrhovatel sam uzaviral
s odplrcem az dodatek €. 5 a Ze smluvni ustanoveni ve Smlouveé i jednotlivych dodatcich
jsou slozité formulovana. Odpurce, a€ byl predkladatelem smluvni dokumentace a byl
u jejiho uzavirani, neupozornil navrhovatele na trvani Smlouvy na dobu urcitou do
31. 12. 2013, pokud se strany nedohodnou na uzavieni dalSiho dodatku pfedpokladaného
v dodatku & 4 Smlouvy, ani na skuteCnost, Ze navrhovatelem podavané vypovédi
technickych specifikaci a nasledné i Smlouvy jsou tudiz v tomto pfipadé bezpfedmétné.

Navrhovatel, ktery je pravnim nastupcem spol. MobilKom, a.s., a nebyl pfi uzavirani
Smlouvy a dodatku €. 1 az 4, si podle nazoru spravniho organu |. stupné nemusel byt védom
vS8ech nuanci ve smluvnich ujednanich, tudiz byl i tdajnym jednanim odpUrce - doporu¢enim
k podani vypovédi technickych specifikaci - nucen k ukonu, ktery nemél zadnou pravni
relevanci s ohledem na sjednanou dobu trvani Smlouvy. Navic spravni organ I. stupné uvadi,
Ze ani z jednani odpurce v prabéhu spravniho fizeni nevyplyvalo, ze by si byl sdm védom, Ze
smlouva byla uzaviena na dobu urcitou. Tuto skute¢nost odplrce poprvé uvedl az ve svém
vyjadreni ze dne 11. 2. 2014 po provedeném ustnim jednani. Do té doby ve svych podani se
o této skuteCnosti nezminil, a naopak ve svych pfedchozich vyjadfenich ucinénych
v pribéhu spravniho fizeni i v rozkladu proti pfedbéznému opatfeni a v jeho doplnéni tvrdil,
Ze k ukonc€eni Smlouvy doSlo ke dni 31. 12. 2013, a to na zakladé vypovédi navrhovatele
(Oznameni o ukon&eni technickych specifikaci) ze dne 25. 9. 2013, nikoli z divodu uplynuti
sjednané doby trvani Smlouvy.
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Na druhou stranu je tfeba uveést, Ze navrhovatel, jako pravni nastupce spolecnosti
MobilKom, a.s. se mél podrobné seznamit s uzavienymi zavazky svym predchldcem, nebot
je jimi vazan. Ani pfipadna pochybnost ¢i nedostatek povédomi samotného odplrce o tom,
Ze Smlouva je sjednana na dobu urcitou, ani fakt, Ze na tuto skute¢nost nebyl navrhovatel
upozornén, bez dals$iho nemohou samy o sobé& znamenat, ze Smlouva trvala dal i po datu
31. 12. 2013, resp. ze se doba trvani Smlouvy zménila na dobu neurcitou.

K dolozeni listiny, nazvané Oznameni o ukonCeni technickych specifikaci ze dne
25. 9. 2013 povazuje spravni organ |. stupné za dllezité uvést, ze predmétné oznameni
nepovazuje za pravni ukon zpUsobujici U€inky vypovédi Smlouvy. Bez ohledu na zaveér
spravniho organu I. stupné o tom, Zze Smlouva byla uzaviena na dobu uréitou do
31. 12. 2013 bez moznosti vypovéd podat (ucinit), je navic jakakoli vypovéd technickych
specifikaci bezpfedmétna, nebot technické specifikace jsou v bodé 2.20 VOP definovany
jako ,dil¢i smlouvy“ a navic dle bodu 3.4 VOP je k platnosti a u€innosti technické specifikace
potfeba existence Smlouvy. Dle nazoru spravniho organu |. stupné z citovanych ustanoveni
VOP tedy jasné plyne oddélitelnost Smlouvy a technickych specifikaci. Dle ustanoveni bodu
3.9 VOP pak technicka specifikace zanika téz v pfipadé, kdy dojde k zaniku Smlouvy, a to ve
stejném okamziku, kdy zanikne samotna Smlouva. Opacny pfipad, kdy by uginnost Smlouvy
zanikla zanikem technickych specifikaci, VOP nefesi, spravni organ |. stupné ma vsak za to,
ze by Smlouva mohla existovat sama o sobé, i kdyby podle ni nebyly poskytovany sluzby na
Zadnou technickou specifikaci.

V pfipadé dokumentu, nazvaného ,Vypovéd ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb
ze dne 14. 5. 2007“ (dale jen ,Vypovéd®) pod Cislem 06/13/244, predlozeného
navrhovatelem, na jehoz zakladé navrhovatel tvrdi, Ze Smlouva ma trvat do 31. 3. 2014, pak
spravni organ |. stupné povazuje dany dokument v dané véci za irelevantni i pfes to, ze bylo
prokazano jeho doruceni odpurci v listinné podobé dne 10. 12. 2013, a to pravé s ohledem
na sjednani doby urcité, po kterou ma Smlouva trvat. Neni proto ani rozhodné, kdy byla
dorucena Vypovéd odpdrci.

Ugastnici dolozili v prib&hu Fizeni ve véci jesté dalsi dikazy. Jde o tyto dikazy
doloZené navrhovatelem: Service level agreement, CDT Digitalni okruh - popis sluzby, e-mail
odpulrce navrhovateli ze dne 2. 12. 2013, technické specifikace funkéni ke dni konani ustniho
jednani, pisemna prohlaseni pana Havliny, pana Flry a pana Simpacha a knihu odeslané
posty navrhovatele. Odpurce pak dolozil v pribéhu fizeni nasledujici dikazy: dodatek €. 6 ke
Smlouvé, e-mailovou korespondenci mezi navrhovatelem a odplrcem, VOP s platnosti ke
dni 30. 10. 2009 a 1. 2. 2013, dvé faktury s oznamenim zmény VOP navrhovatele, pracovni
verzi dodatku €. 4, a knihu doslé posty odpUlirce o doru€eni pisemné vypovédi Smlouvy dne
10. 12. 2013. Ani po provedeni téchto diikazl vSak spravnimu organu nebylo prokazano, ze
by doslo k prodlouzeni u€innosti Smlouvy po datu 31. 12. 2013.

Pokud jde o vyjadfeni navrhovatele ze dne 12. 2. 2014 ohledné dodatku €. 2 spravni
organ |. stupné konstatuje, ze v tomto vyjadfeni navrhovatel neuved! dle nazoru spravniho
organu |. stupné zadné relevantni skute¢nosti, které by prokazaly trvani Smlouvy na dobu
neurcitou.

K tvrzenim navrhovatele obsazenym v dalSim vyjadfeni ze dne 21. 2. 2014 uvadi
spravni organ |. stupné nasledujici.

PfedevSim ma spravni organ |. stupné za to, Ze tvrzeni navrhovatele o tom, Ze
dodatek &. 4 jasné prodlouzil Smlouvu na dobu neur¢itou, neodpovida skutecnosti. Z dikce
bodu 4 dodatku €. 4 jednoznacné vyplyva, Zze prodlouzeni trvani Smlouvy na dobu neurcitou
je podminéno uzavienim dalSiho dodatku, kde budou sjednany ceny za poskytované sluzby
ve vysi, nepfevysujici ceny sjednané v bodé 4 dodatku €. 4 a odpovidajici trznim a obvyklym
cenam. Tento svUj vyklad opira spravni organ |. stupné zejména o fakt, Zze podminka
sjednani cen je formulovana nasledovné: ,ceny za sluzby nebudou pfevySovat ceny
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sjednané timto Dodatkem®. Velké pismeno ,D“ ve slové ,Dodatek” pak dle nazoru spravniho
organu |. stupné jednozna¢né odkazuje na dodatek €. 4, nebot si strany pro dodatek €. 4
sjednali v zahlavi dodatku &. 4 oznaceni ,Dodatek®, tedy s velkym pismenem ,D“. Dale pak z
formulace , Takovy névrh dodatku je CDT povinna zaslat...” vyplyva, Ze se jednalo o obecny
vyznam slova dodatek, tedy dalSi dodatek, ktery bude teprve v budoucnu uzavien. Navic,
pokud by mél dodatek €. 4 automaticky sam prodlouzit trvani Smlouvy, strany by nemély
davod sjednavat zaslani navrhu dalSiho dodatku do 15. 10. 2013, tedy v asovém horizontu
vice nez 1,5 roku od uzavieni dodatku €. 4 (ten byl uzavien dne 1. 2. 2012). Spravni organ
I. stupné konstatuje, ze navrhovatel neprokazal, ze by dalSi dodatek, pfedpokladany v bodé
4 dodatku &. 4, uzavien byl.

Pokud jde o odkaz navrhovatele na § 36 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., kde je
stanoveno, Ze jestlize UCastnik, jemuz je nesplnéni podminky na prospéch jeji splnéni
zamérné zmafi, stane se pravni ukon nepodminénym, pak spravni organ I. stupné uvadi, Ze
navrhovatel neprokazal, ze k imyslnému zmareni podminky sjednané v dodatku ¢&. 4 doslo.
Tedy Ze odplrce umysiné z divodl vyhradné jen na své strané nepredlozil navrhovatel
navrh dodatku o cenach, kterym by doSlo k prodlouzeni Smlouvy na dobu neurcitou. Nadto
sam navrhovatel v fizeni tvrdil (v podani ze dne 17. 1. 2014), Ze mezi nim a odpurcem
probihala jednani o dalSi mozné spolupraci, pficemz dokonce navrhovatel obdrzel od
odpulrce dne 27. 11. 2013 nabidku na dal$i poskytovani sluzeb v letech 2014 a 2015. Za této
situace neni spravni organ |. stupné na zakladé pouhého tvrzeni navrhovatele presvédcéen,
ze by doSlo k zamérnému zmareni podminky sjednané v dodatku €. 4 ze strany odpdrce.

Spravni organ |. stupné dale poznamenava, Ze neni pfesvédéen ani o tom, Ze by
pfipadné zmareni podminky sjednané v dodatku €. 4 bylo na prospéch vyhradné odpdrci, jak
se domniva navrhovatel. Pokud by totiz Smlouva pokracovala i po datu 31. 12. 2013, pak by
odpulrce byl sice povinen poskytovat navrhovateli sluzby, avSak za uplatu, tudiz nelze
kategoricky tvrdit, Ze by zmareni podminky (a tedy ukon&eni Smlouvy ke dni 31. 12. 2013)
bylo na prospéch jediné odpdrci - nebot ten by za poskytované sluzby mél narok pravé na
onu uplatu. Z jednani navrhovatele je také dle nazoru spravniho organu l. stupné ziejmeé, ze
o poskytovani sluzeb ze strany odpurce ziejmé& nemél dlouhodoby zajem, kdyz nejprve
vypovédél veSkeré technické specifikace, a pak dokonce Smlouvu samotnou. Pravé uvedené
spravni organ l. stupné zmirnuje pouze pro uplnost. Na zavéru spravniho organu |. stupné, ze
Smlouva skondcila uplynutim doby ke dni 31. 12. 2013, se timto nic neméni.

K namitce navrhovatele, ze podle ustanoveni § 266 odst. 4 zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (u¢inny do 31. 12. 2013), kdy projev vulle, ktery obsahuje vyraz
pFipoustéjici rizny vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jej pouzila
jako prvni, tedy ktizi odpurce, uvadi spravni organ |. stupné nasledujici. Pfestoze
navrhovatel neuzaviral veSkerou smluvni dokumentaci sam (byla uzavirana rovnéz jeho
pravnim pfedchidcem), a néktera smluvni ustanoveni byla formulovana slozité, nelze bez
dalSiho dovodit, Ze by smluvnimi ustanovenimi navrhovatel nemél byt vazan, nebo ze by
smluvni ustanoveni byla formulovana natolik neurcité &i nesrozumitelné, Ze by o jejich
vykladu mohly panovat pochybnosti ve smyslu § 266 odst. 4 zak. &. 513/1991 Sb.

Spravni organ |. stupné shledal ujednani o dobé trvani Smiouvy do 31. 12. 2013 za
zcela jasné, urcité a srozumitelné, a stejné tak shledal zcela jasnou, urcitou a srozumitelnou
podminku potifebnou pro to, aby mohlo dojit k prodlouzeni trvani Smlouvy na dobu neurcitou,
jakoz i o nevypovéditelnosti Smlouvy po urlitou dobu, tj. do 31. 12. 2013. Namitka
navrhovatele ohledné rdzného vykladu projevu vule je tedy vtomto pfipadé dle nazoru
spravniho organu |. stupné irelevantni.

Navrhovatel je dale dle svych slov pfesvédéen, Ze dodatek €. 5 pfedjima, Ze Smlouva
muze byt po 31. 12. 2013 vypovézena. | v takovém pfipadé je vSak tfeba mit na zfeteli, ze
k uzavieni dodatku €. 5 doSlo dne 1. 1. 2013, zatimco povinnost odpurce predlozit dodatek
0 cenach, ktery by prodlouZil trvani Smlouvy na dobu neurcitou, byla sjednana v dodatku ¢&. 4
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az ke dni 15. 10. 2013. Spravni organ |. stupné ma tudiz za to, Ze v dobé uzavfeni dodatku
€. 5 tedy strany Smlouvy nemusely najisto védét, zda k jejimu prodlouzeni na dobu neurditou
skutecné dojde ¢&i nikoli. Podminka je totiz dle pravni teorie nejistou budouci skute¢nosti, na
které se Cini zavislou u€innost smlouvy nebo jiného pravniho jednani, a to z vule jednajicich.
Pravé proto, ze podminka je nejistou budouci skute¢nosti, nemusely strany v dobé
podepsani dodatku &. 5, tedy dne 1. 1. 2013 najisto védét, zda ke dni 15. 10. 2013 (tedy vice
nez 9 mésict po podepsani dodatku €. 5), zda uvedena podminka bude spinéna ¢i nikoli -
nesplnéni podminky totiz nemusi byt zpusobeno pouze konanim ¢€i opominutim jedné ze
stran Smlouvy. Jako nejista budouci skute¢nost totiz pfichazi v ivahu jakakoliv skute€¢nost -
pravni jednani (stran smlouvy nebo tfetich osob), ale i pravni udalost apod. Proto mohlo byt
zajmem stran upravit (v tomto pfipadé dodatkem €. 5) situaci, kdy by ke splnéni podminky
doslo, aby bylo mezi stranami postaveno najisto, po jakou minimalni dobu ma Smilouva trvat
v konkrétnim rozsahu, daném funk&nimi technickymi specifikacemi platnymi k okamziku
podpisu dodatku €. 5. Na zakladé uvedeného se proto spravni organ I. stupné neztotozriuje
s tvrzenim navrhovatele, Ze pfi uzavirani dodatku &. 5 vychazely smluvni strany shodné
Z toho, ze Smlouva je uzavirana na dobu neurcitou.

Lze tedy uzavfit, Ze Smlouva skoncila uplynutim doby ke dni 31. 12. 2013 tak, jak
bylo sjednano v dodatku €. 3. Tuto skute€nost nemohl zvratit jakykoli jednostranny ukon
ucastnik, byt byl nazvan napf. jako Vypovéd Smlouvy, ve kterém byla pfesné
specifikovana vypovédni |hata, i den, kdy ma Smlouva skonéit. K prodlouzeni trvani Smlouvy
(sjednané na dobu urcitou) po datu 31. 12. 2013 by totiz byla potfeba dohoda stran
o takovém prodlouzeni Smlouvy, coz v fizeni navrhovatel neprokazal.

Na zakladé vyse uvedeného byl proto navrh navrhovatele zamitnut.

S ohledem na vySe uvedené dospél spravni organ I. stupné k zavéru, Zze pominuly
dlvody pro dalsi trvani pfedbézného opatfeni. V pribéhu spravniho Fizeni bylo na zakladé
provedeného dokazovani zjisténo, ze Smlouva byla sjednana na dobu urc€itou do
31. 12. 2013, protoze nebylo prokazano, Ze by doslo ke zméné ujednani o trvani Smlouvy na
dobu neurc¢itou. Proto spravnimu organu I. stupné nezbyva, nez toto pfedbézné opatfeni dle
§ 61 odst. 3 zrusit jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll., kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladu Fizeni Ize uvést, ze odplrce
meél ve véci samé plny uspéch, proto ma podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich vuéi procesné neuspé$nému navrhovateli pravo, aby mu v plném rozsahu
nahradil naklady, které ucelné vynalozil k uplatfiovani svého prava. Naklady fizeni odpurce
se sestavaly z odmény za zastupovani advokatem dle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisl, pficemz odplrce byl poprvé zastoupen advokatem na
ustnim jednani konaném dne 6. 2. 2014. Proto nalezi odplrci odména jeho pravnimu
zastupci za 4 ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci, u€asti na ustnim jednani,
vyjadfeni ze dne 11. 2. 2014 a vyjadreni ze dne 7. 3. 2014, a 1 000,- K&, celkem 4.000,- K¢,
dale z nahrady hotovych vydaju za 4 rezijni pausaly a 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, celkem 1.200,- K&, a21 % DPH ve vysi 1.092,- K&. Za fizeni pfed spravnim
organem |. stupné tak Cini naklady ¢astku 6.292,- K¢ v€. DPH, kterou je navrhovatel povinen
uhradit odpurci k rukam jeho pravniho zastupce ve lhaté 15 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Tato IhGta je dle nazoru
spravniho organu I. stupné pro splnéni povinnosti pfiméfena, a sam odplrce zadnou lhutu,
do kdy by mu mély byt naklady fizeni zaplaceny, neuvedl.

Na zakladé shora popsané uvahy jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikacniho aradu, prostrfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunika&ni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. prfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
uradu: a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

&7 g

ng. Mgr. Jaromir Novak
. pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu
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