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Predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu, jako príslušný správní orgán podle
§ 10 zákona C. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení pozdejších predpisu, a podle § 107 odst. 10
a § 127 odst. 1 zákona C. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmene nekterých
souvisejících zákonu (zákon o elektronických komunikacích), ve znení pozdejších predpisu,
vydává v rízení zahájeném dne 27. 12. 2006 na návrh navrhovatele, spolecnosti
Ceskomoravská televizní, s.r.o., IC: 260 32 660, se sídlem v Jihlave, Krížová 111/2, proti
odpurci, spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s., IC: 274 44902, se sídlem v Praze 3,
U Nákladového nádraží 3144, (puvodne - do 1. 7. 2007: RADIOKOMUNIKACE a.s.,
IC: 26705036, téhož sídla, které zanikly sloucením se spolecností BLJ Czech, a.s.,
IC: 27444902; od 1. 10. 2007 zmena obchodní firmy na Ceské Radiokomunikace, a.s.),
zastoupenému na základe plné moci JUDr. Pavlou Tlouštovou, MBA, advokátkou, se sídlem
v Tábore, Vodnanského 1310/2, za úcasti vedlejšího úcastníka rízení spolecnosti FTV Prima,
spol. s r.o., IC: 481 15908, se sídlem v Praze 8 - Libni, Na Žertvách 24/132, ve veci sporu
o uzavrení smlouvy podle § 72a zákona C. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a
o zmene nekterých souvisejících zákonu (zákon o elektronických komunikacích), ve znení
pozdejších predpisu, toto

usnesení:

Podle § 66 odst. 1 písmo g) správního rádu se rízení o návrhu navrhovatele na uzavrení
smlouvy podle § 72a zákona o elektronických komunikacích zastavuje.

Oduvodnení:

Dne 27. 12. 2006 bylo na návrh navrhovatele u správního orgánu zahájeno správní
rízení ve veci sporu o povinnosti odpurce uzavrít s navrhovatelem smlouvu podle § 72a zákona
o elektronických komunikacích. V návrhu navrhovatel, zastoupený na základe plné moci Mgr.
Mojmírem Náplavou, advokátem, se sídlem Praha 1, Krakovská 7, uvedl, že je provozovatelem
regionálního vysílání na kmitoctech spolecne sdílených s provozovatelem centrálního programu
pro regionální a lokální televizní vysílání, spolecností FTV Prima, spol. s r.o. Technicky a
smluvne je samotné šírení vysílání navrhovatele rešeno tak, že odpurce má se spolecností FTV
Prima, spol. s r.o. uzavrenu smlouvu na využití vysílacu odpurce a šírení signálu po dobu 24
hodin denne, a to presto, že na takový casový rozsah vysílání nemá spolecnost FTV Prima,
spol. s LO. udelenu licenci Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, resp. casový rozsah
vysílání spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o. je v jednotlivých regionech doplnován casovým
rozsahem vysílání provozovatelu regionálního a lokálního televizního vysílání. Navrhovatel má
podle svého vyjádrení se spolecností FTV Prima, spol. s r.o. uzavrenu dohodu o sdílení
vysílacu, na základe které by spolecnost FTV Prima, spol. s r.o. mela prepínat vysílání a
umožnit šírení programu navrhovatele ve vymezených casech podle jeho licencních podmínek.

Jak vyplývá dále z návrhu, poté, co mela spolecnost FTV Prima, spol. s r.o.
od 1.4. 2005 namísto licencovaného vysílání zacít šírit jiné vysílání provozovávané bez
oprávnení, a to vysílání z pelhrimovského studia Ing. Jirího Svobody, navrhovatel vyzval
odpurce dopisem ze dne 12.4. 2005, aby s ním uzavrel smlouvu na šírení a prenos televizního
signálu jeho vysílání. Odpurce požadavek navrhovatele na uzavrení samostatné smlouvy,
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jejímž predmetem by bylo šírení televizního vysílání navrhovatele, kategoricky odmítal
s odkazem na skutecnost, že má uzavrenu smlouvu na vysílání i v casech, které jsou licencními
podmínkami vyhrazeny pro regionální vysílání, se spolecností FTV Prima, spol. s r.o. Pozdeji
však odpurce zacal spolecne s materskou spolecností navrhovatele, Regionální Televizní
Agenturou, a.s., kterou touto záležitostí navrhovatel poveril, pripravovat smlouvu na samostatné
šírení vysílání navrhovatele, nikoliv zprostredkovane pres spolecnost FTV Prima, spol. s r.o.
Sporným bodem tohoto návrhu smlouvy se stalo ustanovení cI. 6.9., kterým odpurce vázal
podpis smlouvy a nabytí její úcinnosti na souhlas spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o., a proto
k dohode na konecném znení smlouvy a k jejímu podpisu nedošlo.

Navrhovatel dále uvádí, že s odpurcem o návrhu smlouvy jednají již více než rok a kvuli
postoji odpurce k této veci je zrejmé, že k uzavrení takové smlouvy nedojde. S ohledem na tyto
skutecnosti navrhovatel žádá, aby správní orgán podle § 72a odst. 1 zákona o elektronických
komunikacích rozhodl spor a uložil odpurci povinnost uzavrít s navrhovatelem smlouvu na
zajištení služby šírení jeho televizního vysílání, pricemž tato smlouva by mohla obsahove
vycházet z návrhu, který zaslal odpurce navrhovateli, kdy jediným ustanovením tohoto návrhu
smlouvy, které zustává mezi stranami sporné, je cI. 6.9, podle kterého je úcinnost smlouvy
vázána na ukoncení smlouvy navrhovatele se spolecností FTV Prima, spol. s r.o. Podle názoru
navrhovatele však takové ustanovení nemá v dané smlouve s odpurcem na zajištení služby
šírení jeho televizního vysílání žádné opodstatnení a váže uzavrení smlouvy de facto na
souhlas hlavního konkurenta navrhovatele, který jej odmítá udelit a ani v budoucnu jej zrejme
neudelí. Podle názoru navrhovatele není možné vázat uzavrení smlouvy na zajištení služby
šírení televizního vysílání nekterého z provozovatelu regionálního televizního vysílání na
jakékoliv dohody s jeho konkurentem, provozovatelem celoplošného vysílání centrálního
programu pro regionální a lokální televizní vysílání. Navrhovatel dále žádá náhradu nákladu
správního rízení.

Správní orgán následne navrhovatele vyzval, aby své pOdání doplnil o listiny, které
nebyly soucástí návrhu a které jakožto nedílná soucást návrhu smlouvy tvorí predmet návrhu
a jsou nutné pro posouzení rozsahu požadavku navrhovatele. Do doby odstranení vad podání
správní orgán rízení podle § 64 odst. 1 písmoa) správního rádu prerušil.

Navrhovatel tyto listiny dorucil správnímu orgánu dne 22. 1. 2007. Poté byli oba
úcastníci rízení vyrozumeni o zahájení správního rízení a možnosti vyjádrit se k návrhu popr.
predložit další podklady ci dukazy, které považují z hlediska projednávané veci za duležité.

Dne 30. 1. 2007 obdržel správní orgán žádost spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o., aby
s ní bylo jednáno jako s úcastníkem rízení. Spolecnost FTV Prima, spol. s r.o. uvedla, že ješte
pred prijetím zákona o elektronických komunikacích uzavrela s odpurcem smlouvu (po dobu
platnosti licence) na šírení programu Prima TV po dobu až 24 hod. denne na dohodnutých
vysílacích, kterých se spor týká. Dále uvedla, že také uzavrela s navrhovatelem
nevypoveditelnou dohodu (po dobu platnosti licence) o sdílení vysílacu, která je dodržována.
Proto nemuže být žádná další smlouva uzavrena a ani zákon o elektronických komunikacích
nelze aplikovat retroaktivne. V záveru svého podání informovala spolecnost FTV Prima, spol.
s r.o. o tom, že u Krajského soudu v Ceských Budejovicích byl vydán rozsudek dne 26. 9. 2007,
sp. zn. 13 Cm 413/2006-216 (doložen), který urcil, že smlouva o prevodu obchodního podílu ze

dne 5.2.2002 mezi Ing. Jirím Svobodou, bytem v Pelhrimove, Údolní 1707, jako prodávajícíma obchodní spolecnosti Gimi, spol. s r.o., IC: 466 83 321, se sídlem v Ceských Budejovicích,
Neplachova 2297/1, jejímž predmetem byl prevod stoprocentního obchodního podílu
v obchodní spolecnosti Televize JSC, s.r.o. (nyní Ceskomoravská televizní, s.r.o.),
IC: 260 32 660, se sídlem v Pelhrimove, Nádražní 319 (resp. v Jihlave, Krížová 111/2), je
neplatná. Zároven uvedla, že jí je dále známo, že dne 30. 1. 2006 byla jednateli spolecnosti
Ceskomoravská televizní, s.r.o., jmenovanými panem Ing. Jirím Svobodou, odvolána plná moc
udelená pred tímto datem Mgr. Mojmírovi Náplavovi (doložena kopie odvolání plné moci ze dne
30. 1. 2006) a že mu nová plná moc nebyla udelena. Na základe uvedeného požádala
spolecnost FTV Prima, spol. s r.o. o to, aby bylo rízení ohledne návrhu podaného Mgr.
Mojmírem Náplavou jménem spolecnosti Ceskomoravská televizní, s.r.o. zastaveno.
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Vyjádrení odpurce ke správnímu rízení obdržel správní orgán dne 2. 4. 2007. V nem
odpurce potvrzuje, že s navrhovatelem o uzavrení smlouvy o poskytování služby elektronických
komunikací jedná neúspešne již delší dobu, behem které bylo zpracováno nekolik verzí návrhu
smlouvy.

Dle názoru odpurce problém spocívá zejména v tom, že navrhovatel není schopen se
dohodnout s provozovatelem celoplošného televizního vysílání, spolecností FTV Prima, spol.
s r.o., na vymezení vysílacích casu a že navrhovatel dosud pravomocným rozhodnutím soudu
nedoložil skutecnost, že osobou oprávnenou jednat jménem navrhovatele je pan Ivo Brabec.
Dále uvedl, že byl informován spolecností FTV Prima, spol. s r.o. o tom, že navrhovatel
zastoupený Ing. Jirím Svobodou uzavrel v minulosti se spolecností FTV Prima, spol. s r.o.
platnou dohodu o sdílení vysílacu. Podle této dohody smluvním partnerem odpurce ve veci
provozování vysílacu a prepínání programu je nadále spolecnost FTV Prima, spol. s LO., která
na základe mesícní fakturace hradí odpurci plnou cenu za provoz v dohode vymezených
vysílacu. Obdobne je koncipovaná príslušná smlouva mezi spolecností FTV Prima, spol. s r.o. a
odpurcem c.9900-052, ze dne 16. 10. 2000, ve znení pozdejších dodatku. Odpurce ve
vymezené síti elektronických komunikací bez jakýchkoliv omezení umožnuje odbavení
programu navrhovatele v jím stanovených casech, ale že jako podklad pro uzavrení smlouvy
s držitelem licence k regionálnímu a lokálnímu TV vysílání požaduje predložení príslušné
smlouvy se spolecností FTV Prima, spol. s r.o., která bude obsahovat presné vymezení
vysílacích casu. Toto odpurce opírá i o platné znení licencních podmínek stavených obema
provozovatelum Radou pro rozhlasové a televizní vysílání.

Odpurce také upozornil dopisem ze dne 20. 12. 2006 (doložen) Radu pro rozhlasové a
televizní vysílání na problémy vyplývající z konfliktní situace mezi spolecností FTV Prima, spol.
s r.o. a provozovateli regionálního a lokálního vysílání. Z její odpovedi (doložena) mimo jiné
vyplývá, že adekvátní rešení situace nemuže být provedeno bez nalezení shody mezi
jednotlivými provozovateli. Uzavrením smlouvy s navrhovatelem, bez soucasné zmeny dríve
realizovaného smluvního vztahu mezi odpurcem a spolecností FTV Prima, spol. s r.o., by nastal
nerešitelný stav, tj. provozování soubežného vysílání dvou na sobe nezávislých televizních
programu na jednom stanovišti ve stejném case a shodném kmitoctovém rozsahu. Zároven by
tím byla porušena príslušná ustanovení jednotlivých individuálních oprávnení k využívání
rádiových kmitoctu vydaných Ceským telekomunikacním úradem k provozování konkrétních
vysílacích rádiových zarízení, která urcují jako vysílaný program "Prima televize" bez casového
omezení a tím by se odpurce vystavil možnosti postihu pro porušení zákona o elektronických
komunikacích. Na základe uvedeného pak odpurce v záveru svého vyjádrení uvedl, že problém
uzavrení smluv nelze relevantním zpusobem vyrešit bez soucinnosti se spolecností FTV Prima,
spol. s r.o. Proto podporuje požadavek spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o., aby s ní bylo
jednáno jako s úcastníkem správního rízení, a to i s ohledem na znení licencní podmínky c. 34
spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o., kde je uvedeno, že zmena licencních podmínek
regionálních provozovatelu je možná pouze s predchozím souhlasem spolecnosti FTV Prima,
spol. s r.o. Proto navrhuje, pokud nedojde k dohode o pevném vymezení vysílacích casu mezi
spolecností FTV Prima, spol. s r.o. a provozovateli regionálního a lokálního TV vysílání, aby byl
návrh na zahájení správního rízení zamítnut.

Na základe výzvy správního orgánu ze dne 27.3.2007 doložila spolecnost FTV Prima,
spol. s r.o., ve smyslu § 141 odst. 3 správního rádu svuj zájem na výsledku rízení. Uvedla, že
potenciální rozhodnutí správního orgánu by melo z povahy veci dopad na již existující právní
vztahy spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o. s odpurcem a že by rozhodnutí mohlo být v rozporu
s její licencí C. 012/1994, resp. by melo dopad na možnost jejího plnení licencních podmínek.
Správní orgán proto vydal usnesení cj. 137/2007-606/1X.vyr. ze dne 20.4.2007, kterým priznal
spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o. (dále jen "vedlejší úcastník") postavení vedlejšího úcastníka
rízení ve smyslu § 141 odst. 3 správního rádu.

Ohledne posouzení otázky, kdo je oprávnen jednat za navrhovatele, vydal správní orgán
usnesení cj. 137/2007-606NlIl.vyr., ze dne 18.4. 2007, kterým prerušil správní rízení do doby
pravomocného rozhodnutí soudu o platnosti smlouvy o prevodu obchodního podílu ze dne
20. 2. 2002 mezi Ing. Jirím Svobodou a spolecností GIMI, spol. s.r.o., IC: 466 83 321, se sídlem
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v Ceských Budejovicích, Senovážné nám. 2. Toto usnesení oduvodnil správní orgán zejména
tím, že v dobe, kdy je v soudním rízení projednávána otázka platnosti uvedené smlouvy
o prevodu obchodního podílu a tím v dusledku i otázka osob oprávnených jednat jménem
navrhovatele, nelze jednat v duvere v zápis v obchodním rejstríku a do rozhodnutí soudu nelze
mít najisto postaveno, kdo je oprávnen jménem navrhovatele jednat.

Proti usnesení o prerušení správního rízení podal navrhovatel v zákonné lhute rozklad,
ve kterém požaduje, aby Rada Ceského telekomunikacního úradu (dále jen "Rada CTÚ")
napadené usnesení o prerušení rízení zrušila a aby Ceský telekomunikacní úrad v daném
rízení pokracoval. Rozklad oduvodnil zejména tím, že v dané veci je nutné vycházet
z pravomocných a vykonatelných rozhodnutí soudu, tj. predevším z usnesení Vrchního soudu
v Olomouci ze dne 19. 9. 2006, cj. 8 Cmo 193/2006-212, ze kterého jednoznacne vyplývá, že
Ing. Jirí Svoboda nebyl ke dni 11. 2. 2005 spolecníkem spolecnosti navrhovatele, není a nebyl
tedy oprávnen vykonávat jakákoliv práva spolecníka a není ani oprávnen za navrhovatele
jakkoliv jednat, ci jej zastupovat. V rízení vedeném u Krajského soudu v Ceských BudejovicíCh
pod sp. zn. 13 Cm 413/2006 nebylo doposud vydáno žádné pravomocné rozhodnutí a navíc
v tomto rízení je rešena pouze dílcí otázka platnosti ci neplatnosti smlouvy o prevodu
obchodního podílu, nikoliv otázka stežejní a zásadní, tj. kdo je spolecníkem a jednatelem
spolecnosti navrhovatele. Tato vec bude rešena až na základe urcovací žaloby podané
spolecností RTA JižNí CECHY, s.r.o., tj. jediným spolecníkem spolecnosti navrhovatele
zapsaným vobchodním rejstríku, vedeného u Krajského soudu v Ceských Budejovicích pod
sp. zn. 13 Cm 1261/2005.

K rozkladu se rovnež vyjádril vedlejší úcastník v tom smyslu, že podle rozsudku
Krajského soudu v Ceských Budejovicích ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 13 Cm 413/2006, je
smlouva o prevodu obchodního podílu ze dne 5. 2. 2002 mezi panem Ing. Jirím Svobodou a
RTA JižNí CECHY, s.r.o. neplatná. Jednatelé spolecnosti navrhovatele jmenovaní Ing. Jirím
Svobodou navíc dopisem ze dne 30. 1. 2006 odvolali veškeré plné moci udelené pred tímto
datem Mgr. Mojmíru Náplavovi a žádné nové plné moci mu neudelili. Nelze tedy jednat v duvere
v zápis v obchodním rejstríku a lze oprávnene dojít k záveru, že Mgr. Mojmír Náplava žádnou
plnou mocí od navrhovatele nedisponuje. Rozklad tedy nebyl podán oprávnenou osobou a
rízení o nem je nutno zastavit.

Rada Ceského telekomunikacního úradu vydala rozhodnutí, cj. 39387/2007-603, ze dne
7. 8. 2007, kterým se napadené usnesení o prerušení rízení ruší a vec se vrací správnímu
orgánu I. stupne k novému projednání. Toto rozhodnutí bylo oduvodneno tím, že usnesení
o prerušení rízení bylo vydáno v rozporu se zákonem o elektronických komunikacích, protože
bylo vydáno neoprávnenou úrední osobou a nikoliv predsedou Rady Ceského
telekomunikacního úradu, který je § 127 zákona o elektronických komunikacích výslovne
zmocnen k rozhodování sporu podle tohoto ustanovení a který nemuže svoji rozhodovací
pravomoc prenést na nikoho jiného ani na základe poverení.

Na základe tohoto rozhodnutí byli úcastníci rízení dopisem ze dne 23. 8. 2007
vyrozumeni o pokracování ve správním rízení.

Dopisem ze dne 12. 9. 2007 informoval právní zástupce navrhovatele správní orgán
o tom, že ve veci týkající se platnosti smlouvy o prevodu obchodního podílu spolecnosti
Ceskomoravská televizní, s.r.o. rozhodl Vrchní soud v Praze dne 6. 9. 2007 ve prospech pana
Ing. Jirího Svobody, tj. potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ceských Budejovicích, dle kterého
je smlouva o prevodu obchodního podílu spolecnosti Ceskomoravská televizní, s.r.o.
z Ing. Jirího Svobody na spolecnost RTA JIŽNí CECHY, s.r.o., neplatná. Zároven však
upozornil, že proti tomuto rozhodnutí podá spolecnost RTA JižNí CECHY, s.r.o. dovolání
k Nejvyššímu soudu.

Dne 29. 10. 2007 se právní zástupce navrhovatele, Mgr. MOjmír Náplava, seznámil
s podklady rozhodnutí a uvedl, že na základe rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, které dosud
nebylo vyhotoveno, se v soucasné dobe necítí oprávnen jednat za navrhovatele v tomto
sporném správním rízení.

Dopisem ze dne 2. 11. 2007 popsal vedlejší úcastník vývoj situace ohledne sporu
o platnost smlouvy o prevodu obchodního podílu ve spolecnosti Ceskomoravská televizní, s.r.o.
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s tím, že dne 30. 1. 2006 byly odvolány plné moci udelené pred tímto datem Mgr. Mojmíru
Náplavovi a že žádné mu nebyly nove udeleny. Proto nebylo a ani není možné jednat v duvere
v soucasný zápis v obchodním rejstríku, který má pouze deklaratorní povahu a že lze
oprávnene dojít k záveru, že Mgr. Mojmír Náplava žádnou plnou mocí od spolecnosti
Ceskomoravská televizní, s.r.o v dobe podání návrhu na zahájení správního rízení
nedisponoval a ani nyní nedisponuje. Návrh na zahájení správního rízení nebyl tedy podán
oprávnenou osobou, a proto nelze postupovat jinak, než rízení o návrhu zastavit. Ke svému
podání doložil kopii rozsudku Vrchního soudu v Praze cj. 7Cmo 538/2006-276 ze dne
6.9.2007.

Na základe vyjádrení vedlejšího úcastníka a Mgr. Mojmíra Náplavy vyzval správní orgán
dopisem ze dne 19. 11.2007 navrhovatele, spolecnost Ceskomoravská televizní, s.r.o., aby se
vyjádrila k temto podáním a k dalšímu postupu (možnost uzavrení smíru nebo zpetvzetí
návrhu). Tuto výzvu správní orgán oduvodnil zejména tím, že skutecnosti uvedené v podání
vedlejšího úcastníka (neplatnost smlouvy o prevodu obchodního podílu navrhovatele) však nic
nemení na tom, že za navrhovatele je dle obchodního rejstríku oprávnen jednat pan Ivo Brabec
a že správní orgán nemá žádné doklady o tom, kdo je v soucasné dobe jednatelem
navrhovatele. Správnímu orgánu je pouze známo, že jediným spolecníkem je Ing. Jirí Svoboda.

Dále dopisem ze dne 4. 12. 2007 vyzval správní orgán Mgr. Mojmíra Náplavu, advokáta,
jako právního zástupce navrhovatele, aby odstranil neurcitost svého podání ucineného ústne do
protokolu dne 29. 10. 2007, a to, "že se v soucasné dobe necítí oprávnen za navrhovatele
nadále v tomto sporném správním rízení jednat". Správní orgán se v této souvislosti odkázal na
zápis v obchodním rejstríku, ze kterého vyplývá, že za navrhovatele, spolecnost
Ceskomoravská televizní, s.r.o., je oprávnen stále jednat pan Ivo Brabec a správní orgán nemá
doloženo, kdo je v soucasné dobe oprávnen jednat za navrhovatele.

Advokát Mgr. Mojmír Náplava ve svém podání mimo jiné doložil kopii dopisu ze dne
5.2.2005, kterým Ing. Jirí Svoboda odvolal z funkce jednatele spolecnosti pana Ivo Brabce
s tím, že tato zmena není doposud v obchodním rejstríku zapsaná. Dále uvedl, že ackoliv je
tento krok zpochybnován dalšími rozhodnutími soudu a správních orgánu, musí na vzniklou
situaci, a to rozhodnutí Vrchního soudu v Praze a ustálenou judikaturu k § 40a obcanského
zákoníku, nahlížet tak, že plná moc, udelená mu dne 20. 10. 2006 k zastupování spolecnosti
Ceskomoravská televizní, s.r.o., není platná.

Dopisem ze dne 14. 12. 2007 se k výzve správního orgánu vyjádril navrhovatel
prostrednictvím své právní zástupkyne, advokátky Mgr. Ludmily Kutejové, tak, že jediným
spolecníkem spolecnosti Ceskomoravská televizní, s.r.o., se sídlem v Jihlave, Krížová 111/2, je
Ing. Jirí Svoboda, a to na základe rozsudku Krajského soudu v Ceských Budejovicích
cj. 13 Cm 413/2006-216, ze dne 27. 9. 200, který urcil neplatnost smlouvy o prevodu

obchodního podílu, kterou dne 5. 2. 2002 uzayrel jediný spolecník Ing. Jirí Svoboda s obchodníspolecností GIMI, spol. s r.o. (nyní RTA JIZNI CECHY, s.r.o.), le: 466 83321, se sídlem
v Ceských Budejovicích, Neplachova 2297/1. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Vrchního
soudu v Praze, který nabyl právní moci dne 12. 11.2007. Tudíž na základe uvedených
skutecností advokát Mgr. Mojmír Náplava nebyl a není oprávnen jednat za spolecnost
Ceskomoravská televizní, s.r.o., nebot mu nikdy nebyla udelena plná moc osobou oprávnenou
jednat jménem Ceskomoravská televizní, s.r.o. Záverem tohoto podání pak bylo uvedeno, že
Ing. Jirí Svoboda, jako jediný spolecník a jednatel spolecnosti Ceskomoravská televizní, s.r.o.,
nepovažuje návrh podaný za tuto spolecnost advokátem Mgr. Mojmírem Náplavou ve veci
sporu o uzavrení smlouvy podle § 72a zákona o elektronických komunikacích za návrh podaný
jménem spolecnosti Ceskomoravská televizní, s.r.o. K tomuto podání však nebyla doložena
plná moc udelená advokátce Mgr. Ludmila Kutejové, ani další doklady, ze kterých by vyplývalo,
že jednatelem spolecnosti je Ing. Jirí Svoboda.

Proto dopisem ze dne 27. 12. 2007 vyzval správní orgán navrhovatele, spolecnost
Ceskomoravská televizní, s.r.o., aby doložil písemnou plnou moc udelenou pro dané správní
rízení Mgr. Ludmile Kutejové a Iistinný dukaz prokazující jmenování Ing. Jirího Svobody
jednatelem spolecnosti.

5/7



Vzhledem k tomu, že správní orgán neobdržel požadované doklady, vyzval dopisem ze
dne 1. 2. 2008 Mgr. Ludmilu Kutejovou, advokátku, aby doložila plnou moc udelenou jí osobou
oprávnenou jednat za spolecnost Ceskomoravská televizní, s.r.o.

Na základe této výzvy byla správnímu orgánu dorucena dopisem ze dne 13. 2. 2008
plná moc ze dne 19. 12. 2005, kterou udelila spolecnost Ceskomoravská televizní, s.r.o.,
zastoupená jednatelem spolecnosti Ing. Jirím Svobodou, spolecnosti REGIO MEDIA, spol. s r.o.
a dále substitucní plná moc, kterou zplnomocnuje spolecnost REGIO MEDIA, spol. s r.o.,
advokátku Mgr. Ludmilu Kutejovou.

S ohledem na to, že správní orgán ani pres tyto výzvy neobdržel písemný doklad o tom,
kdo je vlastne jednatelem spolecnosti Ceskomoravská televizní, s.r.o., obrátil se na príslušný
rejstríkový soud dopisem ze dne 22. 2. 2007 se žádostí o sdelení, zda byl podán návrh na
zmenu zápisu do obchodního rejstríku na základe tvrzených skutecností spolecností
Ceskomoravská televizní, s.r.o. Na základe cetných telefonických dotazu bylo správnímu
orgánu sdeleno Krajským soudem v Brne, že bylo zahájeno rízení o dosažení shody zápisu
v obchodním rejstríku dle § 200b o.s.r. a bylo vydáno usnesení, které však ješte nenabylo
právní moci. Teprve dne 5.5.2008 byla promítnuta na internetovém výpisu z obchodního
rejstríku u spolecnosti Ceskomoravská televizní, s.r.o. zmena spolecníka, a to, že se vymazává
jediný spolecník - spol. GIMI, spol. s r.o., IC: 466 83 321, se sídlem v Ceských Budejovicích,
Neplachova 2297/1 a že se zapisuje jediný spolecník - Ing. Jirí Svoboda.

Následne ješte obdržel správní orgán od advokátky Mgr. Ludmily Kutejové kopii dokladu

ze dne 11. 2. 2005, ze kterého vyplývá, že byl jednatel spolecnosti pan Ivo Brabec odvolánjediným spolecníkem spolecnosti Ceskomoravská televizní, s.r.o., panem Ing. Jirím Svobodou
(v zastoupení spolecnosti REGIO MEDIA spol. s r.o. na základe plné moci pro výkon práva
jediného spolecníka spolecnosti Ceskomoravská televizní, s.r.o., IC: 260 32660, se sídlem
v Jihlave, Krížová 111/2, ze dne 11. 2. 2005) a byl jmenován do funkce jednatele spolecnosti
Ing. Jirí Svoboda.

Na základe výše uvedeného správní orgán konstatuje následující:

Vzhledem k tomu, že v prubehu správního rízení vyšly najevo nové skutecnosti týkající
se oprávnení jednat za navrhovatele, byl správní orgán nucen prvorade se zabývat otázkou,
kdo je, resp. byl, oprávnen jednat za navrhovatele, tj. za spolecnost Ceskomoravská televizní,
s.r.o., a následne, zda Mgr. Mojmír Náplava, jako právní zástupce navrhovatele, byl oprávnen
podat návrh na zahájení správního rízení za navrhovatele, lj. zda predložená plná moc byla
rádne udelena, popr. zda tento návrh navrhovatel akceptuje a bude požadovat pokracovat
v zahájeném správním rízení.

Presto, že Mgr. Mojmír Náplava své oprávnení zastupovat navrhovatele doložil plnou
mocí ze dne 20. 12. 2006 vystavenou jednatelem spolecnosti panem Ivo Brabcem, který byl
uveden jako jednatel spolecnosti Ceskomoravská televizní, s.r.o. ve výpisu z obchodního
rejstríku, nemohl být na základe zjištených skutecností správní orgán v duvere v zápis
v obchodním rejstríku a byl nucen zkoumat, kdo je jednatelem spolecnosti Ceskomoravská
televizní, s.r.o. v souvislosti s udelenou a odebranou plnou mocí Mgr. Mojmíru Náplavovi. Toto
zjištení bylo klícové pro další vedení sporného správního rízení.

Na základe podkladu shromáždených v prubehu správního rízení má správní orgán za
prokázané, že návrh na zahájení správního rízení spolecností Ceskomoravská televizní, s.r.o.,
podaný v zastoupení advokátem Mgr. Mojmírem Náplavou, byl podán na základe neplatné plné
moci, tzn., že advokát Mgr. Mojmír Náplava nebyl k jeho podání oprávnen. Dále je ze spisové
dokumentace zrejmé, že spolecnost Ceskomoravská televizní, s.r.o., ve které je jediným
spolecníkem Ing. Jirí Svoboda, nepovažuje návrh na zahájení správního rízení, podaný
advokátem Mgr. Mojmírem Náplavou, za návrh této spolecnosti, tzn. že se stal tento návrh
zjevne bezpredmetným, což je zároven právním duvodem k zastavení správního rízení podle
§ 66 odst. 1 písmog) správního rádu.

V této souvislosti je nutno uvést, že se na základe nových dukazu predkládaných
v prubehu správního rízení postupne všichni úcastníci rízení shodli na tom, že jsou dány
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zákonné duvody pro zastavení tohoto správního rízení. Na základe zjištených duvodu
pro zastavení správního rízení se pak již správní orgán predmetem sporu dále nezabýval.

Z uvedeného vyplývá, že není dán právní duvod, aby správní orgán dále vedl správní
rízení na základe návrhu na zahájení správního rízení, který byl dorucen správnímu orgánu dne
27. 12. 2006, a proto jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto usnesení.

Poucení:

Proti tomuto usnesení lze ve lhute 15 dnu ode dne jeho dorucení podat rozklad k Rade
Ceského telekomunikacního úradu, a to na adresu Ceský telekomunikacní úrad, odbor
legislativní a právní, pošt. prihrádka 02, 22502 Praha 025. Rozklad, který je treba podat v poctu
trí stejnopisu, nemá podle § 76 odst. 5 správního rádu odkladný úcinek.

PhDr. Pavel Dvorák, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu
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