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Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho GFadu, jako pfislugny spravni organ podle
§ 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdejSich predpisu, a podle § 107 odst. 10
a § 127 odst. 1 zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jSich predpisu,
vydava vfizeni zahajeném dne 27. 12. 2006 na navrh navrhovatele, spole¢nosti
Ceskomoravska televizni, s.r.o., IC: 260 32 660, se sidlem v Jihlavé, Kfizova 111/2, proti
odptirci, spoleénosti Ceské Radiokomunikace a.s., IC: 274 44 902, se sidlem v Praze 3,
U Nakladového néadrazi 3144, (ptuvodné — do 1. 7. 2007: RADIOKOMUNIKACE a.s.,
IC: 267 05 036, téhoz sidla, které zanikly sloudenim se spoleénosti BLJ Czech, a.s.,
IC: 274 44 902; od 1. 10. 2007 zmé&na obchodni firmy na Ceské Radiokomunikace, a.s.),
zastoupenému na zakladé piné moci JUDr. Pavilou TlouStovou, MBA, advokatkou, se sidlem
v Tabore, Vodnhanského 1310/2, za ucasti vedlejSiho U€astnika Fizeni spole¢nosti FTV Prima,
spol. sr.0., IC: 481 15908, se sidlem v Praze 8 — Libni, Na Zertvach 24/132, ve véci sporu
o uzavieni smlouvy podle § 72a zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpisu, toto

usneseni:

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu se Fizeni o navrhu navrhovatele na uzavfeni
smlouvy podle § 72a zakona o elektronickych komunikacich zastavuje.

Oduivodnéni:

Dne 27. 12. 2006 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno spravni
fizeni ve véci sporu o povinnosti odplrce uzavfit s navrhovatelem smlouvu podle § 72a zakona
o elektronickych komunikacich. V navrhu navrhovatel, zastoupeny na zakladé plné moci Mgr.
Mojmirem Naplavou, advokatem, se sidlem Praha 1, Krakovska 7, uvedl, Ze je provozovatelem
regionalniho vysilani na kmitoCtech spolecné sdilenych s provozovatelem centrainiho programu
pro regionalni a lokalni televizni vysilani, spole€nosti FTV Prima, spol. sr.0. Technicky a
smiuvné je samotné Sifeni vysilani navrhovatele feSeno tak, Ze odplrce ma se spole¢nosti FTV
Prima, spol. s r.0. uzavienu smlouvu na vyuziti vysilaéll odpurce a Sifeni signalu po dobu 24
hodin denné, a to pfesto, Ze na takovy Casovy rozsah vysilani nema spole¢nost FTV Prima,
spol. sr.o. udélenu licenci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, resp. ¢asovy rozsah
vysilani spoleénosti FTV Prima, spol. sr.o. je v jednotlivych regionech dopliovan ¢asovym
rozsahem vysilani provozovatell regionalniho a lokalniho televizniho vysilani. Navrhovatel ma
podle svého vyjadfeni se spoleénosti FTV Prima, spol. sr.0. uzavienu dohodu o sdileni
vysilatl, na zakladé které by spole€nost FTV Prima, spol. sr.o. méla pfepinat vysilani a
umoznit Sifeni programu navrhovatele ve vymezenych ¢asech podle jeho licenénich podminek.

Jak vyplyva dale z navrhu, poté, co méla spoleCnost FTV Prima, spol. sr.o.
od 1. 4. 2005 namisto licencovaného vysilani zacit S$ifit jiné vysilani provozovavané bez
opravnéni, a to vysilani z pelhfimovského studia Ing. Jifiho Svobody, navrhovatel vyzval
odpurce dopisem ze dne 12. 4. 2005, aby s nim uzaviel smlouvu na $ifeni a prenos televizniho
signalu jeho vysilani. Odpurce poZadavek navrhovatele na uzavieni samostatné smlouvy,
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jejimz pfedmétem by bylo Sifeni televizniho vysilani navrhovatele, kategoricky odmital
s odkazem na skute¢nost, Ze ma uzavienu smlouvu na vysilani i v Easech, které jsou licenénimi
podminkami vyhrazeny pro regionalni vysilani, se spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o. Pozdgji
vSak odpulrce zacal spoleéné s matefskou spoleénosti navrhovatele, Regionalni Televizni
Agenturou, a.s., kterou touto zalezitosti navrhovatel povéfil, pfipravovat smlouvu na samostatné
gifeni vysilani navrhovatele, nikoliv zprostfedkované pfes spoleénost FTV Prima, spol. sr.o.
Spornym bodem tohoto navrhu smlouvy se stalo ustanoveni &l. 6.9., kterym odplrce vazal
podpis smlouvy a nabyti jeji uéinnosti na souhlas spole€nosti FTV Prima, spol. s r.o., a proto
k dohodé na konecném znéni smlouvy a k jejimu podpisu nedosio.

Navrhovatel dale uvadi, Ze s odplrcem o navrhu smiouvy jednaji jiz vice nez rok a kvuli
postoji odplrce k této véci je zfejmé, Ze k uzavieni takové smlouvy nedojde. S ohledem na tyto
skute¢nosti navrhovatel Zada, aby spravni organ podle § 72a odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich rozhod! spor a ulozil odpurci povinnost uzavfit s navrhovatelem smlouvu na
zajisténi sluzby Sifeni jeho televizniho vysilani, pficemz tato smlouva by mohla obsahové
vychazet z navrhu, ktery zaslal odplrce navrhovateli, kdy jedinym ustanovenim tohoto navrhu
smiouvy, které zlstava mezi stranami sporné, je €l. 6.9, podle kterého je uéinnost smlouvy
vazana na ukon&eni smlouvy navrhovatele se spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o. Podle nazoru
navrhovatele vSak takové ustanoveni nema v dané smlouvé s odplrcem na zajisténi sluzby
ifeni jeho televizniho vysilani zadné opodstatnéni a vaZze uzavieni smlouvy de facto na
souhlas hlavniho konkurenta navrhovatele, ktery jej odmita udélit a ani v budoucnu jej zfejmé
neudéli. Podle nazoru navrhovatele neni mozné vazat uzavieni smlouvy na zajisténi sluzby
ifeni televizniho vysilani nékterého z provozovatell regionalniho televizniho vysilani na
jakékoliv dohody s jeho konkurentem, provozovatelem celoplodného vysilani centralniho
programu pro regionalni a lokalni televizni vysilani. Navrhovatel dale zada nahradu nakladu
spravniho fizeni.

Spravni organ nasledné navrhovatele vyzval, aby své podani doplnil o listiny, které
nebyly soucasti navrhu a které jakozto nedilnd soucast navrhu smiouvy tvofi pfedmét navrhu
a jsou nutné pro posouzeni rozsahu poZadavku navrhovatele. Do doby odstranéni vad podani
spravni organ fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu prerusil.

Navrhovatel tyto listiny dorudil spravnimu organu dne 22. 1. 2007. Poté byli oba
GCastnici Fizeni vyrozumeéni o zahajeni spravniho fizeni a moznosti vyjadfit se k navrhu popf.
predlozit dalsi podklady ¢i dikazy, které povaZzuji z hlediska projednavané véci za dulezité.

Dne 30. 1. 2007 obdrzel spravni organ zadost spole¢nosti FTV Prima, spol. sr.o., aby
s ni bylo jednano jako s G¢astnikem Fizeni. Spoleénost FTV Prima, spol. s r.o. uvedla, Ze jesté
pred prijetim zakona o elektronickych komunikacich uzaviela s odpircem smlouvu (po dobu
platnosti licence) na Sifeni programu Prima TV po dobu az 24 hod. denné& na dohodnutych
vysilagich, kterych se spor tyka. Dale uvedla, Ze také uzaviela s navrhovatelem
nevypovéditelnou dohodu (po dobu platnosti licence) o sdileni vysilacl, ktera je dodrzovana.
Proto nemuze byt Zadna dal$i smlouva uzaviena a ani zakon o elektronickych komunikacich
nelze aplikovat retroaktivné. V zavéru svého podani informovala spole¢nost FTV Prima, spol.
s r.0. o tom, Ze u Krajského soudu v Ceskych Buds&jovicich byl vydan rozsudek dne 26. 9. 2007,
sp. zn. 13 Cm 413/2006-216 (doloZen), ktery urcil, ze smlouva o prevodu obchodniho podilu ze
dne 5. 2. 2002 mezi Ing. Jifim Svobodou, bytem v Pelhfimové, Udolni 1707, jako prodavajicim
a obchodni spoleénosti Gimi, spol. s r.o., IC: 466 83 321, se sidlem v Ceskych Budé&jovicich,
Neplachova 2297/1, jejimz pfedmétem byl prevod stoprocentniho obchodniho podilu
vobchodni spolednosti Televize JSC, s.r.o. (nyni Ceskomoravska televizni, s.r.o.),
IC: 260 32 660, se sidlem v Pelhfimové, Nadrazni 319 (resp. v Jihlavé, Kfizova 111/2), je
neplatna. Zaroven uvedla, Ze ji je dale znamo, ze dne 30. 1. 2006 byla jednateli spole€nosti
Ceskomoravska televizni, s.r.o., jmenovanymi panem Ing. Jifim Svobodou, odvolana plna moc
udélena pfed timto datem Mgr. Mojmirovi Naplavovi (doloZzena kopie odvolani piné moci ze dne
30.1.2006) a Zze mu nova plnd moc nebyla udélena. Na zakladé uvedeného poZadala
spoleénost FTV Prima, spol. s r.o. o to, aby bylo fizeni ohledné navrhu podaného Mgr.
Mojmirem Naplavou jménem spoleénosti Ceskomoravska televizni, s.r.o. zastaveno.
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Vyjadreni odplrce ke spravnimu fizeni obdrzel spravni organ dne 2. 4. 2007. V ném
odpurce potvrzuje, Ze s navrhovatelem o uzavieni smiouvy o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci jedna nelaspé3né jiz delSi dobu, béhem které bylo zpracovano nékolik verzi navrhu
smiouvy.

Dle nazoru odpurce problém spo€iva zejména v tom, ze navrhovatel neni schopen se
dohodnout s provozovatelem celoploSného televizniho vysilani, spole¢nosti FTV Prima, spol.
s r.0., na vymezeni vysilacich ¢asl a Ze navrhovatel dosud pravomocnym rozhodnutim soudu
nedolozil skuteénost, Ze osobou opravnénou jednat jménem navrhovatele je pan lvo Brabec.
Dale uvedl, Ze byl informovan spoleénosti FTV Prima, spol. s r.o. o tom, ze navrhovatel
zastoupeny Ing. Jifim Svobodou uzaviel v minulosti se spole€nosti FTV Prima, spol. s r.o.
platnou dohodu o sdileni vysilal. Podle této dohody smluvnim partnerem odpurce ve véci
provozovani vysilacl a pfepinani programu je nadale spole¢nost FTV Prima, spol. s r.o., ktera
na zakladé mésiéni fakturace hradi odplrci plnou cenu za provoz v dohodé vymezenych
vysilal. Obdobné je koncipovana pfisludna smlouva mezi spoleénosti FTV Prima, spol. s r.o. a
odplrcem €. 9900-052, ze dne 16. 10. 2000, ve znéni pozdéjSich dodatk(. Odplrce ve
vymezené siti elektronickych komunikaci bez jakychkoliv omezeni umoziuje odbaveni
programu navrhovatele v jim stanovenych €asech, ale Ze jako podklad pro uzavieni smlouvy
s drzitelem licence k regionalnimu a lokalnimu TV vysilani poZaduje predloZeni pfislusné
smlouvy se spoleénosti FTV Prima, spol. sr.o., ktera bude obsahovat presné vymezeni
vysilacich €asd. Toto odplrce opird i o platné znéni licenénich podminek stavenych obéma
provozovatellm Radou pro rozhlasové a televizni vysilani.

Odpurce také upozornil dopisem ze dne 20. 12. 2006 (dolozen) Radu pro rozhlasové a
televizni vysilani na problémy vyplyvajici z konfliktni situace mezi spole¢nosti FTV Prima, spol.
s r.0. a provozovateli regionalniho a lokalniho vysilani. Z jeji odpovédi (dolozena) mimo jiné
vyplyva, Ze adekvatni feSeni situace nemlze byt provedeno bez nalezeni shody mezi
jednotlivymi provozovateli. Uzavienim smlouvy s navrhovatelem, bez sou€asné zmeény dfive
realizovaného smluvniho vztahu mezi odpircem a spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o., by nastal
nefeSitelny stav, tj. provozovani soubézného vysilani dvou na sobé nezavislych televiznich
programi na jednom stanovisti ve stejném Case a shodném kmitoCtovém rozsahu. Zaroven by
tim byla porudena pfislusna ustanoveni jednotlivych individualnich opravnéni k vyuzivani
radiovych kmito&td vydanych Ceskym telekomunikadnim ufadem k provozovani konkrétnich
vysilacich radiovych zaftizeni, ktera uréuji jako vysilany program ,Prima televize” bez €asového
omezeni a tim by se odplrce vystavil moznosti postihu pro poruseni zakona o elektronickych
komunikacich. Na zakladé uvedeného pak odplirce v zavéru svého vyjadieni uvedl, Ze problém
uzavfeni smluv nelze relevantnim zplsobem vyresit bez soucinnosti se spole¢nosti FTV Prima,
spol. s r.0. Proto podporuje pozadavek spoleénosti FTV Prima, spol. s r.o., aby s ni bylo
jednano jako s u¢astnikem spravniho fizeni, a to i s ohledem na znéni licen¢ni podminky &. 34
spoleCnosti FTV Prima, spol. s r.o., kde je uvedeno, Ze zména licenénich podminek
regionalnich provozovatelt je mozna pouze s pfedchozim souhlasem spoleénosti FTV Prima,
spol. s r.o. Proto navrhuje, pokud nedojde k dohodé o pevném vymezeni vysilacich ¢asl mezi
spole€nosti FTV Prima, spol. s r.o. a provozovateli regionalniho a lokalniho TV vysilani, aby byl
navrh na zahajeni spravniho fizeni zamitnut.

Na zakladé vyzvy spravniho organu ze dne 27. 3. 2007 dolozila spole¢nost FTV Prima,
spol. sr.o., ve smyslu § 141 odst. 3 spravniho Ffadu svlj zadjem na vysledku Fizeni. Uvedla, ze
potencialni rozhodnuti spravniho organu by mélo z povahy véci dopad na jiz existujici pravni
vztahy spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o. s odplrcem a Ze by rozhodnuti mohlo byt v rozporu
s jeji licenci €. 012/1994, resp. by mélo dopad na mozZnost jejiho pinéni licenénich podminek.
Spravni organ proto vydal usneseni ¢j. 137/2007-606/1X. vyf. ze dne 20. 4. 2007, kterym pfiznal
spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o. (dale jen ,vedlejSi u¢astnik®) postaveni vedlejSiho U¢astnika
fizeni ve smyslu § 141 odst. 3 spravniho fadu.

Ohledné posouzeni otazky, kdo je opravnén jednat za navrhovatele, vydal spravni organ
usneseni &j. 137/2007-606/VIll.vyf., ze dne 18. 4. 2007, kterym prerusil spravni fizeni do doby
pravomocného rozhodnuti soudu o platnosti smiouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne
20. 2. 2002 mezi Ing. Jifim Svobodou a spoleénosti GIMI, spol. s.r.0., IC: 466 83 321, se sidlem
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v Ceskych Budéjovicich, Senovazné nam. 2. Toto usneseni odivodnil spravni organ zejména
tim, Ze vdobé, kdy je vsoudnim fizeni projednavana otazka platnosti uvedené smiouvy
o pfevodu obchodniho podilu a tim v disledku i otdzka osob opravnénych jednat jménem
navrhovatele, nelze jednat v divéfe v zapis v obchodnim rejstfiku a do rozhodnuti soudu nelze
mit najisto postaveno, kdo je opravnén jménem navrhovatele jednat.

Proti usneseni o pferueni spravniho fizeni podal navrhovatel v zakonné Ihaté rozklad,
ve kterém poZzaduje, aby Rada Geského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Rada CTU*)
napadené usneseni o preruseni fizeni zrudila a aby Cesky telekomunikaéni ufad v daném
fizeni pokratoval. Rozklad oddvodnil zejména tim, Zze vdané véci je nuiné vychazet
z pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti soudd, tj. pfedeviim z usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 19. 9. 2006, ¢j. 8 Cmo 193/2006-212, ze kterého jednoznaéné vyplyva, Zze
Ing. Jifi Svoboda nebyl ke dni 11. 2. 2005 spoleénikem spolecnosti navrhovatele, neni a nebyl
tedy opravnén vykonavat jakakoliv prava spoleénika a neni ani opravnén za navrhovatele
jakkoliv jednat, &i jej zastupovat. V Fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
pod sp. zn. 13 Cm 413/2006 nebylo doposud vydano zadné pravomocné rozhodnuti a navic
vtomto fizeni je feSena pouze diléi otdzka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy o pirevodu
obchodniho podilu, nikoliv otazka stéZejni a zasadni, tj. kdo je spoleCnikem a jednatelem
spoleénosti navrhovatele. Tato véc bude feSena aZz na zakladé urCovaci Zaloby podané
spoleénosti RTA JIZNi CECHY, s.ro., tj. jedinym spoleénikem spolednosti navrhovatele
zapsanym v obchodnim rejstfiku, vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp. zn. 13 Cm 1261/2005.

Krozkladu se rovnéz vyjadril vedlejsi Ulastnik vtom smyslu, Ze podle rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 13 Cm 413/2006, je
smlouva o prevodu obchodniho podilu ze dne 5. 2. 2002 mezi panem Ing. Jifim Svobodou a
RTA JIZNI CECHY, s.r.o. neplatna. Jednatelé spoleénosti navrhovatele jmenovani Ing. Jifim
Svobodou navic dopisem ze dne 30. 1. 2006 odvolali veSkeré piné moci udélené pred timto
datem Mgr. Mojmiru Naplavovi a Zadné nové piné moci mu neudélili. Nelze tedy jednat v duvére
v zapis v obchodnim rejstiiku a Ize opravnéné dojit k zavéru, ze Mgr. Mojmir Naplava Zadnou
plnou moci od navrhovatele nedisponuje. Rozklad tedy nebyl podan opravnénou osobou a
fizeni 0 ném je nutno zastavit.

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu vydala rozhodnuti, &. 39 387/2007-603, ze dne
7. 8. 2007, kterym se napadené usneseni o preruseni Fizeni rusi a vé&c se vraci spravnimu
organu |. stupné k novému projednani. Toto rozhodnuti bylo oddvodnéno tim, Ze usneseni
o pferuseni fizeni bylo vydano v rozporu se zakonem o elektronickych komunikacich, protoze
bylo vydano neopravn&nou ufedni osobou a nikoliv pfedsedou Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu, ktery je § 127 zakona o elektronickych komunikacich vyslovné
zmocnén k rozhodovani spord podle tohoto ustanoveni a ktery nemize svoji rozhodovaci
pravomoc prenést na nikoho jiného ani na zakladé povéreni.

Na zakladé tohoto rozhodnuti byli ucastnici fizeni dopisem ze dne 23. 8. 2007
vyrozumeéni o pokracovani ve spravnim fizeni.

Dopisem ze dne 12. 9. 2007 informoval pravni zastupce navrhovatele spravni organ
otom, Ze ve véci tykajici se platnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu spoleénosti
Ceskomoravska televizni, s.r.0. rozhodl Vrchni soud v Praze dne 6. 9. 2007 ve prospéch pana
Ing. Jifiho Svobody, tj. potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budsjovicich, dle kterého
je smlouva o pfevodu obchodniho podilu spolednosti Ceskomoravska televizni, s.r.o.
z Ing. Jifiho Svobody na spoleénost RTA JIZNi CECHY, s.r.o., neplatna. Zarovei vsak
upozomil, Ze proti tomuto rozhodnuti poda spoleénost RTA JIZNi CECHY, s.r.o. dovolani
k Nejvy3simu soudu.

Dne 29. 10. 2007 se pravni zastupce navrhovatele, Mgr. Mojmir Naplava, seznamil
s podklady rozhodnuti a uvedl, Ze na zakladé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, které dosud
nebylo vyhotoveno, se v soucdasné dobé& neciti opravnén jednat za navrhovatele vtomto
sporném spravnim fizeni.

Dopisem ze dne 2. 11. 2007 popsal vedlejsi Gcastnik vyvoj situace ohledné sporu
o platnost smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ve spoleénosti Ceskomoravska televizni, s.r.o.
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s tim, Ze dne 30. 1. 2006 byly odvolany piné moci udélené pfed timto datem Mgr. Mojmiru
Naplavovi a Ze Zadné mu nebyly nové udéleny. Proto nebylo a ani neni mozné jednat v duvére
v soucasny zapis v obchodnim rejstfiku, ktery ma pouze deklaratorni povahu a ze lze
opravnéné dojit k zavéru, ze Mgr. Mojmir Naplava Zadnou pinou moci od spole¢nosti
Ceskomoravska televizni, s.r.o vdob& podani navrhu na zahajeni spravniho Fizeni
nedisponoval a ani nyni nedisponuje. Navrh na zahgjeni spravniho fizeni nebyl tedy podan
opravnénou osobou, a proto nelze postupovat jinak, nez fizeni o navrhu zastavit. Ke svému
podani dolozZil kopii rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢&. 7Cmo 538/2006-276 ze dne
6. 9. 2007.

Na zakladé vyjadieni vediejdiho ucastnika a Mgr. Mojmira Naplavy vyzval spravni organ
dopisem ze dne 19. 11. 2007 navrhovatele, spole&nost Ceskomoravska televizni, s.r.o., aby se
vyjadiila k témto podanim a k dalSimu postupu (moznost uzavieni smiru nebo zpétvzeti
navrhu). Tuto vyzvu spravni organ odivodnil zejména tim, Ze skute¢nosti uvedené v podani
vedlej$iho Gastnika (neplatnost smlouvy o pievodu obchodniho podilu navrhovatele) v§ak nic
neméni na tom, Ze za navrhovatele je dle obchodniho rejstfiku opravnén jednat pan Ivo Brabec
a ze spravni orgdn nema zadné doklady o tom, kdo je vsoudasné dobé jednatelem
navrhovatele. Spravnimu organu je pouze znamo, Ze jedinym spole¢nikem je Ing. Jifi Svoboda.

Dale dopisem ze dne 4. 12. 2007 vyzval spravni organ Mgr. Mojmira Naplavu, advokata,
jako pravniho zastupce navrhovatele, aby odstranil neurgitost svého podani u¢inéného Gstné do
protokolu dne 29. 10. 2007, a to, ,Ze se v souasné dobé neciti opravnén za navrhovatele
nadale v tomto sporném spravnim fizeni jednat‘. Spravni organ se v této souvislosti odkazal na
zapis vobchodnim rejstfiku, ze kterého vyplyva, 2e 2za navrhovatele, spolecnost
Ceskomoravska televizni, s.r.o., je opravnén stale jednat pan Ivo Brabec a spravni organ nema
dolozeno, kdo je v sougasné dobé opravnén jednat za navrhovatele.

Advokat Mgr. Mojmir Naplava ve svém podani mimo jiné dolozZil kopii dopisu ze dne
5. 2. 2005, kterym Ing. Jifi Svoboda odvolal z funkce jednatele spole¢nosti pana Ivo Brabce
s tim, Ze tato zména neni doposud v obchodnim rejstfiku zapsana. Dale uvedl, ze ackoliv je
tento krok zpochybfiovan dalSimi rozhodnutimi soudu a spravnich organd, musi na vzniklou
situaci, a to rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a ustalenou judikaturu k § 40a ob¢anského
zakoniku, nahlizet tak, Ze plna moc, udélena mu dne 20. 10. 2006 k zastupovani spole¢nosti
Ceskomoravska televizni, s.r.0., neni platna.

Dopisem ze dne 14. 12. 2007 se k vyzvé spravniho organu vyjadfil navrhovatel
prostfednictvim své pravni zastupkyné, advokatky Mgr. Ludmily Kutéjové, tak, ze jedinym
spolegnikem spolecnosti Ceskomoravska televizni, s.r.o., se sidlem v Jihlavé, Kfizova 111/2, je
Ing. Jifi Svoboda, a to na zakladé rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
¢j. 13 Cm 413/2006-216, ze dne 27. 9. 200, ktery urdil neplatnost smlouvy o pievodu
obchodniho podilu, kterou dne 5. 2. 2002 uzaviel jediny spole¢nik Ing. Jifi Svoboda s obchodni
spoleénosti GIMI, spol. sr.o. (nyni RTA JIZNI CECHY, s.r.o.), IC: 466 83 321, se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Neplachova 2297/1. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze, ktery nabyl pravni moci dne 12. 11.2007. Tudiz na zéakladé uvedenych
skuteénosti advokat Mgr. Mojmir Naplava nebyl a neni opravnén jednat za spole¢nost
Ceskomoravska televizni, s.r.o., nebot mu nikdy nebyla udélena plna moc osobou opravnénou
jednat jménem Ceskomoravska televizni, s.r.o. Zavérem tohoto podani pak bylo uvedeno, Ze
Ing. Jifi Svoboda, jako jediny spoleénik a jednatel spole¢nosti Ceskomoravska televizni, s.r.o.,
nepovazuje navrh podany za tuto spolednost advokatem Mgr. Mojmirem Naplavou ve véci
sporu o uzavieni smlouvy podle § 72a zakona o elektronickych komunikacich za navrh podany
jménem spoleénosti Ceskomoravska televizni, s.r.o. K tomuto podani v8ak nebyla doloZena
pind moc udélena advokatce Mgr. Ludmila Kutéjové, ani dalSi doklady, ze kterych by vyplyvalo,
Ze jednatelem spole€nosti je Ing. Jifi Svoboda.

Proto dopisem ze dne 27. 12. 2007 vyzval spravni organ navrhovatele, spole¢nost
Ceskomoravska televizni, s.r.o., aby doloZil pisemnou plnou moc udélenou pro dané spravni
fizeni Mgr. Ludmile Kut&jové a listinny dikaz prokazujici jmenovani Ing. Jifiho Svobody
jednatelem spole&nosti.
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Vzhledem k tomu, Ze spravni organ neobdrzel poZzadované doklady, vyzval dopisem ze
dne 1. 2. 2008 Mgr. Ludmilu Kut&jovou, advokatku, aby doloZila pinou moc udélenou ji osobou
opravnénou jednat za spole¢nost Ceskomoravska televizni, s.r.o.

Na zakladé této vyzvy byla spravnimu organu doruena dopisem ze dne 13. 2. 2008
plnd moc ze dne 19. 12. 2005, kterou udélila spoleCnost Ceskomoravska televizni, s.r.o.,
zastoupena jednatelem spole&nosti Ing. Jifim Svobodou, spoleénosti REGIO MEDIA, spol. s r.o.
a dale substituéni pina moc, kterou zplnomociiuje spoleénost REGIO MEDIA, spol. sr.0.,
advokatku Mgr. Ludmilu Kutéjovou.

S ohledem na to, Ze spravni organ ani pfes tyto vyzvy neobdrzel pisemny doklad o tom,
kdo je viastné jednatelem spoleénosti Ceskomoravska televizni, s.r.o., obratil se na prislusny
rejstfikovy soud dopisem ze dne 22. 2. 2007 se zadosti o sdéleni, zda byl podan navrh na
zménu zapisu do obchodnino rejstfiku na zakladé tvrzenych skuteCnosti spolenosti
Ceskomoravska televizni, s.r.o. Na zakladé &etnych telefonickych dotazd bylo spravnimu
organu sdéleno Krajskym soudem v Brné, Ze bylo zahéjeno fizeni o dosazeni shody zapisu
v obchodnim rejstfiku dle § 200b o.s.f. a bylo vydano usneseni, které v3ak jesté nenabylo
pravni moci. Teprve dne 5. 5. 2008 byla promitnuta na internetovém vypisu z obchodniho
rejstiiku u spoleénosti Ceskomoravska televizni, s.r.0. zména spole¢nika, a to, Ze se vymazava
jediny spoleénik - spol. GIMI, spol. sr.0., IC: 466 83 321, se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
Neplachova 2297/1 a Ze se zapisuje jediny spoleénik - Ing. Jifi Svoboda.

Nasledné jesté obdrzel spravni organ od advokatky Mgr. Ludmily Kutéjové kopii dokladu
ze dne 11. 2. 2005, ze kterého vyplyva, Ze byl jednatel spoleénosti pan lvo Brabec odvolan
jedinym spole¢nikem spolecnosti Ceskomoravska televizni, s.r.o., panem Ing. Jifim Svobodou
(v zastoupeni spole¢nosti REGIO MEDIA spol. sr.0. na zakladé piné moci pro vykon prava
jediného spoleénika spoleénosti Ceskomoravska televizni, s.r.o., IC: 260 32660, se sidlem
v Jihlavé, Krizova 111/2, ze dne 11. 2. 2005) a byl jmenovan do funkce jednatele spoleénosti
Ing. Jifi Svoboda.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ konstatuje nasledujici:

Vzhledem k tomu, ze v pribé&hu spravniho Fizeni vysly najevo nové skutecnosti tykajici
se opravnéni jednat za navrhovatele, byl spravni organ nucen prvofadé se zabyvat otazkou,
kdo je, resp. byl, opravnén jednat za navrhovatele, tj. za spoleénost Ceskomoravska televizni,
s.r.o., a nasledné, zda Mgr. Mojmir Naplava, jako pravni zastupce navrhovatele, byl opravnén
podat navrh na zahajeni spravniho fizeni za navrhovatele, tj. zda pfedloZzena pina moc byla
fadné udélena, popf. zda tento navrh navrhovatel akceptuje a bude pozadovat pokradovat
v zahajeném spravnim fizeni.

Presto, ze Mgr. Mojmir Naplava své opravnéni zastupovat navrhovatele dolozil pinou
moci ze dne 20. 12. 2006 vystavenou jednatelem spole¢nosti panem Ivo Brabcem, ktery byl
uveden jako jednatel spoleénosti Ceskomoravska televizni, s.r.o. ve vypisu z obchodniho
rejstfiku, nemohl byt na zakladé zjisténych skuteénosti spravni organ v divéfe v zapis
v obchodnim rejstfiku a byl nucen zkoumat, kdo je jednatelem spolednosti Ceskomoravska
televizni, s.r.o. v souvislosti s udélenou a odebranou pinou moci Mgr. Mojmiru Naplavovi. Toto
zjist&ni bylo kliGové pro dalsi vedeni sporného spravniho fizeni.

Na zakladé podkladl shromazdénych v prabéhu spravniho Fizeni ma spravni organ za
prokazané, Ze navrh na zahajeni spravniho fizeni spolednosti Ceskomoravska televizni, s.r.o.,
podany v zastoupeni advokatem Mgr. Mojmirem Naplavou, byl podan na zakladé neplatné piné
moci, tzn., Ze advokat Mgr. Mojmir Naplava nebyl k jeho podani opravnén. Déle je ze spisové
dokumentace zfejmé, Ze spoleénost Ceskomoravska televizni, s.r.o., ve které je jedinym
spoleénikem Ing. Jifi Svoboda, nepovaZuje navrh na zahajeni spravniho fizeni, podany
advokatem Mgr. Mojmirem Naplavou, za navrh této spoleCnosti, tzn. Ze se stal tento navrh
zjevné bezpredmétnym, coz je zarover pravnim divodem k zastaveni spravniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

V této souvislosti je nutno uvést, ze se na zakladé novych dikazu pfedkladanych
v prubéhu spravniho fizeni postupné vsichni ucéastnici fizeni shodli na tom, Ze jsou dany
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zakonné davody pro zastaveni tohoto spravniho fizeni. Na zakladé zjisténych divodud
pro zastaveni spravniho fizeni se pak jiz spravni organ pfedmeétem sporu dale nezabyval.

Z uvedeného vyplyva, Ze neni dan pravni divod, aby spravni organ déle vedl spravni
fizeni na zakladé navrhu na zahajeni spravniho fizeni, ktery byl doru€en spravnimu organu dne
27. 12. 2006, a proto jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize ve Ihtté 15 dni ode dne jeho dorueni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikadniho Gfadu, a to na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad, ktery je tfeba podat v poctu
tfi stejnopist, nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

PhDr. Pavel Dvoirak, CSc.
prfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu

VYPRAVENO DNE 11 06. 2008

77



	cj_137-606_ceskomoravska_televizni_v_ceske_radiokomunikace_cast-1.pdf
	cj_137-606_ceskomoravska_televizni_v_ceske_radiokomunikace_cast-2.pdf

