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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislugny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podala
dne 1. 4. 2014 obchodni spole¢nost Air Telecom a.s., ICO 242 62 137, se sidlem
Ceskomoravska 2408/1a, Libef, 190 00 Praha 9, zastoupena Mgr. Ondfejem Tejnorou,
advokatem, se sidlem Praha 5 — Mala Strana, Janackovo nabfezi €. 57, podle § 152 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale téz jen ,spravni
rad), proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu &. CTU-
127 746/2013-606/XVI.vyi ze dne 17. 3. 2014, vydanému v fizeni o navrhu obchodni
spole¢nosti Air Telecom a.s. proti obchodni spoleCnosti CD - Telematika, a.s., ICO
614 59 445, se sidlem, Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3, zastoupené Mgr. Pavlou
Brennan Kahounovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Ostrovni 126/30, ve sporu o plnéni
z Rémcové smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 14. 5. 2007 Cislo 06/13/244, ve znéni jejich
dodatkl ¢islo 1 — 5, podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich, po projednani
v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu ustavené podle § 152 odst. 3

spravniho fadu, vydava toto
rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 17. 3. 2014,
&. CTU-127 746/2013-606/XVI.vyi, se potvrzuje.

Il Navrhovatel, obchodni spoleChost Air Telecom a.s., je podle § 129 odst. 4
zékona o elektronickych komunikacich povinna uhradit ve prospéch odpurce,
obchodni spole¢nosti CD - Telematika, a.s., nahradu naklad(i fizeni
o rozkladu ve vysi 1.573,- K¢, a to k rukam Mgr. Pavly Brennan Kahounové,

advokatky, do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodneéni:

Dne 6. 12. 2013 byl pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen
,spravni organ |[. stupné®) doru€en navrh obchodni spoleénosti Air Telecom a.s.,
ICO 242 62 137, se sidlem Ceskomoravska 2408/1a, 190 00 Praha 9 (dale jen
,havrhovatel), zastoupené Mgr. Ondfejem Tejnorou, advokatem, se sidlem Praha 5,
Janackovo nabrezi 57, na zahajeni fizeni ve sporu mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innost podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich, proti obchodni
spole¢nosti CD-Telematika, a.s., ICO: 614 59 445 se sidlem Pernerova 2819/2a,
130 00 Praha 3 (dale jen ,odpurce“), vtomto fizeni zastoupené Mgr. Pavlou Brennan
Kahounovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Ostrovni 126/30.

V navrhu se navrhovatel domahal vydani rozhodnuti, Zze odpurce je povinen ve dnech
1. 1. 2014 az 31. 3. 2014 ponechat pfipojené na svou datovou sit’ elektronickych komunikaci
vSechny zakazniky navrhovatele, pfipojené k datové siti odpurce ke dni 31. 12. 2013 na
zakladé ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 14. 5. 2007 uzaviené mezi
navrhovatelem a odplrcem. SvUj narok opiral o Ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb,
jiz navrhovatel uzavrel s odplrcem dne 14. 5. 2007 pod ¢&islem 06/13/244 a jez byla ke dni
podani navrhu doplnéna dodatky & 1 — 5 (dale téz jen ,Smlouva®), pficemz byl nazoru, ze
smluvni vztah na zakladé uvedené Smlouvy trva a odplrce je povinen z néj nadale plnit,
nebot dodate€nymi smluvnimi ujednanimi byla doba trvani Smilouvy prodlouzena do dne
31. 3. 2014, zatimco odpUrce setrvaval na nazoru, Ze poslednim dnem trvani smlouvy je den
31.12. 2013 (v souladu s prvni vétou ¢lanku Il. 1. dodatku €. 3 ke Smlouvé nasledujiciho
znéni: ,Smlouva se uzavira na dobu urcitou do 31. 12. 2013.%). ProtoZze se navrhovatel ve
svych pravech na plnéni z této smlouvy citil ohrozen do té miry, Ze jemu i jeho zakaznikim
hrozi znaéné Skody, podal sou¢asné navrh na vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 61
spravniho fadu, kterym spravni organ |. stupné odplrci totoZnou povinnost nafridi
prfedbéznym opatfenim.

Spravni organ |. stupné tomuto navrhu na vydani pfedbézného opatieni vyhovél
a rozhodnutim ze dne 16. 12. 2013 &j. CTU-127 746/2013-606 nafidil, aby odptirce ponechal
ve dnech 1. 1. 2014 az 31. 3. 2014 pfipojené na svou datovou sit’ elektronickych komunikaci
vSechny zakazniky navrhovatele, pfipojené k datové siti odpurce ke dni 31. 12. 2013 na
zakladé ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 14. 5. 2007 uzaviené mezi
navrhovatelem a odplrcem. Proti tomuto rozhodnuti podal odplrce dne 23. 12. 2013
rozklad, o kterém bylo rozhodovano v samostatném Fizeni pod &j. CTU-1810/2014-603.

Spravni organ I. stupné, jako pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 10
spravniho fadu a podle ustanoveni § 107 odst. 11 a § 127 odst. 1 zakona o elektronickych

komunikacich, po provedeném dokazovani a posouzeni skutkového a pravniho stavu ve véci
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samé vydal dne 17. 3. 2014 rozhodnuti &. CTU-127 746/2013-606/XVI.vyF (dale téz jen
,2napadené rozhodnuti®).

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu navrh
navrhovatele, aby byl odpurce povinen ponechat pfipojené ve dnech 1. 1. 2014
az 31. 3. 2014 na svou datovou sit' elektronickych komunikaci vSechny zakazniky
navrhovatele, pfipojené k datové siti odplrce ke dni 31. 12. 2013 na zakladé ramcové
smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 14. 5. 2007 uzaviené mezi navrhovatelem
a odpurcem, zamitl. Vedle toho vyrokem Il. rozhodl, Ze predbézné opatfeni, vydané pod
&j. CTU-127 746/2013-606 dne 16. 12. 2013 se podle § 61 odst. 3 spravniho fadu zruduje,
vyrokem lll. pak ulozil navrhovateli povinnost zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni ve vysi
6.292 K& do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti k rukam pravniho zastupce odpurce.

V odUvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ I. stupné nejdfive zrekapituloval
prubéh fizeni a uvedl k nému nasledujici skutenosti.

Spravnimu organu I. stupné byl dne 6. 12. 2013 doruéen navrh navrhovatele na
zahajeni spravniho fizeni proti odpurci na rozhodnuti sporu o plnéni z ramcové smlouvy
o poskytovani sluzeb ze dne 14. 5. 2007 Cislo 06/13/244, ve znéni jejich dodatkl Cislo 1 — 5
a dale téz navrh na nafizeni pfedbé&zného opatreni podle § 61 spravniho fadu.

V navrhu navrhovatel uvedl, Ze wuzaviel s odpUrcem Ramcovou smlouvu
o poskytovani sluzeb ze dne 14. 5. 2007 pod Cislem 06/13/244 s tim, Ze Smlouva byla ke dni
podani navrhu doplnéna dodatky €. 1 - 5. Na zakladé postupu stanovenych ve Smlouvé
zacal navrhovatel jednat s odpurcem ve druhé poloviné roku 2013 o podminkach spoluprace
po 1. lednu 2014. V ramci téchto jednani doslo na zakladé pobidky odplrce k oznameni
o ukoné€eni technickych specifikaci ze strany navrhovatele. Na zakladé tohoto oznameni
v8ak bylo dle tvrzeni navrhovatele intenzivné jednano o prodlouzeni Smlouvy po 1. lednu
2014, pficemz navrhovatel opakované deklaroval nutnost poskytovani sluzeb po tomto datu.
Smlouva byla dle tvrzeni navrhovatele na zakladé dodatku & 4 ke Smlouvé (dale jen
,dodatek ¢&. 4") prodlouzena do 31. 12. 2013 s tim, Ze se oba u&astnici fizeni zavazali jednat
o prodlouzeni Smlouvy. Pro pfipad, Ze by k dohodé nedoslo, bylo dle navrhovatele v ¢élanku
lll. odst. 4 dodatku €. 4 ze dne 1. 2. 2012 prodlouzeno trvani Smlouvy na dobu neurditou.
Navrhovatel podal dne 28. 11. 2013 vypovéd Smlouvy s tim, Ze vypovédni doba ¢ini podle
¢lanku lll. odst. 1 posledni véta Smlouvy a ¢lanku 3.10 VSeobecnych podminek poskytovani
sluzeb odpurce (dale jen ,VOP") tfi mésice. Navrhovatel ma tedy za to, Ze Smlouva véetné
sluzeb poskytovanych na jejim zakladé méla zaniknout ke dni 31. 3. 2014.

Navrhovatel se vyjadfil k navrhu podanim ze dne 17. 1. 2014, doru¢enym spravnimu
organu |. stupné dne 21. 1. 2014. Ve svém vyjadreni navrhovatel zdUraznil, Ze listinu
,2ukonéeni technické specifikace" ve svém navrhu na zahajeni fizeni uvedl a v kopii zalozil do
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spisu. Pfitom dle navrhovatele byla tato listina vyzadana samotnym odpurcem jako podnét
pro dal$i prodlouzeni Smlouvy. Dne 24. 9. 2013 mélo probéhnout osobni jednani se zastupci
navrhovatele s tim, Ze navrhovatel byl panem Markem Dvofakem pozadan o vystaveni
dokumentu ,ukonéeni technické specifikace". Uvedeny dokument byl dne 25. 9. 2013
podepsan generalnim feditelem a predsedou pfedstavenstva navrhovatele, panem Martinem
Hesem, a osobné doru¢en panem Martinem Havlinou do sidla odpurce.

Nasledné dne 27. 11. 2013 obdrzel navrhovatel dal$i nabidku od pani Marcoriové na
poskytovani sluzeb odpurce v letech 2014 a 2015. V reakci na to zaslal navrhovatel dle
svého vyjadreni dne 29. 11. 2013 (podle tvrzeni v navrhu dne 28. 11. 2013) odpdrci fadnou
vypovéd Smlouvy jednak e-mailovou postou, a jednak doporu¢ené s dodejkou
prostfednictvim Ceské posty s tim, ze vypovédni doba dle pfislusnych ustanoveni smluvnich
podminek ¢ini tfi mésice a Smlouva tak v€etné sluzeb zanikla ke dni 31. 3. 2014. Vyse
uvedena listina ,ukonéeni technické specifikace" tak byla dle navrhovatele vystavena
s vnitfni vyhradou (mentalni rezervaci) navrhovatele a je tak neplatna, nebot trpi
nedostatkem vaznosti, coz je dle § 37 zak. €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku uéinného
do 31. 12. 2013, jeden z nutnych predpokladli platnosti pravniho ukonu.

Ve véci samé se rovnéz vyjadfil odpurce, a to podanim datovanym sice dne
7.1.2014, ale doru¢enym spravnimu organu |. stupné az dne 21. 1. 2014. Odpurce
rozporoval, ze by v dobé podani vyjadieni existoval mezi nim a navrhovatelem smluvni vztah
na zakladé Smlouvy. Odplrce v podani uvedl, ze dle jeho nazoru smluvni vztah mezi nim
a navrhovatelem zanikl ke dni 31. 12. 2013 jednostrannou pisemnou vypovédi podanou
navrhovatelem v souladu se Smlouvou a technickymi specifikacemi dne 25. 9. 2013. Dle
odpurce tedy bez dal$iho zanikl k datu 31. 12. 2013 pravni titul pro dosavadni spolupraci
navrhovatele a odpurce. Jednani o mozném prodlouzeni Smlouvy jiz byla vedena mimo jeji
puvodni ramec a k uzavreni nové smlouvy nedoslo. Dle nazoru odpUrce je pak dalsi vypoveéd
dana navrhovatelem dne 28. 11. 2013 bez vyznamu. Navic ma odplrce za to, ze tato
vypoveéd (ze dne 28. 11. 2013) byla podana umysiné s cilem vyvolat nejistotu ohledné délky
trvani Smlouvy. Odplrce trva na tom, ze k ukonéeni Smlouvy doslo ke dni 31. 12. 2013, a to
na zakladé vypovédi navrhovatele (oznameni o ukonéeni technickych specifikaci)
ze dne 25. 9. 2013. Odpurce dale uvadi, Ze by navic musel znovu uzavfit smlouvy se svymi
subdodavateli, které ukongil pravé na zakladé vypovédi odpurce ze dne 25. 9. 2013, a neni
jisté, zda by se odpurci podafilo v§echny tyto smlouvy obnovit v plivodnim rozsahu a za
stejnych podminek.

S vySe uvedenymi vyjadfenimi seznamil spravni organ I. stupné ucastniky fizeni, a to
dne 23. 1. 2014. Nasledné se ve véci vyjadril jesté odpurce, a to podanim ze dne
28. 1. 2014, ve kterém setrvava na svém stanovisku, Ze listina ,ukoncéeni technické
specifikace" je vypovédi Smlouvy, a dale rozporuje tvrzeni navrhovatele ohledné vnitfni
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vyhrady, kdyz tvrdi, Ze pro posouzeni obsahu projevu vlle neni vnitfni vyhrada jednajiciho
Ucastnika podstatna. Déle dle odpurce nelze pomoci vykladu projevu vile ,nahrazovat" nebo
,2doplhovat" vuli, kterou jednajici u€astnici v rozhodné dobé& neméli, nebo kterou sice méli, ale
neprojevili ji. Na podporu tohoto svého tvrzeni poukazuje odpurce na rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Cdon 946/96.

V reakci na vy$e uvedena vyjadfeni stran povazoval spravni organ . stupné za
potfebné nafridit ve véci ustni jednani. Navrhovatel byl rovnéz spravnim organem I. stupné
vyzvan k dolozZeni technickych specifikaci.

Navrhovatel dne 4. 2. 2014 zalozil do spisu k dikazu pozadované technické
specifikace, k jejichz dolozZeni byl spravnim organem I. stupné vyzvan.

Den 6. 2. 2014 se uskuteCnilo ustni jednani ve véci. Spravni organ |. stupné se
v Uvodu jednani pokusil o smir mezi u€astniky fizeni, ke kterému v$ak nedoslo. Navrhovatel
i odpurce, od zapocCeti Ustniho jednani nadale ve véci zastupovan advokatem, uvedli, Zze
trvaji na svych dosavadnich pisemnych vyjadfenich, a rovnéz uvedli nékteré nové

skutecnosti, které dosud pisemné spravnimu organu l. stupné sdéleny nebyly.

Navrhovatel nad ramec pisemnych vyjadfeni uvedl, Ze dokument ze dne 25. 9. 2013
(ukonéeni technickych specifikaci) bylo ¢inéno na zadost odplrce. Dodatkem ¢&. 4 byla
Smlouva prodlouzena na dobu neurcitou a dodatkem €. 5 ke Smlouvé (dale jen ,dodatek
€. 5") bylo stanoveno mezi stranami, Ze Smlouva je do 31. 12. 2013 nevypovéditelna a také,
ze vypoveédni Ihuta mohla zacit bézet az 1. 1. 2014 a skonéi 31. 3. 2014. Dodatky smluv byly
vypracovany odplrcem, a proto se navrhovatel odkazuje na § 266 odst. 4 obchodniho

zakoniku.

Odplrce uvedl, ze s vySe uvedenym tvrzenim navrhovatele nesouhlasi, vypovéd
mohla byt dorucena kdykoliv, ale Smlouva nemohla byt ukonena dfive nez 31. 12. 2013.
V dodatku €. 4 se uvadi, ze Smlouva byla uzaviena na dobu uréitou do 31. 12. 2013. Pred
podpisem stran se mohly smluvni strany ke znéni smlouvy vyjadfit a vznést své pochybnosti,
popf. navrhnout Upravu textu.

Navrhovatel v replice na vyjadrfeni odpurce uvedl, Ze navrh Smlouvy, dodatku €. 4
a dodatku €. 5, vypracoval odpurce. Podle nazoru navrhovatele toto doklada znak ¢&i logo
odpurce na dodatcich €. 4 a & 5. Vyklad dodatku €. 5, jak jej €ini odpurce, je dle nazoru
navrhovatele nespravny, pokud by platila domnénka odpurce, potom by dodatek znél tak, ze
,Smlouva se uzavira na dobu urcéitou do 31. 12. 2013".

Odpurce nesouhlasil ani s timto tvrzenim navrhovatele, nebot dodatek €. 5 je nutno
interpretovat v navaznosti na dodatek €. 4, ktery pfipousti moznost ukonéeni nékterych
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technickych specifikaci vypovédi. Dodatek €. 5 tuto mozZnost vyslovné vyluéuje do data
31.12. 2013.

Spravni organ Il. stupné se dale dotazal ucastnik( ohledné dodatku €. 2 ke Smlouvé
(dale jen ,dodatek & 2"), zda se jedna o nové VOP, protoze k dodatku ¢. 2 nebyly
navrhovatelem zadné dokumenty dolozeny, pfiéemz v dodatku &. 2 je vyslovné uvedeno, ze
jeho pfedmétem je rozsifit a definovat nové podminky poskytovani sluzeb a jeho pfilohou
jsou VOP platné od 1. 1. 2010. Dale se spravni organ |. stupné dotazal ucastnikii na
ujednani ve Smlouvé ohledné nepouziti bodu 3.8 pism. d) VOP, nebot pfislusné ustanoveni
VOP zadny bod d) neobsahuje.

Navrhovatel i odpurce si na zakladé vySe uvedeného dotazu spravniho organu
I. stupné vyhradili InGtu péti pracovnich dnu na zodpovézeni dotazu a dolozZeni pfislusnych
diikazu. U&astnici dale prohlasili, ze k pfedmétu sporu jiz necht&ji nic doplnit.

Nasledné byly provedeny listinné dukazy dolozené uc€astniky v pribéhu fizeni a pfi
jednani o véci samé (zejména Smlouva a dodatky &. 1 - 5), pfi€emz odpurce k uvedenym
dikazum uvedl, Ze listiny nazvané ,Prohlaseni Martina Havliny k situaci jednani a podani
vypovédi smlouvy mezi Air Telecom a.s. a CD-Telematika a.s." ze dne 5. 2. 2014,
,Prohlaseni Romana Fury feditele pro rozvoj a strategii spol. Air Telecom spol. k dodani
dokumentu vypovédi sluzeb pro dodavku konektivity pro Air Telecom a.s. od CD-Telematika
a.s." ze dne 24. 1. 2014 a ,Prohlaseni obchodniho feditele spol. Casablanca INT Petra
Simpacha, k dodani dokumentu vypovédi sluzeb pro dodavku konektivity pro Air Telecom
a.s. od CD-Telematika a.s." ze dne 4.2.2014, je nutno interpretovat s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, Ze je uinily osoby, které maiji zajem, aby spravni organ I. stupné rozhodl ve
prospéch navrhovatele.

Odplrce se k véci dale vyjadfil podanim ze dne 11. 2. 2014. V ném uvedl nové
zasadni skute€nosti, které dosud v fizeni nebyly tvrzeny, a to, Ze dodatkem ¢&. 3 ze dne
10. 10. 2011 ke Smlouvé (dale jen ,dodatek €. 3") bylo stanoveno, Ze Smlouva se uzavira na
dobu ur€itou do 31. 12. 2013. V tomto dodatku se dle odpurce smluvni strany shodly na
moznosti prodlouzeni Smlouvy i po tomto datu, ovSem za podminky uzavieni dodatku,
upravujiciho zejména cenovou politiku. K uzavieni dodatku, ktery by prodiuzoval platnost
Smlouvy i po datu 31. 12. 2013, v8ak podle odpurce nikdy nedoslo. Dle nazoru odpurce tedy
Smlouva zanikla bez dalSiho uplynutim sjednané doby, tedy ke dni 31. 12. 2013.

Odpurce dale uvedl, Zze dodatek ¢. 4 opakované pripousti moznost dalsi spoluprace
po datu 31. 12. 2013, avSak pouze za podminky uzavieni dodatku o cenach pro obdobi po
31. 12. 2013 s tim, ze takovy dodatek bude navrhovatelem akceptovan nejpozdéji do
15. 11. 2013. Odpurce konstatuje, Zze k uzavieni uvedeného dodatku o cenach nedoslo, a
nebyla tedy naplnéna podminka pro prodlouzeni Smlouvy po datu 31. 12. 2013. Ostatni
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tvrzeni obsazena ve vyjadreni odplrce jsou pouze shrnutim a opakovanim tvrzeni, které
odpurce jiz uvedl ve svych predchozich podanich.

Navrhovateli bylo vyjadieni odplrce spolu s veSkerymi pfilozenymi doklady zaslano
k vyjadreni dne 17. 2. 2014.

Dne 17. 2. 2014 bylo spravnimu organu I. stupné dorueno postou vyjadieni
navrhovatele ze dne 12. 2. 2014, pfislibené na ustnim jednani. K dodatku &. 2 navrhovatel
uvedl, Ze ho uzaviral jeho pravni pfedchudce, tudiz mu neni znamo, pro¢ byla sjednana
odchylka od VOP a pro¢ se odkazovalo na neexistujici bod téchto podminek. Dale se
navrhovatel opét odkazal na § 266 odst. 4 obchodniho zakoniku, tj. Ze dodatek byl
koncipovan odpurcem, a proto je tfeba projev vule, ktery pfipousti ruzny vyklad,
v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jej jako prvni v jednani pouzila.

V reakci na vyjadreni odplrrce ze dne 11. 2. 2014 se navrhovatel ve véci vyjadril, a to
podanim doru¢enym spravnimu organu l. stupné dne 25. 2. 2014. Ve vyjadreni navrhovatel
uved|, Zze nesouhlasi s tvrzenim odpurce, Ze nikdy nedoslo k uzavieni dodatku, kterym by
bylo prodlouzeno trvani Smilouvy na dobu neuréitou, nebot takovym dodatkem byl podle
nazoru navrhovatele dodatek €. 4, ktery prodlouzil trvani Smlouvy na dobu neur€itou. Tento
dodatek dle navrhovatele prodlouzil jasné trvani Smlouvy, pficemz podminka, Zze ,ceny
za sluzby nebudou prevySovat ceny sjednané timto dodatkem a budou odpovidat cenam
trznim" neni jasny, protoZze neni zifejmé, o jaké ceny a za jaké obdobi by se mélo jednat.

Navrhovatel dale podotkl, Ze pokud je odkazovano na povinnost odpurce ,zaslat
MobilKomu takovy navrh dodatku nejpozdéiji do 15. 10. 2013%, pak je otazkou, zda se daji za
takovy navrh povazovat jednani obou stran. Navrhovatel dale uvedl, Ze dle jeho nazoru je
pak otazkou, zda takova podminka nebyla zmafena, nebot pak by se k ni nepfihlizelo.
Navrhovatel odkazal na § 36 odst. 3 zak. & 40/1964 Sb., oblansky zakonik u&inny do
31.12. 2013, dle kterého zmafi-li u€astnik splnéni podminky, jejiz nesplnéni je mu na

prospéch, stane se pravni ukon nepodminénym.

Navrhovatel dale uvedl k dodatku ¢. 5, Zze ma za to, Ze interpretace dodatku €. 5
odpurcem je nespravna a Ucelovda, Ze dodatek €. 5 zrusil pravo vypovidat nejen technické
specifikace, ale i Smlouvu samotnou, pfi¢emz dle nazoru navrhovatele dodatek ¢. 5 svoji
dikci predjimal moznost vypovédi Smlouvy. Pokud by platila konstrukce vytvorena odplrcem,
pak by nepfipadala vypovéd Smilouvy vibec do uvahy, nebot smlouvy uzaviené na dobu
ur€itou jsou ze své podstaty nevypovéditelné. Pokud tedy dodatek ¢. 5 Smlouvy vyslovné
vylouéil po stanovenou dobu mozZnost podani vypovédi Smlouvy bez udani divodu,
vychazely smluvni strany dle tvrzeni navrhovatele pfi uzavirani dodatku €. 5 shodné z toho,
Zze Smlouva je uzaviena na dobu neurlitou. V pfipadé uzavieni Smlouvy by totiz Zadné
podani vypovédi bez udani divodu nepfichazelo v uvahu.

ICO: 70106975 7120



Spravni organ |. stupné dne 3. 3. 2014 stanovil usnesenim navrhovateli i odpurci
lhGtu k podavani navrhu a dukaz( do 10. 3. 2014. Téhoz dne spravni organ Il. stupné
vyrozumél ucéastniky i o terminu provadéni dukazl, dolozenych po konani Ustniho jednani
i termin, kdy se budou moci seznamit s podklady pfed vydanim rozhodnuti.

Odplrce se ve véci jesté vyjadfil dne 7. 3. 2014. Ve svém vyjadreni opakuje
skute€nosti jiz fe¢ené a trva na svych zavérech, soucasné odpurce vycislil naklady Ffizeni,
ato za 4 ukony pravni sluzby a 1.000,- K& - pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2x pisemné
podani ve véci a uéast pfi ukonu spravniho organu I. stupné, celkem ve vysi 4.000,- K¢,
nahrada hotovych vydaju za 4 vySe uvedené ukony pravni sluzby a 300,- K¢, celkem 1200,-
K¢ a DPH z ¢astky 5. 200,- K¢, tedy ¢astku 1.092-KE. Celkova odplrcem pozadovana
¢astka na nahradé nakladu fizeni tedy Cini 6.292,- K&. Odpurce jako pfilohu svého vyjadreni
dolozil osvédCeni o registraci platce DPH Mgr. Pavly Brennan Kahounové, na jehoz zakladé
pozaduje z nakladu fizeni i DPH v uvedené vysi.

Dne 12. 3. 2014 byly provedeny dal$i dikazy dolozené odplircem po konani Ustniho
jednani jako pfiloha vyjadfeni ze dne 11. 2. 2014, konkrétné e-mailova korespondence mezi
navrhovatelem a odplUrcem ohledné dal§i mozné spoluprace, VOP odpurce platné od
30. 10. 2009, VOP odpurce platné od 1. 2. 2013, pracovni verze dodatku €. 4, kniha
doruéené posty odpurce, faktura ¢. 7609100190 vystavena odplrcem obsahujici oznameni
o platnosti novych VOP od 1. 1. 2010 a faktura & 7613010130 vystavena odplrcem
obsahujici oznameni o platnosti novych VOP od 1. 4. 2013. Téhoz dne rovnéz nahlédla
pravni zastupkyné odpurce do spisu. Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
uvedla, Zze ke shromazdénym podkladiim pfed vydanim rozhodnuti nema pfipominky.

Spravni organ |. stupné dale v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal

Uvahy, kterymi se Fidil pfi posuzovani stavu véci.

Spravni organ |I. stupné uvedl, Ze prvofadé posuzoval smluvni dokumentaci
dolozenou spornymi stranami, a to Smlouvu uzavienou mezi odplrcem a pravnim
pfedchiidcem navrhovatele, spoleénosti MobilKkom, a.s., VOP ze dne 12. 2. 2007, které
byly nedilnou souéasti Smlouvy ze dne 14. 5. 2007, jeji dodatky €. 1 az 6, VOP ze dne
30.10. 2009 a VOP ze dne 1. 2. 2013, s ohledem na otazku vlivu ustanoveni VOP
a dodatkl na dobu trvani Smlouvy. K této véci spravni organ . stupné uvedl nasleduijici.

Z ¢l 1. bodu 1. Smiouvy vyplyva, Zze Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou v délce
trvani 5 let, tj. do 14. 5. 2012, pficemz po uplynuti této doby mohl kterykoli z u€astnik(l svym
jednostrannym ukonem Smlouvu prodlouzit, a to az dvakrat po sobé, vzdy na dobu dalSich
péti let. Dale bylo ve Smlouvé dohodnuto, Ze se nepouzije bod 3.8 pism. d) VOP, a budou
zménény body 3.10, 4.1, 4.2 a 9.4 VOP.
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Bod 3.8 VOP obsahuje pouze jednu vétu, a to ze: ,Ramcova smlouva a/nebo
Technicka specifikace uzaviena na dobu uréitou zanika uplynutim této doby." U&astnici
fizeni vSak v pribéhu fizeni ani pfes dotaz spravniho organu |. stupné pfi Ustnim jednani
neodpoveédéli na otazku, pro¢ byla sjednana neplatnost ustanoveni 3.8 bodu d) VOP, kdyz
pfedmeétné ustanoveni VOP (i VOP ze dne 30. 10. 2009 a ze dne 1. 2. 2013, dolozené
nasledné odplrcem, obsahuji stejné znéni bodu 3.8) takovy bod neobsahuje a ani nesdélili,
co mél tento bod obsahovat. Z dikce bodu 3.8 uvedenych VOP ma v takovém pfipadé
spravni organ |l. stupné za to, ze bylo platné sjednano ukonéeni Smlouvy uplynutim doby
v pfipadé, Ze Smlouva byla sjednana na dobu urc€itou. Bod 3.10 VOP fesil vypovéd
Smlouvy na dobu neur€itou, coz neni pfipad tohoto sporu. Spravni organ . stupné je navic
toho nazoru, ze z formulace zmény bodu 3.10 VOP, obsazené pfimo ve Smlouvé neni
jasné, zda se toliko znéni bodu 3.10 VOP rozSifuje o formulaci sjednanou ve Smlouve, nebo

zda se plvodni znéni touto formulaci nahrazuje.

Ostatni vySe uvedené body VOP se k trvani a ukonovani Smlouvy viibec
nevztahovaly, stejné tak dodatky €. 1, 2 a 6 nefesily dobu trvani smluvniho vztahu, tudiz
nejsou pro dany spor relevantni.

Dodatek €. 3 ze dne 10. 10. 2011 mimo jiné zménil dobu trvani Smlouvy, a to na
dobu uréitou do 31. 12. 2013. Smluvni strany se rovnéz v ramci tohoto dodatku dohodly na
tom, ze nejpozdéji do 31. 12. 2013 uzaviou dodatek ke Smlouvé, kterym bude zménéna
ucinnost Smlouvy na dobu neurcitou s moznosti vypovédi nejdrive po uplynuti 12 mésicll od
uzavieni takového dodatku. Dale byly specifikovany cenové podminky, za kterych by
k prodlouzeni Smlouvy na dobu neur&itou mélo dojit.

Dodatek €. 4 ze dne 1. 2. 2012 feSil mimo jiné i dobu trvani Smlouvy tak, Ze se trvani
Smilouvy po datu 31. 12. 2013 prodluzuje na dobu neurcitou, to v8ak pouze za podminky, ze
mezi stranami bude sjednan dalSi dodatek, ve kterém ceny za sluzby nebudou pfevySovat
ceny sjednané dodatkem €. 4 a budou odpovidat cenam trznim a obvyklym. Navrh dodatku
o cenach mél dle dohody zaslat odplrce navrhovateli nejpozdéji do 15. 10. 2013
a navrhovatel jej mél akceptovat nejpozdéji do 15. 11. 2013. Za dobu trvani fizeni vSak
nebyla Zadnou ze stran sporu ani tvrzena ani prokazana existence takového dodatku, tedy
nebyla splnéna podminka pro to, aby uc€innost Smlouvy trvala i po datu 31. 12. 2013 (ij. ze
trvani Smlouvy mezi stranami se zménilo na dobu neurditou).

Dodatkem €. 5 ze dne 1. 1. 2013 byla dale mimo jiné sjednana nevypovéditelnost
technickych specifikaci a Smlouvy do 31. 12. 2013. Zadny z G&astnik( v8ak neprokazal, ze
by doslo k prodlouzZeni trvani Smlouvy i po datu 31. 12. 2013. Strany si timto ujednanim dle
nazoru spravniho organu |. stupné sjednaly toliko zakaz vypovédi, kterou by mély technické
specifikace a Smlouva skondit dfive, nez pravé 31. 12. 2013.
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Timto dodatkem si tedy smluvni strany podle nazoru spravniho organu I. stupné
vyloucily do 31. 12. 2013 moznost podani vypovédi kteroukoliv smluvni stranou napf.
v souladu s bodem 3.11 VOP, ktery feSi moznost podani vypovédi Smlouvy v nékterych
specifickych pfipadech. Protoze bod 3.11 VOP a ani dal§i dolozena aktualizovana znéni
VOP neobsahuji zadna omezeni ohledné druhu smluv, na které se vztahuje, ma spravni
organ l. stupné za to, ze se tento bod vztahuje i na smlouvy uzaviené na dobu urc€itou. Na
zakladé uvedeného dle nazoru spravniho organu |. stupné si strany dodatkem €. 5 pouze
zakonzervovaly do 31. 12. 2013 neménnost stavu, ktery platil ke dni podepsani dodatku
¢. 5.

Spravni organ |. stupné tak po vyhodnoceni dolozenych podkladi dospél k zavéru,
ze Smlouva skoncila ke dni 31. 12. 2013, a to uplynutim doby sjednané v dodatku €. 3,
nebot nebylo prokazano, ze by doslo ke zméné doby trvani Smlouvy po 31. 12. 2013, a to
ani zménou doby trvani Smlouvy na dobu neurcitou, ani jinou €asové omezenou zménou,
ani ze by byla splnéna podminka pfedpokladana v dodatku &. 4, tedy Zze doslo k uzavreni
dal$iho pfedpokladaného dodatku Smiouvy.

Spravni organ |. stupné dale uvedl, Ze si je védom skutecnosti, ze navrhovatel sam
uzaviral s odplurcem az dodatek &. 5, Ze smluvni ustanoveni ve Smlouvé i jednotlivych
dodatcich jsou slozité formulovana a Ze odpurce neupozornil navrhovatele na trvani Smlouvy
na dobu ur&itou do 31. 12. 2013, pokud se strany nedohodnou na uzavieni dalSiho dodatku
prfedpokladaného v dodatku €. 4 Smlouvy, ani na skute¢nost, ze navrhovatelem podavané
vypovédi technickych specifikaci a nasledné i Smlouvy jsou tudiz v tomto pfipadé
bezpfedmétné. Navrhovatel, ktery je pravnim nastupcem spol. MobilKom, a.s., si podle
nazoru spravniho organu I. stupné nemusel byt védom vSech nuanci ve smluvnich
ujednanich, tudiz byl i Udajnym jednanim odplrce - doporuéenim k podani vypovédi
technickych specifikaci - nucen k tkonu, ktery nemél Zadnou pravni relevanci s ohledem na
sjednanou dobu trvani Smlouvy. Navic spravni organ |. stupné uvadi, ze ani z jednani
odpurce v pribéhu spravniho fizeni nevyplyvalo, Zze by si byl sam védom, Ze smlouva byla
uzaviena na dobu urcitou. Tuto skuteénost odpurce poprvé uvedl az ve svém vyjadreni ze
dne 11. 2. 2014 po provedeném ustnim jednani. Navrhovatel se mél podrobné seznamit
s uzavienymi zavazky svym predchiidcem, nebot je jimi vazan. Ani pfipadna pochybnost ¢i
nedostatek povédomi samotného odplrce o tom, Ze Smlouva je sjednana na dobu urditou,
ani fakt, ze na tuto skuteénost nebyl navrhovatel upozornén, bez dalS§iho nemohou samy
0 sobé znamenat, Ze Smlouva trvala dal i po datu 31. 12. 2013, resp. ze se doba trvani
Smlouvy zménila na dobu neurcitou.

Spravni organ |. stupné dale uvedl, Ze Oznameni o ukon&eni technickych specifikaci
ze dne 25. 9. 2013 nepovazuje za pravni ukon zpUsobujici u€inky vypovédi Smlouvy. Bez
ohledu na zavér spravniho organu |. stupné o tom, Ze Smlouva byla uzaviena na dobu
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ur€itou do 31. 12. 2013 bez moznosti vypovéd podat (uinit), je navic jakakoli vypovéd
technickych specifikaci bezpfedmétna, nebot technické specifikace jsou v bodé 2.20 VOP
definovany jako ,dil¢i smlouvy" a navic dle bodu 3.4 VOP je k platnosti a u&innosti technické
specifikace potfeba existence Smlouvy. Dle nazoru spravniho organu l. stupné z citovanych
ustanoveni VOP tedy jasné plyne oddélitelnost Smlouvy a technickych specifikaci. V pfipadé
dokumentu, nazvaného ,Vypovéd ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne
14. 5. 2007" (dale jen ,Vypovéd®) pod C&islem 06/131244, piedlozeného navrhovatelem, na
jehoz zakladé navrhovatel tvrdi, Ze Smlouva ma trvat do 31. 3. 2014, pak spravni organ
l. stupné povazuje dany dokument v dané véci za irelevantni i pfes to, ze bylo prokazano
jeho doruceni odpurci v listinné podobé dne 10. 12. 2013, a to pravé s ohledem na sjednani
doby urcité, po kterou ma Smlouva trvat. Neni proto ani rozhodné, kdy byla dorucena
Vypovéd odpurci. Ani po provedeni dalSich predlozenych dlikazl spravni organ |. stupné
nebral za prokazané, zZe by doslo k prodlouzeni Gc¢innosti Smlouvy po datu 31. 12. 2013.

K tvrzeni navrhovatele obsazenému ve vyjadfeni ze dne 21. 2. 2014 spravni organ
I. stupné uvedl, Ze tvrzeni navrhovatele o tom, Ze dodatek &. 4 jasné prodlouzil Smlouvu na
dobu neuréitou, neodpovida skute€nosti, kdyZz z dikce bodu 4. dodatku &. 4 jednoznaéné
vyplyva, Zze prodlouzeni trvani Smlouvy na dobu neuréitou je podminéno uzavienim dalSiho
dodatku, kde budou sjednany ceny za poskytované sluzby ve vySi nepievySujici ceny
sjednané v bodé 4. dodatku &. 4 a odpovidajici trznim a obvyklym cenam a navrhovatel
neprokazal, Ze by takovy dalsi dodatek uzavien byl.

Pokud jde o odkaz navrhovatele na ustanoveni § 36 odst. 3 zak. &. 40/1964 Sb., kde
je stanoveno, ze jestlize u€astnik, jemuz je nesplnéni podminky na prospéch jeji spinéni
zamérné zmafi, stane se pravni ukon nepodminénym, pak spravni organ l. stupné uvedl, Ze
navrhovatel neprokazal, Ze k Umysinému zmareni podminky sjednané v dodatku ¢. 4 doslo,
a ani to by dle nazoru spravniho organu |. stupné nebylo na prospéch vyhradné odpurci, jak
se domniva navrhovatel. K namitce navrhovatele, Ze podle ustanoveni § 266 odst. 4 zak.
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (G¢inny do 31. 12. 2013), kdy projev vule, ktery obsahuje
vyraz pfipoustéjici rlzny vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jej
pouzila jako prvni, tedy v daném pfipadé k tizi odpurce, spravni organ I. stupné uvedl, ze
nelze bez dalsiho dovodit, Ze by smluvnimi ustanovenimi navrhovatel nemél byt vazan nebo
ze by smluvni ustanoveni byla formulovana natolik neuréité ¢i nesrozumitelné, ze by o jejich
vykladu mohly panovat pochybnosti ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Spravni organ |. stupné shledal ujednani o dobé trvani Smlouvy do 31. 12. 2013 za
zcela jasné, uréité a srozumitelné, a stejné tak shledal zcela jasnou, uréitou a srozumitelnou
podminku potfebnou pro to, aby mohlo dojit k prodlouzeni trvani Smlouvy na dobu neur€itou,
jakoz i o nevypovéditelnosti Smlouvy po uréitou dobu, tj. do 31. 12. 2013. Namitka
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navrhovatele ohledné rizného vykladu projevu vile je tedy v tomto pfipadé dle nazoru
spravniho organu I. stupné irelevantni.

Spravni organ |. stupné posouzeni véci uzavrel s tim, Ze Smlouva skong¢ila uplynutim
doby ke dni 31. 12. 2013 tak, jak bylo sjednano v dodatku ¢. 3. Tuto skute¢nost nemohl
zvratit jakykoli jednostranny Ukon uc€astnik(, byt' byl nazvan napf. jako Vypovéd Smlouvy, ve
kterém byla presné specifikovana vypovédni lhata, i den, kdy ma Smlouva skongcit.
K prodlouzeni trvani Smlouvy (sjednané na dobu uréitou) po datu 31. 12. 2013 by totiz byla

potfeba dohoda stran o takovém prodlouzeni Smlouvy, coz v fizeni navrhovatel neprokazal.

Na zakladé vySe uvedeného zavéeru proto spravni organ l. stupné rozhodl, jak bylo
uvedeno v uvodu, tedy navrh navrhovatele zamitl, souCasné zrusil pfedbézné opatieni,
nebot’ s ohledem na shora uvedeny zavér pominuly davody pro dalSi jeho trvani. Soucasné
rovnéz pfiznal odpurci nahradu nakladu fizeni, nebot navrhovatel byl v fizeni zcela

neuspésny.

Proti tomuto rozhodnuti podal Uéastnik fizeni dne 1. 4. 2014 v zakonné Ihité rozklad
do vyroku . a lll. napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, Zze nesouhlasi s hodnocenim
a vykladem dodatku ¢. Smlouvy, kdyz dodatky €. 3 a 4 je tfeba vykladat v jednoté
s dodatkem &. 5 Smlouvy. Navrhovatel v rozkladu setrvava na stanoviscich, Ze dodatek ¢. 3
upravoval moznost prodlouzit trvani smlouvy pro obdobi po 31. 12. 2013 formou dodatku
a Ze takovym dodatkem byl dodatek &. 4, jimz byla smlouva prodlouzena na dobu neurcitou;
nutnost prodluzovat dalSim jinym dodatkem by vedla k bezdivodnému smysl| postradajicimu
fetézeni dodatk(l. Nadto v fizeni nebylo prokazano, ze by odpurce splnil svoji povinnost
,Zaslani takového dodatku MobilKkomu nejpozdéji do 15. 10. 2013, tudiz by se k podmince
(nehledé na smysl podminky, ,Ze ceny za sluzby nebudou pfevy$ovat ceny sjednané timto
Dodatkem a budou odpovidat cenam trznim a obvyklym®) nemélo pfihliZzet. Dale navrhovatel
v rozkladu dodava, Ze dodatek €. 5 vylou€il moznost vypovédét Smlouvu do 31. 12. 2013,
tudiz smluvni strany vychazely pfi uzavieni dodatku €. 5 z toho, Ze Smlouva je uzaviena na

dobu neurgitou.

Dale navrhovatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti nespravné vylozilo umysl smluvnich
stran, kdyZ nepostupovalo podle ustanoveni § 266 odst. 1 — 3 obchodniho zakoniku
a dodava, ze jestlize smluvni ujednani dodatk €. 3 a 5 Smlouvy operuji s trvanim na dobu
neur€itou a jestlize se obé& smluvni strany pfed datem 31. 12. 2013 i po ném chovaly
v souladu s takovym vykladem, neni dan duvod k jinému vykladu Smlouvy.

Navrhovatel je rovnéz toho nazoru, Zze napadené rozhodnuti se presvédciveé
nevyrovnalo ani s poukazem na ustanoveni § 266 odst. 4 obchodniho zakoniku, podle
kterého projev vule, ktery obsahuje vyraz pfipoustéjici jiny vyklad, je tfeba v pochybnostech
vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila, tedy k tizi odpurce.
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Zavérem navrhovatel z uvedenych duvodl navrhuje, aby rozkladovy spravni organ
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu l. stupné k novému projednani.

Spravni organ |. stupné v souladu s § 86 odst. 1 spravniho fadu zaslal stejnopis
rozkladu odpurci a vyzval jej, aby se k nému vyjadfil. Odpurce v dopise ze dne 17. 4. 2014
k rozkladu uvedl, Ze s navrhovatelem nesouhlasi a jeho argumentaci povazuje za
nepodlozenou a ryze uc€elovou. PFi pouziti jakéhokoliv vykladu je evidentni a zcela
nepochybné, Zze Smlouva ve znéni pozdéjSich dodatku (zejm. dodatkli €. 3, 4, a 5) byla
uzavrfena na dobu uréitou do 31. 12. 2013, moznost zmény trvani smlouvy z doby uréité na
neurCitou byla od po€atku podminovana splnénim oboustranné sjednanych
a odsouhlasenych podminek, které nebyly naplnény. Z dodatku €. 4 je zfejmé, Ze byla
pfevzata formulace z ¢l. Il. odst. 1 dodatku €. 3 podmiriujici prodlouzeni Smlouvy splnénim
stanovenych podminek, které kdatu uzavieni dodatku €. 4 zjevné nebyly spinény
a soucasné smluvni strany na jejich splnéni trvaly. Dodatek €. 4 tak v navaznosti na dodatek
¢. 3 pouze opakované pfipousti moznost dalsi spoluprace po 31. 12. 2013, avSak pouze za
podminky, Ze strany uzaviou dodatek o cenach pro toto obdobi, ktery bude navrhovatelem
akceptovan nejpozdéji do 15. 11. 2013, pficemz k naplnéni podminky nikdy nedoslo, kdyz
pfed datem 15. 10. 2013 dorucil navrhovatel odpurci dne 25. 9. 2013 oznameni o ukonéeni
technickych specifikaci, ve kterém sam navrhovatel uvadi, Ze po uplynuti sjednané doby
trvani (ramcové smlouvy) hodla ukonéit odebirani v8ech sluzeb s tim, Ze poskytovani téchto
sluzeb bude ukonceno k 31. 12. 2013, tj. k poslednimu dni sjednané doby jejich trvani. Neni
tedy pravdivé tvrzeni, Ze podminka prodlouzeni spoluprace z dodatku €. 4 byla zmarena
odpurcem, kdyz navrhovatel dal jasné najevo, Ze nema zajem na dalSi spolupraci. K otazce
umyslu stran odpurce uvadi, ze navrhovatel od poloviny roku 2013 verejné poptaval sluzby
dosud poskytované odpurcem u jinych subjektl a dne 25. 9. 2013 dorucil odplrci oznameni
o ukonceni technickych specifikaci, ve kterém sam uvadi, Ze po uplynuti sjednané doby
trvani (ramcové smilouvy) hodla ukonéit odebirani v8ech sluzeb s tim, Ze poskytovani téchto
sluzeb bude ukon&eno k 31. 12. 2013, tj. k poslednimu dni sjednané doby jejich trvani, coz je
presvéd&ivym dukazem, Zze Smlouva byla uzaviena na dobu uréitou do 31. 12. 2013 a snaha
navrhovatele vyvolat dodateéné dojem, Ze si strany nebyly této skutecnosti védomy, na tom
nic nezméni. Ohledné argumentace navrhovatele ke zpusobu vykladu pravnich ukonu
odpurce uvedl, Ze je nespravnd a zalozena na skuteénostech nemajicich podklad
v provedeném dokazovani, kdyz se nikdo nemuze dovolavat své vnitfini nepfezkoumatelné
vule, je-li tato v pfikrém rozporu s jeho jazykovym projevem. Vykladem nelze dopliovat
projev vule a stejny text nelze poprvé interpretovat jako odkladaci podminku a podruhé jako
jeji naplnéni. Ostatné odpurce i navrhovatel jsou profesionaly ve svém oboru, coz
predpoklada znalost a zkusenosti s pfipravou a uzaviranim smluv. Ackoliv navrhy smluv
a dodatku pfipravoval odplrce, navrhovatel mél vzdy pred podpisem moznost vyjadfit se

k nim a navrhnout jejich upravu. Kone¢né nelze pfisvédCit ani namitce nevyporadani se
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s interpretaci § 266 odst. 4 obchodniho zakoniku, kdyz spor o vyklad podminek neexistuje
a ustanoveni bylo fakticky interpretovano k tizi odpurce, nebot po ukonéeni Smlouvy pfisel
odpurce o pfijmy z ni plynouci. Spor povazuje odpurce za navrhovatelem uméle a ucelové
vyvolany, kdyz navrhovatel zjistil, Ze nebude schopen zajistit nahradni plnéni za ukonéeny
smluvni vztah s odplUrcem. Proto odpurce navrhuje, aby rozkladovy spravni organ rozklad
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup podle § 87 spravniho Fradu
(autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 téhoz zakona spravni spis postoupil nadfizenému
spravnimu organu. Podle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o rozkladu proti rozhodnutim vydanym piedsedou Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikaéniho uradu (dale téz
rozkladovy spravni organ® &i ,Rada CTU").

* * *

V souladu s § 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada CTU
prfezkoumala, zda napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, je souladné
s pravnimi pfedpisy, a dale téZ jeho spravnost z hlediska namitek uplatnénych v rozkladu,
a po dikladném posouzeni a prezkoumani napadeného rozhodnuti i podklad( ve spravnim

spise se fidila nasledujicimi tvahami.

Pfedné je tfeba uvést, Ze navrhovatel napadl toliko vyroky |. a lll. napadeného
rozhodnuti, do vyroku Il. nebyl ve Ihité podan rozklad Zzadnym z uéastnikl fizeni, a proto
vyrok o zruseni pfedbézného opatfeni nabyl pravni moci, kdyZz soucasné doslo k vy€erpani
prfedbézného opatfeni i uplynutim dne 31. 3. 2014, tj. uplynutim doby, na kterou bylo
nafizeno. K uvedenému se konstatuje, Ze s ohledem na uvedené bylo samostatné Ffizeni
o rozkladu proti rozhodnuti o pfedbézném opatreni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
v navaznosti na § 93 odst. 1 spravniho fadu pro zjevhou bezpfedmétnost zastaveno
usnesenim Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu ze dne 9. 5. 2014 &. CTU-1 810/2014-
603, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 5. 2014, tedy dnem oznameni (doruceni)
ucastnikim fizeni.

Dale se uvadi, Zze dne 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, pfiéemz v souladu s ustanovenim § 3028 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 3073
tohoto zakona se fidi jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona,
jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, v&etné prav a povinnosti z poruseni smiuv
uzavienych pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
V tomto pfipadé je véc posuzovana dle zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®). Neni duvod, aby rozkladovy spravni
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organ posuzoval pfedmét tohoto spravniho fizeni dle jiného pravniho predpisu, nez tak uginil
spravni organ I. stupné.

Rada CTU opétovné provedla shora citované dikazy, ptiéemz konstatovala, Ze
skutkova zjisténi jakoz i zavéry konstatované spravnim organem |. stupé odpovidaji
provedenym dukazim, Rada CTU se snimi ztotoZfuje a soudasné je povazuje za
dostatena pro pravni posouzeni véci.

Rada CTU co do predmétu fizeni konstatuje, Ze navrhem na rozhodnuti sporu se
navrhovatel domahal vydani rozhodnuti, Ze odpurce je povinen ponechat pfipojené ve dnech
1. 1. 2014 az 31. 3. 2014 na svou datovou sit' elektronickych komunikaci vS§echny zakazniky
navrhovatele, pfipojené k datové siti odplrce ke dni 31. 12. 2013 na zakladé ramcové
smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 14. 5. 2007 uzaviené mezi navrhovatelem
a odpurcem, tedy vydani rozhodnuti, na zakladé kterého by byl odpulrce nadale povinen plnit
povinnosti spocCivajici v poskytovani sluzeb navrhovateli podle a na zakladé Smlouvy v dobé
od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2014. Pro ugely vyiedeni sporu povazuje Rada CTU za st&zejni
otazku obsahu smluvniho ujednani co do doby jeho trvani, tj. konkrétné otazku, zda smluvni
vztah zaloZzeny Smlouvou resp. jejimi dodatky €. 1 — 5 zanikl k datu 31. 12. 2013 anebo zda
tento smluvni vztah trval i v dobé od 1. 1. 2014 do 31 3. 2014, pfipadné zda vlibec a kdy

zanikl.

PFi pravnim posouzeni sporu Rada CTU vys$la ze skutkového zavéru, a totiz, Ze
navrhovatel (jeho pravni predchidce, spoleénost Mobilkom) i odplrce uzavieli Smlouvu
resp. jeji nasledné dodatky & 1 — 5, pfiemZ neni sporu v otazce znéni samotného
smluvniho ujednani, pfedmétem sporu tak zlstava vyklad samotného smluvniho ujednani,
kdy odpurce a navrhovatel zastavaji rozdilna stanoviska co do okamziku ukonéeni smlouvy.
Navrhovatel v podaném rozkladu setrvava pfi stanovisku, Ze dodatek ¢. 3 Smlouvy upravoval
moznost prodlouzeni trvani Smlouvy pro obdobi po 31. 12. 2013 formou dodatku, pfi¢emz
takovym byl dodatek €. 4, ktery prodlouZzil trvani ramcové smlouvy na dobu neur¢itou. Oproti
tomu odpulrce setrvava s poukazem zejména na znéni dodatku €. 3 (vizte nize), obzvlasté
prvni véty ¢lanku Il. 1., znéjici: ,Smlouva se uzavird na dobu urcitou do 31. 12. 2013.7
na nazoru, ze Smlouva byla uzaviena na dobu uréitou, a to do 31. 12. 2013, stim, Ze
existovala moznost zmény trvani Smlouvy na dobu neuréitou, ovéem od poc¢atku podminéna
splnénim oboustranné sjednanych a odsouhlasenych podminek, které vSak nebyly nikdy
naplnény.

K uvedenému se ze smluvnich dokumentl predlozenych v pribéhu spravniho fizeni
konstatuje, ze dodatek &. 3 upravuje v ¢lanku 1l.1. dobu trvani Smlouvy zménou ¢lanku IllI.
odst. 1. Smlouvy, kdyz ¢lanek Il. 1. zni nasledovné: ,Smlouva se uzavira na dobu urcitou do
31. 12. 2013. Smluvni strany se dohodly, Ze nejpozdegji do 31. 12. 2013 uzaviou dodatek ke
smlouvé, kterym bude zménéna platnost smlouvy na dobu neuréitou s moznosti vypovédi
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nejdéle po uplynuti 12 mésict od uzavieni takového dodatku (dale jen ,minimalni doba
trvani®), to vSak pouze za podminky, Ze ceny za sluzby nebudou prevySovat stavajici
sjednané ceny a budou odpovidat cenam trznim a obvyklym ve smyslu § 2, odst. 6, zakona
& 526/1990 Sb., o cenéch. Poskytovatel je povinen zaslat U&astnikovi névrh takového
dodatku obsahujiciho ceny pro rok 2014 nejpozdéji do 15. 10. 2013 a Udastnik je povinen
takovy dodatek do 15. 12. 2013 akceptovat a podepsat pii sou¢asném spinéni podminek
v pfedchozi vété. Po uplynuti minimalni doby trvani Ize Smlouvu nebo sluzby vypovédét
pisemnou vypovédi dorucenou druhé smiuvni strané, a to s vypovédni Ihdtou 3 mésice, jeZ
pocina bézet prvnim kalendarnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, ve

kterém byla vypoveéd doru¢ena druhé smluvni strané.” Pravni predchldce navrhovatele,
spole¢nost MobilKom, a.s. je v dodatku oznaéen jako Ug&astnik, odpurce jako Poskytovatel.

V dodatku €. 4 ke Smlouvé se pak v ¢lanku lll.4. smluvni strany dohodly nasledovné:
~Smluvni strany se dohodly, Ze doba ucinnosti Ramcové smlouvy se po datu 31. 12. 2013
prodluzuje na dobu neurcitou, to vSak pouze za podminky, Ze ceny za sluzby nebudou
pfevySovat ceny sjednané timto Dodatkem a budou odpovidat cenam trznim a obvyklym ve
smyslu § 2 odst. 6 zakona &. 526/1990 Sh., o cenéch. Takovy navrh dodatku je CDT povinna
zaslat MobilKomu nejpozdéji do 15. 10. 2013 a MobilKom je povinen takovy navrh dodatku
akceptovat nejpozdéji do 15. 11. 2013.°

Rada CTU uvadi, Ze dle jejiho nazoru z predlozenych dilkaz(l a zejména z citovaného
znéni dodatk(i prokazatelné vyplyva, Zze prodlouzeni Smlouvy na dobu neuréitou bylo
podminéno krom nutnosti navrhu a akceptace dalSiho dodatku, kterym bude Smiouva
prodlouzena na dobu neur€itou, rovnéz podminkou, Ze ceny za sluzby nebudou prevysovat
ceny sjednané smlouvou v aktualnim znéni dodatku (tj. po uzavieni dodatku €. 4 ve znéni
dodatku €. 4) a budou odpovidat cenam trznim a obvyklym ve smyslu § 2 odst. 6 zakona
€. 526/1990 Sb. Kuvedenému konstatuje, ze k uzavfeni takového dodatku smlouvy ani
k dohodé o cené a tedy k naplnéni této podminky vSak nedoslo, coz ostatné v fizeni nebylo
ani jednou ze smluvnich stran tvrzeno (tim méné dokazovano), kdyz navrhovatel toliko tvrdil,
ze dodatek €. 3 umoznoval prodlouzeni Smlouvy na dobu neurcitou formou dodatku a ze
dodatkem &. 4 byla Smlouva prodlouzena na dobu neurcitou.

Rada CTU se takto ztotoznila se zavérem spravniho organu |. stupné, Ze mezi
spornymi stranami neexistuje smluvni vztah, na jehoz zakladé by byl odplrce povinen plnit
(poskytovat plnéni vrozsahu uréeném Ramcovou Smlouvou) navrhovateli v dobé
od 1.1.2014 do 31. 3. 2014, kdyZz navrhovatel neprokazal, Ze v souladu se smluvnim
ujednanim doslo ke zméné Smlouvy na dobu neuréitou, tedy k naplnéni podminky
pro prodlouzeni Smlouvy ve smyslu €l. lll. odst. 4, Dodatku &. 4 Ramcové Smlouvy, naproti
tomu prisvédcCila tvrzeni odpulrce, Ze Ramcova smlouva skoncila uplynutim sjednané doby
ke dni 31. 12. 2013.
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Rada CTU dale uvadi, Ze podle ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu plati, ze ve
sporném fizeni vychazi spravni organ z dikazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud
navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze spravni organ provést i dukazy
jiné. Neoznagi-li u¢astnici dukazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ
pfi zjistovani stavu véci z dukazU, které byly provedeny. Spravni organ muize téz vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni Uéastniki. Rada CTU konstatuje, ze v daném pfipadé se
jedna o sporné fizeni podléhajici témto zasadam a ze spravni organ |. stupné postupoval
v tomto fizeni fadné v souladu se znénim vyse citovaného ustanoveni, kdyz fadné provedl
veskeré ucastniky navrzené vyse zminéné dikazy, z téchto ucinil spravna skutkova zjisténi
a nasledné tyto po strance skutkové i pravni spravné posoudil.

K namitkam vznesenym navrhovatelem v rozkladu pak Rada CTU uvadi nasledujici.

K namitce navrhovatele, Ze dodatek €. 3 upravoval moznost prodlouzit trvani smlouvy
pro obdobi po 31. 12. 2013 formou dodatku a Ze takovym dodatkem byl dodatek ¢&. 4, jimz
byla smlouva prodlouzena na dobu neuréitou, rozkladovy spravni organ uvadi, ze vykladem
pfedmétnych dodatk(i s ohledem na ¢asovou posloupnost dodatk(i dovodil totozny pravni
nazor jako spravni organ l. stupné a shoduje se sjeho odlvodnénim, které rozkladovy
spravni organ v této véci povazuje za spravné, dostateéné a uplné, tudiz pro struénost
odlGvodnéni svého rozhodnuti na néj piné odkazuje. K uvedenému zavéru tak jen dodava,
Ze nelze interpretovat formulaci ¢lanku 1ll.4. dodatku €. 4 v protikladu s prakticky totoZznou
formulaci ¢lanku 11.1. dodatku &. 3. Navrhovatel tak ve véci fakticky tvrdi, Ze ¢lankem I1.1.
dodatku €. 3 doslo k zalozeni moznosti prodlouzit pfi splnéni podminky dohody o cenach
dodatkem trvani smlouvy na dobu neurlitou, a Zze &lankem Ill.4. dodatku ¢&. 4 (prakticky
totozné formulovanym se stejnou podminkou), doslo k prodlouzeni smlouvy na dobu
neurcitou. Toto tvrzeni trpi nekonsistenci a takova konstrukce dle nazoru rozkladového
spravniho organu neni objektivné udrzitelna.

Navrhovatel dale v rozkladu uvadi, Zze je sporné, co mélo byt minéno podminkou, Ze
,ceny za sluzby nebudou prfevy$ovat ceny sjednané timto dodatkem a budou odpovidat

cenam trznim®.

Tato podminka uréuje, Ze v pfipadé, Ze by pfipadnym dodatkem, kterym by doslo
k prodlouzeni smlouvy na dobu po 31. 12. 2013, nemohly byt platné sjednany ceny
za sluzby, které by pfevySovaly ceny stanovené dodatkem €. 4 (coz vyplyva i z vyrazu “timto
Dodatkem® s velkym pismenem D, kdyZ si smluvni strany dohodly pro dodatek &. 4 zkratku
,Dodatek* a v pribéhu celého dodatku €. 4 ji pouzivaly, zatimco je-li v textu minén pfipadny
jiny budouci dodatek, je psan s malym pismenem d). Z tohoto divodu Rada CTU nemuze
pfistoupit na hypoteticky vyklad, ze by byl minén vyrazem ,timto Dodatkem*“ onen budouci
dodatek, a nadto i vzhledem k nekonsistentnosti a neudrzZitelnosti postoje navrhovatele
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zastavajiciho rozdilny vyklad ¢lanku 1.1 dodatku €. 3 a ¢lanku 1l1.4 dodatku &. 4 pfedevSim
nepovazuje otazku vyznamu této podminky za jakkoliv zpUsobilou mit dopad na posouzeni
data ukonéeni Smlouvy.

Rada CTU rovnéz nem(ize pfisvéd¢it ani tvrzeni navrhovatele, Ze existence dodatku
¢. 5 doklada, ze strany vychazely z toho, Zze smlouva je uzaviena na dobu neurcitou, kdyz
dle nazoru rozkladového spravniho organu dodatek €. 5, konkrétné v €lanku 1l.1. (zng&jicim
~Smluvni strany timto Dodatkem sjednavaji nevypovéditelnost veSkerych technickych
specifikaci, uzavienych na zakladé Ramcové, ucinnych v dobé nabyti acinnosti tohoto
Dodatku (dale jen ,Technické specifikace®) a zaroveri nevypovéditelnost Ramcové smlouvy,
a to od data ucinnosti tohoto dodatku do 31. 12. 2013.7) toliko vyluéuje moznost vypovédét
smlouvu (kupfikladu podle ustanoveni bodu 3.11 VOP) azaklada neménnost podoby
smlouvy oproti stavu ke dni uzavieni dodatku €. 5 az do 31. 12. 2013.

Navrhovatel dale vrozkladu argumentuje, Ze napadené rozhodnuti nespravné
vylozilo Umysl smluvnich stran, kdyZz nepostupovalo dle ustanoveni § 266 odst. 1 — 3
obchodniho zakoniku. Podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni plati, Zze projev vile se
vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento Umysl byl strané, které je projev vile
uréen, znam nebo ji musel byt znam. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni plati, ze
v pfipadech, kdy projev ville nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vule podle
vyznamu, ktery by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile
uréen. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim
zpravidla v tomto styku pfiklada. Koneéné podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni plati, Zze
pfi vykladu vile podle odstavci 1 a 2 se vezme nalezity zietel ke vSem okolnostem
souvisejicim s projevem vule, véetné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou strany mezi

sebou zavedly, jakoz i nasledného chovani stran, pokud to pfipousti povaha véci.

Rada CTU shodné se spravnim organem . stupn& nesdili nazor, ze by projev vile
obou stran co do otazky doby trvani Smlouvy ve znéni dodatki nebyl shodny. Takovému
tvrzeni navrhovatele pfili§ nepfisvéd&uje ani Oznameni o ukonéeni technickych specifikaci
ze dne 25. 9. 2013, v némz navrhovatel uvadi, Ze hodla ukonéit poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci k 31. 12. 2013, tj. poslednimu dni sjednané doby jejich trvani,
z &ehoz je patrné, Ze na dalSi spolupraci s odpurcem nemél zajem. Proto i tuto namitku

uvedenou navrhovatelem v rozkladu je nutné odmitnout.

Rada CTU rovnéz nepfisvédéila namitce, jiz navrhovatel spravnimu organu |. stupné
vytyka, Ze napadené rozhodnuti se pfesvédCivé nevyrovnalo ani s poukazem na ustanoveni
§ 266 odst. 4 obchodniho zakoniku, podle kterého projev vlle, ktery obsahuje vyraz
pripoustéjici jiny vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni
v jednani tohoto vyrazu pouzila, tedy k tizi odplrce. Rada CTU k uvedené namitce
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konstatuje, Ze spravni organ I. stupné se v odlvodnéni rozhodnuti s touto namitkou
navrhovatele dostateéné vyporadal, kdyz uvedl, Ze neshledal, Ze by projev vlle smluvnich
stran vyjadreny v ujednanich Smlouvy mohl pfipoustét pochybnosti o vyznamu ujednani ¢&i
jejich rlzny vyklad. Spravni organ |. stupné v odlUvodnéni uvedl, Ze prestoze smluvni
dokumentaci krom navrhovatele uzaviral i jeho pravni predchidce a néktera smluvni
ustanoveni byla slozit¢ formulovana, nelze bez dalSiho dovodit, Ze by smluvnimi
ustanovenimi navrhovatel nemél byt vazan nebo Ze by byla formulovana natolik neurcité ¢i
nesrozumitelné, Zze by o jejich vykladu mohly panovat pochybnosti ve smyslu § 266 odst. 4
obchodniho zakoniku. Ujednani o dobé trvani Smlouvy do 31. 12. 2013, podminku
potfebnou k prodlouzeni trvani Smlouvy na dobu neurcitou i nevypovéditelnost Smlouvy po
ur€itou dobu do 31. 12. 2013 shledal spravni organ |. stupné ujednanimi zcela jasnymi,
ur€itymi a srozumitelnymi. Navic tezi navrhovatele rovnéz nenasvédcuje ani skute€nost, ze
ustanoveni ¢lanku I1.1. dodatku & 3 evidentné navrhovatel vnimal jako podminku pro
prodlouzeni trvani Smlouvy av pfipadé ustanoveni lll.4. dodatku & 4 se v protikladu
s prakticky totoZnou formulaci nasledné v fizeni snazi prosazovat vyklad zcela rozdilny.
Rada CTU proto uvedenou namitku shledala nedtvodnou, kdyZz soucasné argumentaci
spravniho organu I. stupné plné pfisvédcila.

Rozkladovy spravni organ tedy uvadi, Ze po provedeném prfezkoumani napadeného
rozhodnuti spravniho organu |. stupné dospél ktotoZnému nazoru, Ze totiz k ukonéeni
Smlouvy doslo ke dni 31. 12. 2013 na zakladé ¢&lanku 1l.1. dodatku €. 3, ktery v prvni vété
fika, ze ,Smlouva se uzavira na dobu uréitou do 31. 12. 2013", kdyZ sou€asné v fizeni
nebylo prokazano, ze doslo k prodlouzeni u€innosti Smlouvy ve smyslu ujednani dle ¢élanku
lll.4. dodatku &. 4. Z vySe uvedenych duvodu nemohl rozkladovy spravni organ tvrzenim
navrhovatele o plathém prodlouzeni smlouvy na dobu neuréitou pfisvédéit. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze k ukonceni smlouvy doslo ke dni 31. 12. 2013, nemUze se tedy navrhovatel
pochopitelné domahat, aby z ni odpurce plnil a byl zavazan pinit i po tomto datu.

Rozkladovy spravni organ se tudiz plné ztotoznil s vyrokem I. napadeného rozhodnuti
a jeho odUvodnénim a konstatuje, Ze spravni organ |. stupné provedl dokazovani
v potfebném a dostateéném rozsahu, aby mohl ve véci rozhodnout. Provedené diikazy byly
spravné vyhodnoceny a uéinéna skutkova zjisténi byla ipo pravni strance spravné
posouzena. Nebyly zjistény Zadné vady napadeného rozhodnuti ani fizeni, které mu
pfedchazelo.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti je tudiz tfeba povaZovat za
spravny, je tfeba jako spravny hodnotit rovnéz vyrok Ill. tykajici se pfiznani nahrady nakladu
fizeni, nebot odpovida § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz s ohledem
na neuspéch navrhovatele a tedy plny uspéch odplrce pfiznava odpurci nahradu nakladl

ve spravné vycislené a fadné oduvodnéné vysi.
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S ohledem na skute¢nost, Ze mél odpurce v fizeni o rozkladu piny Uspéch, nalezi mu
nahrada nakladu fizeni o rozkladu ve smyslu § 129 odst. 4 zékona o elektronickych
komunikacich, a to za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni k rozkladu), stanovena podle § 7,
§ 10 odst. 1, §11 odst. 1 pism. k) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedinosti
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni ucinném od 1.9. 2006, ve vysi 1.300,- K¢.
Vzhledem k tomu, Zze pravni zastupce navrhovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, byla

tato ¢astka navysena o DPH ve vy$i 21 %.
Po Uuvaze shora popsané a vsituaci, kdy zadné zrozkladovych namitek

nepfisvédéila, Rada CTU na zékladé svého opravnéni podle ustanoveni § 107 odst. 9
pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich o v€asném rozkladu obchodni
spole¢nosti Air Telecom a.s. rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho

radu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho uradu:

7
g. Mgr. Jaromir Novak

prfedseda Rady
Ceského telekomunika&niho Uradu
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