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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfisludny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zadkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu podaného
dne 22. 4. 2014 obchodni spole€nosti ha-vel internet s.r.o., ICO 253 54 973, se sidlem
Ostrava - Muglinov, Olesni 587/11A, PSC 712 00, zastoupenou JUDr. Paviem Zajicem,
advokatem, ICO 641 28 831, se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba,
podle ust. § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni Fad®), proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Giadu,
&j. CTU-3 424/2012-606/XI1l. vyt., ze dne 1. 4. 2014, o navrhu obchodni spoleénosti ha-vel
internet s.r.o. podaném proti obchodni spole¢nosti ERKOR OSTRAVA, s.r.o., ICO
274 67 163, se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, 28.fjna 1168/102, PSC 702 00,
zastoupena Mgr. Ing. Hanou Tovarkovou, advokatkou, ICO 687 00 211, se sidlem tfida Kpt.
JaroSe 1844/28, 602 00 Brno — Cerna Pole, ve véci sporu o zaplaceni cen za vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, poskytnutou na zakladé Smlouvy
o poskytovani verfejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti ha-vel
internet s.r.o. ¢. 20080618, v&etné smiuvni pokuty v celkové vysi 1 154 802,00 K& s
prisluSenstvim, podle § 127 odst. 1 a 4 zakona o elektronickych komunikacich, po projednani
v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu ustavené podle ust. § 152
odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:
|. Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a rozhodnuti pfedsedy Rady

Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ¢j. CTU-3 424/2012-606/XIIl. vyi., ze dne

1. 4. 2014 se potvrzuje.

Il. Obchodni spoleénost ha-vel internet s.r.o., ICO 253 54 973 je podle § 127 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich povinna uhradit obchodni spole¢nosti ERKOR
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OSTRAVA, s.r.o., ICO 274 67 163, nahradu naklad( fizeni o rozkladu potfebnych

k u€elnému uplathovani prava ve vysi 1 573,00 K¢ v€éetné DPH za pravni zastoupeni,

a to vSe do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho

zastupce odpurce.

Odavodnéni:

Navrhem na zahgjeni fizeni, ze dne 13. 1. 2012 se obchodni spole¢nost ha-vel
internet s.r.o., ICO 253 54 973, se sidlem Ostrava - Muglinov, Ole$ni 587/11A, PSC 712 00,
zastoupena JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, Ev.&./ICO 04743/64128831, se sidlem Nad
Porubkou 2355, 708 00 Ostrava (dale jen ,navrhovatel®), obratila na Cesky telekomunikaéni
urad, odbor pro severomoravskou oblast s tim, aby tento rozhodl o povinnosti obchodni
spoleCnosti ERKOR OSTRAVA, s.r.o., ICO 274 67 163, se sidlem Ostrava - Moravska
Ostrava, 28.fijna 1168/102, PSC 702 00, v fizeni zastoupené Mgr. Ing. Hanou Tovarkovou,
advokatkou, Ev.&./ICO 12611/68700211, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno-
Cerna Pole (dale jen ,odpurce*), zaplatit navrhovateli cenu za sluzby elektronickych
komunikaci v celkové vysi 1 154 802,00 K&. V navrhu navrhovatel uvedl, Ze byl na zakladé
osvéd&eni o registraci €. 142/2004-610 podle generalni licence €. GL-25/S/2000 opravnén
poskytovat telekomunikaéni sluzby zprostfedkovanim pfistupu uzivateld ke sluzbam sité
Internet a poskytovanim hlasové komunikace prostfednictvim sité Internet. Navrhovatel
uzavrel s odplrcem — objednatelem — dne 15.7.2008 Smlouvu o poskytovani verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spole€nosti ha-vel internet s.r.o. ¢. 20080618
(dale jen ,ucastnicka smlouva®). Navrhovatel odpurci za poskytnuté sluzby vyuctoval cenu za
tyto sluzby — a to fakturami €. 2100300259, 2100404322, 2100404826, 2100405325,
2100405832 (k této faktufe vystaven dobropis na ¢astku 66 187,00 KE&). Tyto faktury nebyly
ze strany odpurce uhrazeny. Navrhovatel od smlouvy odstoupil a fakturou ¢. 2101700006
vyuctoval odpurci smluvni pokutu ve vysi 651 049,00 K¢.

O zahajeni spravniho fizeni byli u€astnici vyrozuméni dopisem ze dne 10. 4. 2013,
v ramci kterého byl navrhovatel vyzvan, aby doloZil pisemné smlouvy o sjednani smluvni
pokuty. Ugastnici Fizeni byli rovnéZ vyrozuméni o svych procesnich pravech a o zasadé
koncentrace Fizeni podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Odplrce se vyjadfil dopisem ze dne 16.4.2013, kterym vznesl namitku
neprislusnosti Ceského telekomunikaéniho Gradu, odbor pro severomoravskou oblast, nebot
navrhovatel i odpurce byli osobami vykovavajicimi komunikaéni Cinnost dle § 7 zakona
o elektronickych komunikacich. Podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich byl tedy
pFislusnym spor rozhodnout ptedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu.

Odpurce dne 22. 4. 2013 nahlizel do spisu a vyjadfil se dopisem ze dne 22. 4. 2013,
ve kterém uplatnil narok na nahradu nakladud fizeni a sdélil, Ze se ve véci vyjadfi na zakladé

vyzvy k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Dne 24.4.2013 Cesky telekomunikacni Ufad, odbor pro severomoravskou oblast
rozhod| o namitce nepfisludnosti tak, Ze této nevyhovél.

Odplrce se nasledné vyjadfil dopisem ze dne 7.5.2013, ve kterém uved|, zZe
v Zalovaném obdobi srpen — prosinec 2010 neexistoval mezi navrhovatelem a odplrcem
zadny smluvni vztah. Odplrce upozornil, Ze U€astnicka smlouva, kterou navrhovatel dolozil,
byla ze strany odplrce podepsana panem Ing. Josefem Vizvarym, ktery nikdy nebyl
jednatelem nebo prokuristou odplrce. Navrhovatel jakozto podnikatel je odpovédny za to, ze
si ovéfi, zda za druhou stranu jedna opravnéna osoba nebo nikoliv. OdpUlrce dale uvedl, ze
podinaje dnem 1. 12. 2009 odebiral veskerou konektivitu od spole¢nosti PODA a.s., ICO
258 16 179, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, 28. fijna 1168/102, PSC 702 00, a to na
zakladé smlouvy ze dne 1. 12. 2009. Navrhovatel tedy odpurci zadné sluzby neposkytoval,
a jejich poskytovani ani nedolozil, nebot jen vystavena faktura poskytovani sluzeb
neprokazuje. Odpurce dale uvedl, Ze navrhovatel zalozil do spisu specifikace, kde jsou
uvedeny lokality, v nichz mélo byt realizovano pfipojeni, a to Dr. Martinka 1508/3, Ostrava —
Hrablivka a Ahepjukova 6/2795, Ostrava — Moravska Ostrava. Odplrce dolozil zadost
navrhovatele o povoleni k vstupu ke svému zafizeni v lokalité Dr. Martinka 1508/3, Ostrava —
Hrablivka a Ahepjukova 6/2795, Ostrava — Moravska Ostrava z divodu jeho demontaze,
kdyz termin demontéze byl 17.9. 2010. Ohledné navrhovatelem uplatnéného naroku na
smluvni urok z prodleni odplrce uvedl, Ze i kdyby narok navrhovatele nebyl neopravnén,
smluvni urok z prodleni ve vySi 0,5% z dluzné ¢astky denné byl neumérné vysoky a tudiz
v rozporu se zékonem. S odkazem na nalez Ustavniho soudu spis. zn. |. US 728/2010, kde
Ustavni soud uvedl, Ze sjednani povinnosti zaplatit urok z prodleni ve vysi 0,5% denné, tj.
182,5% ro¢né je protiustavni a Ustavni soud jej povaZzoval za lichvarsky drok. Odpurce se
dale vyjadfil k pozadované smluvni pokuté, pfiemz poukazal na vyjadfeni navrhovatele
v pfipise ze dne 15.12.2010, kde tento uvedl: ,Dle ustanoveni ¢&l. VII. odst. 7.4
VSeobecnych podminek smlouvy je v pfipadé odstoupeni od smlouvy poskytovatelem
objednatel (U€astnik) povinen uhradit smluvni pokutu ve vysi odpovidajici souhrnu penéznich
plnéni, ktera by pfi fadném pribé&hu smluvnich vztahd uhradil poskytovateli do okamziku
sjednaného ukon&eni smlouvy.” Dle odpurce je navrhovatelem tvrzené odstoupeni od
smlouvy irelevantni, nebot v dané dobé neexistoval mezi navrhovatelem a odplrcem
smluvni vztah, navic nejpozdé&ji od demontdze zafizeni dne 17.9. 2010 jiz navrhovatel
odplrci zadné sluzby neposkytoval, ani fakticky poskytovat nemohl. Odpdurci tedy nebylo
ziejmé, zjakého dlvodu téméf 3 mésice od demontaze svého zafizeni odstupoval
navrhovatel od smlouvy. Dale smluvni pokutu dle ¢l. 7.4 V8eobecnych podminek povazoval
za sjednanou v rozporu se zakonem. Navrhovatel si narokoval smluvni pokutu pro pfipad

odstoupeni od smlouvy, coz je jednostranny ukon ze strany navrhovatele. V této souvislosti
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odplirce poukazal na rozhodovaci praxi CTU a na judikaturu Nejvy3$iho soudu v Brné.
K otazce vécné nepfisludnosti sdélil, ze si na svém stanovisku nadale trva.

Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro severomoravskou oblast dne 16.5.2013
vyzval U€astniky Fizeni k vyjadreni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. PFipisem ze
dne 16. 5. 2013 vyzval téZ navrhovatele, aby se k tvrzeni odpurce vyjadfil.

Odplrce se vyjadfil dopisem ze dne 27.5.2013 a uvedl, Ze dohledal dohodu
o narovnani ze dne 31. 8. 2009, kterou se navrhovatel a odpurce dohodli na ukonéeni
uCastnické smlouvy ke dni 31. 8. 2009. Dle ujednani této dohody jiz od 1. 9. 2009 nebyl mezi
navrhovatelem a odpurcem zadny smluvni vztah, navrhovatel neposkytoval odpurci od
tohoto data zadné sluzby elektronickych komunikaci a navrhovatel nezasilal odpurci zadné
faktury. Faktury, jejichz zaplaceni se nyni navrhovatel domaha, byly odpurci zaslané az
v srpnu 2010. Vyfakturované sluzby za obdobi od 1. 9. 2009 ale nepobiral.

Navrhovatel nahlizel do spisu dne 28.5.2013 a kvéci se téhoz dne vyjadfril.
Navrhovatel Uvodem shrnul chronologii pfipadu. Podle smlouvy uzaviené s odpurcem
navrhovatel odpurci poskytoval sluzby elektronickych komunikaci do dvou lokalit — Dr.
Martinka a Ahepjukova. V lokalit¢ Dr. Martinka mu poskytoval sluzby se zvySenou
garantovanou rychlosti 120 Mbps na dobu 24 mésicl. Protokol o pfedani této sluzby byl
mezi navrhovatelem a odpurcem podepsan dne 31. 1. 2009 na dobu 24 mésicu. Pfedavaci
protokol byl podepsan panem Vizvarym. Po celou dobu poskytovani sluzeb odplrce zadnym
zpusobem nerozporoval, Zze by nedoSlo k uzavfeni U€astnické smlouvy nebo Ze by sluzby
nebyly odpurci poskytovany. Odpurce za sluzby fadné platil cenu sjednanou ve smiouvé.
V srpnu 2009 oslovil odplirce navrhovatele s zZadosti, aby byla smlouva pfedCasné
ukondena. Zadosti navrhovatel vyhovél za predpokladu, Ze odplrce zajisti uzavfeni
a dodrzeni smlouvy navrhovatele s jinym subjektem — novym zakaznikem. Odpurce s touto
podminkou souhlasil a zajistil, aby navrhovatel uzaviel smlouvu se spole¢nosti Agola Systém
s.r.o., ICO 285 84 945, se sidlem Ostrava — Poruba, Zdefika Stépanka 1785/3, PSC 708 00
(dne 8. 11. 2013 vymazana z obchodniho rejstfiku) (dale jen ,Agola Systém"). Navrhovatel,
odpurce a Agola Systém uzavreli dne 31. 8. 2009 dokument nazvany Dohoda o narovnani
(dale jen ,Dohoda o narovnani*), jejimz cilem bylo ukon&eni u€astnické smlouvy mezi
navrhovatelem a odplrcem za predpokladu spinéni podminek uvedenych v ¢asti Il. pism. a),
b), a c) Dohody o narovnani. Nasledné navrhovatel skute¢né uzaviel dne 1.9.2009
Smlouvu o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci se spoleCnosti
Agola Systém ¢. 20090825. Navrhovatel tedy prestal poskytovat sluzby odpurci, zacal je
poskytovat spoleCnosti Agola Systém, a tato za né zpoc€atku fadné platila. Dopisem ze dne
25. 11. 2009 odpurce zacal zpochybnovat platnost uzaviené dohody o narovnani, na co
navrhovatel nereagoval, nebot’ Agola Systém v té dobé fadné platila. Platit prestala v dubnu
2010. Navrhovatel uvedl, ze s ohledem na skute€nost, Ze nebyly splnény podminky uvedené
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v Dohodé& o narovnani pro ukon€eni uc€astnické smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem
a odpurcem, platila tato u€astnicka smlouva i nadale po cely rok 2010. Navrhovatel tak
s poukazem na vySe uvedené a na zakladé platné sjednané uc€astnické smlouvy uzaviené
dne 15.7.2008 mezi navrhovatelem a odplrcem zacal Sluzby poskytovat opét odpurci
a také je zacal mésicné uctovat az do doby odstoupeni pro podstatné poruseni ucastnické
smlouvy v prosinci 2010. Navrhovatel tak vyucétoval odpulrci sluzby od srpna 2010 do
prosince 2010. Vzhledem k tomu, Ze doS$lo k podstatnému porudeni smluvni povinnosti,
vyucétoval navrhovatel odpurci smluvni pokutu ve vysi celkovych dhrad uslych plateb,
odpovidajicich pfesné dobé schazejici od prfed€asného ukonéeni smlouvy do uplynuti
sjednané doby trvani u€astnické smlouvy.

Dale se navrhovatel vyjadfil k namitce odplrce, Ze Ing. Josef Vizvary nebyl opravnén
k uzavieni smlouvy, a odkazal se na ust. § 15 zakona &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®) (,kdo byl pfi provozovani podniku
povéfen urcitou cinnosti, je zmocnén ke vSem ukondm, k nimZ pfi této Cinnosti obvykle
dochazi*). Navrhovatel uvedl, Ze na zakladé ucastnické smlouvy, kterou za odpurce
podepsal Ing. Josef Vizvary, odplrce v obdobi od ¢ervence 2008 do srpna 2009 Fadné platil
faktury navrhovatele, kterymi navrhovatel vyuctoval odpurci cenu za poskytnuté Sluzby dle
uCastnické smlouvy. | po¢atkem roku 2009 Ing. Josef Vizvary na zakladé plné moci podepsal
za odpUrce veskeré specifikace sluzeb, o jejichz zaplaceni v tomto sporu $lo.

Navrhovatel dale trval na tom, Ze vobdobi od srpna 2010 do prosince 2010
poskytoval odpurci Sluzby dle Uu¢astnické smlouvy. Odpurce pfilozil ke svému podani zadost
navrhovatele adresovanou spole€nosti PODA o povoleni pfistupu k zafizeni navrhovatele
umisténych v lokalit¢ Dr. Martinka a Ahepjukova za ucCelem jejich demontaze. Zavér
odpurce, Ze po té jiz navrhovatel nemohl odpurci sluzby poskytovat, navrhovatel povazoval
za nespravny, nebot odplrce zde opomnél skute¢nost, Zze vySe uvedenou Zzadosti
navrhovatel zadal o povoleni pfistupu k demontazi zafizeni umisténého v lokalité Dr.
Martinka a Ahepjukova, jejichz prostfednictvim navrhovatel poskytoval své sluzby dle
smlouvy se spole¢nosti Agola Systém pravé spolecnosti Agola Systém, nikoliv odpurci.

Ohledné namitek odpUrce tykajicich se vySe smluvniho Uroku z prodleni navrhovatel
uvedl, Ze odpUlrce byl pravnickou osobou podnikajici, smlouvu neuzavrel jako spotfebitel, ale
jako profesional. Dle nazoru navrhovatele odplrce poukazem na udajnou neplatnost
sjednané vySe uroku z prodleni pro rozpor se zakonem sam sebe, coby odbornika
a profesionala, najednou postavil do role subjektu, ktery na zakladé vlastni, svobodné
avazné minéné vlle neni schopen posoudit smlouvy a dokumenty, které podepisuje.
Ohledné neplatnosti sjednané smluvni pokuty navrhovatel uvedl, Ze tuto nemél sjednanou za
vykon prava, ale za poruSeni smluvni povinnosti, a tudiz byla smluvni pokuta sjednana
platné.
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Odpiirce se k vy$e uvedenému vyjadfil na zakladé vyzvy Ceského telekomunikaéniho
Uradu, odboru pro severomoravskou oblast, a to dne 10. 6. 2013, a uvedl, Zze pro posouzeni
pfipadu je nejdllezitéjSi posouzeni znéni Dohody o narovnani, tj. zda doSlo k ukonceni
smluvnich vztahl mezi navrhovatelem a odplrcem. Odpurce uved|, Ze nebylo pravdivym
tvrzeni navrhovatele, Ze odplrce zaCal zpochybriovat platnost uzaviené Dohody
o narovnani. Tuto dohodu za odplrce podepisoval Ing. Josef Vizvary jako zmocnénec.
Z jeho plné moci vyplyva, Ze zmocnénec byl opravnén zastupovat odpurce pfi uzavirani,
zméné nebo ukonfovani obchodnépravnich a obcCanskopravnich smluv tykajicich se
bézného provozu Spolecnosti (tj. odplrce), na zakladé nichz nedoS$lo ke vzniku zavazki
Spolecnosti pfesahujicich ¢astku 2 000 000,00 K& v kazdém jednotlivém pfipadé. Pfipisem
ze dne 25. 11. 2009 odpurce navrhovateli sdélil, Ze Ing. Vizvary nebyl zmocnén k tomu, aby
¢inil jménem odplrce jednostranné rucitelské prohlaseni a aby zavazoval odpurce
k zavazkim presahujicim ¢astku 2 000 000,00 K¢ s tim, ze odpurce navrhovateli sdélil, ze
nesouhlasil s pfekrocenim opravnéni ve véci rucitelského prohlaseni. Ukon&eni smluvnich
vztahu s navrhovatelem odpurce nikdy nezpochybnil, nebot’ Ing. Vizvary byl dle pfedlozené
pIné moci opravnén ukoncovat obchodnépravni vztahy.

Odpurce dale nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele, Ze nebyly spinény podminky
uvedené v Dohodé o narovnani, a smlouva tedy byla mezi navrhovatelem a odpurce platna
az do konce roku 2010. Navrhovatel se dle svého vlastniho tvrzeni choval zcela dle Dohody
o narovnani, prestal poskytovat sluzby odpurci (. povazoval vztahy s odplrcem za
ukon&ené a zacal poskytovat sluzby spole¢nosti Agola Systém, s.r.o.). Odpulrce nesouhlasil
s postupem navrhovatele, ktery poté, co spoleCnost Agola Systém prestala plnit smluvni
podminky, obnovil platnost smlouvy mezi nim a odplrcem. Odpulrce nepovazoval za
pravdivé ani tvrzeni navrhovatele, Ze zacal sluzby opét poskytovat odpurci. Toto navrhovatel
nijak nedolozil. K odinstalovani zafizeni spolecnosti Agola Systém odplrce uved|, Ze
v uvedenych lokalitach byla instalovana zafizeni jen jednou, nejdfive se jejich
prostfednictvim poskytovaly sluzby odplirci, poté spoleénosti Agola Systém. Zadna jina
zafizeni nebyla montovana. V zadosti o povoleni vstupu k odinstalovani téchto zafizeni
pfitom nebyla Zadna specifikace toho, ze by se jednalo o zafizeni spole€nosti Agola Systém,
ani nebylo zminéno, Zze by se mélo jednat jen o odinstalovani pouze jednoho zafizeni.
Z pfipisu je navic zfejmé, ze demontované zafizeni bylo pouzivano jak k poskytovani sluzeb
spole¢nosti Agola Systém, tak (pfedtim) i k poskytovani sluzeb odpurci. Navrhovatel pfiznal,
Zze dne 1. 9. 2009 prestal poskytovat odpurci sluzby a tato skutecnost je mezi stranami
nesporna. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze opétovné zacal poskytovat sluzby odpurci, musi toto
prokazat.

Odpurce dale uvedl, Zze dle ustanoveni Dohody o narovnani, pokud by nebyly
sjednané podminky pInény (tedy v situaci, kdy by Agola Sytém neplatila za své sluzby), mél
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navrhovatel moznost od Dohody o narovnani odstoupit a v takovém pfipadé by se
s ucinnosti ode dne odstoupeni obnovily vztahy mezi navrhovatelem a odpurcem. Toto
navrhovatel neucinil, naopak bez dalSiho pfistoupil k obnové uc€astnické smlouvy mezi nim
a odpurcem.

K otazce smluvniho Uroku z prodleni odplrce uvedl, Ze smluvni ustanoveni, které je
v rozporu se zakonem, je absolutné neplatné od svého pocatku bez ohledu na to, jestli s tim
strany souhlasily. Ani na zakladé svobodné vile se nelze zavazat k plnéni povinnosti, ktera
je vrozporu se zakonem. Argument, Ze smlouva byla uzaviena mezi podnikateli, nema
opodstatnéni, nebot smluvni urok z prodleni mize byt sjednan jen mezi podnikateli a nalez
Ustavniho soudu, na ktery se odptrce odkazoval v pfedchazejicim podani, se tykal situace
mezi podnikateli. Otdazka smluvni pokuty byla jako takova bezpfedmétna, nebot smluvni
vztahy mezi navrhovatelem a odplircem byly ukoncéeny ke dni 31. 8. 2009.

Na zakladé vyzvy Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro severomoravskou
oblast se k véci vyjadfil navrhovatel dne 20. 6. 2013 a uvedI, Zze ke dni 2. 9. 2010 odstoupil
od smlouvy se spole€nosti Agola Systém, po tom co tato piestala plnit své smluvni
povinnosti. Po zahdjeni insolvenéniho fizeni na majetek spole¢nosti Agola Systém
navrhovatel pfihlasil své pohledavky, smluvni pokutu nepfihlaSoval. Insolvenéni spravce
prihlaSenou pohledavku akceptoval. Navrhovatel zdlraznil, Ze jeho pohledavky za
spole¢nosti Agola Systém a za odplrcem spolu nesouvisi. Pfedmétné zafizeni navrhovatele
tak nebylo fyzicky pouzito pro soubézné poskytovani sluzeb odplrci a spoleénosti Agola
Systém.

Navrhovatel dale uvedl, ze ukon¢enim Smlouvy se spoleCnosti Agola Systém a dale
v dusledku nesouhlasu odplrce s pfekro¢enim zmocnéncova opravnéni, popsaném v dopise
odplrce ze dne 25. 11. 2009, prestaly byt nejpozdéji dne 2.9.2010 spinény podminky
uvedené v Clanku Il. Dohody o narovnani nezbytné k ukonceni ucastnické smlouvy mezi
navrhovatelem a odplrcem, a tudiz navrhovatel od zafi 2010 poskytovani sluzeb odpurci dle
UCastnické smlouvy mezi navrhovatelem a odplrcem znovuobnovil. Navrhovatel dale
zdUraznil, Zze ukonéeni uc€astnické smlouvy bylo podminéno spinénim podminek uvedenych
v €l. 1l. dohody o narovnani.

Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro severomoravskou oblast dne 24.6.2013
vyzval U€astniky fizeni k opétovnému vyjadreni se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti.

Odplrce se vyjadfil dopisem ze dne 9.7.2013 a uvedl, Zze tvrzeni navrhovatele
odlvodniujici znovuobnoveni U€astnické smlouvy mezi navrhovatelem a odplrcem je
nespravné a hrubé zkreslené. Odpurce uvedl, Ze dopisem ze dne 25. 11. 2009, na ktery se
navrhovatel odvolal, odpurce vyslovil nesouhlas s prekro¢enim zmocnéncova opravnéni
vyhradné ve véci rucitelského prohlaseni, nikoli ve véci samotného ukon&eni smluvniho

vztahu s navrhovatelem. Navrhovatel sam nezpochybnil ukonéeni smluvnich vztah(
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s odpurcem Dohodou o narovnani a pfiznal, Ze prestal od 1. 9. 2009 odpurci poskytovat
sluzby. Poté ale tvrdil, Ze nejpozdéji 2. 9. 2010 pfestaly byt splnény podminky ¢l. I1l. Dohody
0 narovnani, a z toho se snazil dovodit, Ze jeho vztah s odplrcem se automaticky obnovil.
Clanek Il. dohody o narovnani pfitom stanovil nasledujici: ,V pfipadé nesplnéni vyse
uvedenych podminek je Poskytovatel (tj. navrhovatel) opravnén od této Dohody o narovnani
odstoupit, v dusledku ¢ehoz bude Puvodni objednatel (ERKOR OSTRAVA, s.r.o.) nadale
zavazan k plnéni Pavodni smlouvy do doby fadného ukoncéeni.“ Pokud tedy mél navrhovatel
za to, Ze nejsou spinény podminky Dohody o narovnani, mél moznost od Dohody
0 narovnani odstoupit a pouze v takovém pfipadé by se obnovily vztahy mezi navrhovatelem
a odpurcem. Navrhovatel v§ak toto neucinil a tvrdil, Ze pravni vztah se obnovil ,sam od
sebe®, coz je v pfimém rozporu s textem Dohody o narovnani, ktery je v tomto jasny, kdyz
uvadi, Ze odpurce by byl nadale zavazan k plnéni puvodni smlouvy ,v dusledku“ odstoupeni.
Dale odplrce uvedl, Ze i pfesto, Zze navrhovatel tvrdi, Ze po odpUlrci pozaduje zaplaceni
faktur za sluzby, které mu byly poskytovany v obdobi od 2. 9. 2010 do prosince 2010, mezi
uplatnénymi fakturami je i faktura vyuctovana spolecnosti Agola Systém za obdobi srpen
2010. Dale odpurce uvedl, ze navrhovatel stale neprokazal, Ze sluzby odpurci v obdobi zafi
az prosinec 2010 skuteCné poskytoval.

Dne 9. 10. 2013 doslo ve véci ke zméné funkéni pfislusnosti v rozhodovani sporu,
nebot se jednalo o spor podle ust. §127 zakona o elektronickych komunikacich
a k vyfizovani byl tedy pfislusny pfedseda Rady CTU (déle jen ,spravni organ l. stupné®).

Navrhovatel i odplrce se vyjadfili podanimi ze dne 23.10.2013, ve kterych
zopakovali sva predchazejici vyjadieni.

Spravni organ |. stupné dopisem ze dne 5. 11.2013 vyrozumél ucastniky Fizeni
o terminu provedeni dokazovani a o moznosti vyjadfit se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti. Na zakladé této vyzvy uc€astnici fizeni nahlizeli do spravniho spisu dne
21.11.2013 a ve stejny den byl proveden dikaz listinou. Zadny z G&astnikil nemél
pfipominky ke zplsobu provedeni diikazu listinou ani se nevyjadfil k podkladim pro vydani
rozhodnuti.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni zjisténych skute€nosti spravni organ |I.
stupné vydal dne 1. 4. 2014 rozhodnuti &. CTU-3 424/2012-606/XII1. vyF., kterym ve vyroku I.
podle ust. § 141 odst. 7 spravniho fadu zamitl navrh na ulozeni povinnosti odpurci zaplatit
cenu za neuhrazené faktury za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci za obdobi
srpen 2010 az prosinec 2010 a smluvni pokuty v celkové vysi 1 154 802,00 K& v&etné DPH
s pfisluSenstvim. Ve vyroku Il. rozhodl spravni organ |. stupné o tom, Ze navrhovatel je
povinen zaplatit odpurci k rukam pravniho zastupce nahradu naklad( Fizeni ve vysSi
12 584,00 K¢& v¢. DPH (dale jen napadené rozhodnuti®).

ICO: 70106975 8/18



Na zakladé zjisténych skute€nosti spravni organ I. stupné nejprve podle ust. § 127
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich odlvodnil svou pfisluSnost k rozhodovani
sporu, ktery byl pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Dale spravni organ |. stupné
konstatoval, Zze spornymi skuteénostmi mezi Uc€astniky fizeni bylo, zda odplrce mél
povinnost uhradit faktury tvrzené navrhovatelem v navrhu na zahajeni spravniho fFizeni,
vyuctovani smluvni pokuty, a dale to, zda byla smlouva ukon€ena a k jakému datu. Spravni
organ |. stupné shledal Dohodu o narovnani za fadné uzavienou a s odkazem na dikci plné
moci udélené odpurcem panu Vizvarymu konstatoval opravnéni pana Vizvaryho zavazat
odpurce k ru€eni. Dohoda o narovnani tak byla platné sjednana a to vcetné rucitelského
zavazku odpurce. VSechny smlouvy a specifikace sluzeb, které zalozily a ménily smluvni
vztah mezi navrhovatelem a odplrcem, byly ze strany odpuUrce uzavieny pravé panem
Vizvarym a obé strany se chovaly v souladu se smluvnimi podminkami. Z této skutenosti
vyplynula i faktickd opravnénost pana Vizvaryho k podpisu pfedmétnych smluv, dohod
o narovnani a specifikaci. Na platném uzavieni Dohody o narovnani tedy nemohl nic zménit
ani dopis odpurce nazvany Oznameni nesouhlasu zmocnitele s pfekro¢enim zmocnéncova
opravnéni ze dne 25. 11. 2009. Dohoda o narovnani byla tedy dle nazoru spravniho organu
I. stupné sjednana platné, a navic odpurce zpochybnil toliko rucitelsky zavazek, nikoli
Dohodu o narovnani jako takovou. Ke zpochybnéni opravnéni pana Vizvaryho zavazat
odpurce kruceni doSlo ze strany odplrce az po tfech mésicich od podpisu Dohody
o narovnani. Z tohoto divodu nelze dle spravniho organu I. stupné k tomuto Ukonu pfikladat
pravni relevanci, a takovy ukon nema v daném pfipadé Zadné pravni u€inky na pfipadnou
neplatnost rucitelského zavazku a tim i celé Dohody o narovnani. Prohladeni neplatnosti
rucitelského zavazku dle nazoru spravniho organu I. stupné nemél ani navrhovatel, nebot
ten nejenZze nezminil a ani nezpochybnil Dohodu o narovnani v navrhu na zahgjeni
spravniho fizeni, ale ke zpochybnéni nedoslo ani dfive, nebot toto nebylo prokazano ani
tvrzeno pfi podani navrhu. Navrhovatel dle viastnich vyjadfeni vzal dopis odpUrce, ve kterém
tento zpochybnil rucitelsky zavazek, na védomi, neucinil v této véci ale zadné pravni kroky
a ani na néj zadnym zplsobem nereagoval. Z tohoto jednani navrhovatele spravni organ I.
stupné dovodil, Ze navrhovatel nepovazoval zpochybnéni ru€eni odplrcem za relevantni,
protoze povazoval Dohodu o narovnani za platnou. Navrhovatel od Dohody o narovnani
neodstoupil, ale dale poskytoval spoleCnosti Agola Systém sluzby, a za tyto sluzby pfijimal
odpovidajici finanéni protiplnéni. Argumentaci navrhovatele, dle které zpochybnénim
ruCitelského zavazku odpurce sam fakticky potvrdil, Ze U€astnicka smlouva uzaviena mezi
navrhovatelem a odplrcem zustala nadale v platnosti, spravni organ I. stupné neakceptoval
s tim, Ze navrhovatel nedolozil, Ze by mél jiz dfive divodné pochybnosti o platnosti Dohody
o narovnani a v ni obsazeného ruditelského zavazku, ale naopak zjevné povazoval Dohodu

0 narovnani za platnou, a to i po zpochybnéni rucitelského opravnéni. Spravni organ I.

ICO: 70106975 9/18



stupné dale nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele, Ze odpurce zpochybnil celou Dohodu
o narovnani, nebot' dle jeho nazoru odpurce zpochybnil pouze rucitelsky zavazek obsazeny
v Dohodé& o narovnani. Spravni organ |. stupné nepfisvédCil ani namitce navrhovatele, Ze
nebyly splnény podminky Dohody o narovnani, a pavodni u€astnicka smlouva tak nemohla
byt fadné ukon&ena. Spravni organ |. stupné dovodil, Ze fadné uzavieni Dohody o narovnani
bylo podminéné tfemi podminkami, a to: (1) spoleCnost Agola Systém uzavie
s navrhovatelem novou smlouvu o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci (tato podminka byla povaZzovana za spinénou, nebot Zadna ze stran sporu toto
v pribéhu fizeni nerozporovala), (2) odpurce bude mit vici navrhovateli spinény vSechny
zavazky plynouci zejména z plvodni smlouvy (tato podminka byla povazovana za spinénou,
nebot Zzadna ze stran sporu toto v pribéhu Fizeni nerozporovala), (3) ruditelsky zavazek
odpurce za spole¢nost Agola Systém v rozsahu maximalné do vySe puvodniho zavazku
odpurce vuci navrhovateli. V Dohodé o narovnani pfitom bylo sjednano, Ze v pfipadé
nesplnéni uvedenych podminek byl navrhovatel opravnén od Dohody od narovnani
odstoupit. Navrhovatel v pribéhu celé doby fizeni netvrdil ani neprokazal, ze by od Dohody
o narovnani odstoupil. Pouhé tvrzeni navrhovatele, Ze puvodni smlouva mezi navrhovatelem
a odpurcem nadale trvala, nemohlo dle nazoru spravniho organu I. stupné zalozit pravni titul
na zaplaceni ¢astky za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, nebot pUvodni
ucastnickou smlouvu bylo nutno povazovat za platné ukonéenou ke dni 31. 1. 2009 — {j. ke
dni uzavieni Dohody o narovnani. Nedostatek pravniho titulu nemohlo ani dodate¢né zhojit
navrhovatelovo odstoupeni od puvodni U&astnické smlouvy a vyuctovani ceny za sluzby
fakturami za srpen 2010 — prosinec 2010. Spravni organ |. stupné dale uvedl, zZe
z navrzenych dikazl nevyplynulo, Ze by navrhovatel odinstaloval zafizeni poskytujici sluzbu
elektronickych komunikaci, nebot predavaci protokoly byly natolik neurcité, Ze z nich nebylo
mozno zjistit, jaka zafizeni byla ve skute€nosti odinstalovana. Z tohoto divodu nemohl vzit
za prokazané, ze navrhovatel ani prakticky nemohl odpurci poskytovat sluzby, které se dle
puvodni Smlouvy s odplrcem zavazal odpurci poskytovat a které mu vyuctoval fakturami za
obdobi srpen 2010 — prosinec 2010. Spravni organ |. stupné nasledné dovodil, Ze s ohledem
na skute€nost, Ze se navrhu navrhovatele na ulozeni povinnosti odpurci zaplatit navrhovateli
jistinu nevyhovélo, nemélo vyznam zabyvat se otazkou pfislusenstvi a jeho vySi, nebot
prislusenstvi sleduje osud jistiny a tudiz narok na pfisluSenstvi rovnéz nebyl navrhovateli
pfiznan. Podle spravniho organu |. stupné tedy navrhovatel neprokazal existenci pravniho
titulu k tomu, aby mohl v ramci fizeni podle ust. 127 zakona o elektronickych komunikacich
pozadovat po odpurci zaplaceni Castky za obdobi srpen 2010 az prosinec 2010 za
neuhrazené faktury za poskytnuté sluzby elektronickych komunikacich s pfisluSenstvim
a smluvni pokutu za pfed€asné ukonceni Smlouvy. Navrhovatel neprokazal ani to, Ze néjaké

sluzby odpurci v daném obdobi poskytoval. Dohoda o narovnani byla sjednana platné,
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a tudiz plvodni Smlouva skongila ke dni 31. 8. 2009. V prubéhu fizeni nebylo prokazano, ze
by Dohoda o narovnani byla neplatna. V Dohodé& o narovnani byl platné sjednan rucitelsky
zavazek.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém jeho rozsahu podal
navrhovatel dne 22. 4. 2014 blanketni rozklad, ktery doplnil dne 30. 4. 2014. V rozkladu
navrhovatel uvedl, Ze Dohoda o narovnani jako jednu ze tfi podminek nabyti jeji u€innosti
stanovila, Ze odpurce bude rucitelem za spole¢nost Agola Systém [viz. €l. |. pism. d) Dohody
o narovnani]. Dale v ¢l. Il. pism. c) Dohody o narovnani se odpurce zavazal, Ze v pfipadé
prodleni spoleCnosti Agola Systém s uhradou jakychkoliv pohledavek navrhovatele delSich
nez 20 dni, provede jejich Uhradu odpurce. Kdyz odplrce oznamil, Zze nesouhlasil
s pfekro¢enim zmocnéncova opravnéni, pak odpurce jednal zcela v souladu s ust. § 33 odst.
1 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
.predchazejici ob¢ansky zakonik*). Pokud tedy nebyl sjednan rucitelsky zavazek odpurce dle
¢l. I. pism. d) Dohody o narovnani, resp. €l. Il. pism. ¢) Dohody o narovnani, nebyly tedy ani
splnény vSechny podminky k tomu, aby Dohoda o narovnani nabyla uc€innosti. Navrhovatel
poukazal na rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1600/2010, podle kterého
.Dusledkem prekro¢eni opravnéni vyplyvajiciho z plné moci nebo jednani za jiného bez piné
moci, neni neplatnost pravniho ukonu, nybrz je jim pouze to, Ze zmocnitel, popr. ten, za
néhoz jednala tfeti osoba bez plné moci, neni pravnim tkonem vazan, tj. prava a povinnosti
mu z takového pravniho tkonu nevzniknou.“ Jestlize tedy odplrce popfrel ruditelsky zavazek
za spoleCnost Agola Systém, nebyla splnéna jedna z podminek, které smluvni strany
stanovily jako nezbytny pfedpoklad pro to, aby Dohoda o narovnani nabyla platnosti
a ucinnosti. Nemohlo tedy ani dojit ktomu, Ze Dohoda o narovnani nabyla platnosti
a uginnosti. Navrhovatel poukazal na rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn.
32 Cdo 1635/2011, ktery konstatoval, ze ,Podminky, na jejichz spinéni vazi Gcastnici
pravniho ukonu vznik, zménu nebo zanik prava &i povinnosti, ,nepodmiriuji’ platnost pravniho
ukonu, nybrz pouze to, zda pravni nasledky ukonu nastanou (pfi splnéni odkladaci
podminky), resp. zda nasledky jiz nastalé pominou (pfi spinéni rozvazovaci podminky). Na
splnéni sjednané podminky tak nezavisi platnost pravniho tGkonu (smlouvy), jak nespravné
dovodil odvolaci soud, nybrz pouze to, zda jeho pravni nasledky (uc¢inky) nastanou Cci
pominou.“ Dale navrhovatel odkazal na rozsudek NS CR sp. zn. 26 Cdo 2170/2008, podle
kterého plati, Ze ,Podminka je vedlejsim ustanovenim (ujednanim) v pravnim tkonu, kterym
se ucinnost pravniho ukonu, tji. skuteény vznik, zména ¢&i zanik subjektivnich obCanskych
prav a povinnosti, ¢ini zavislou na skutecnosti, ktera je subjektum pravniho tGkonu v dobé
jeho ucéinéni neznama (je pro né nejista). Nastane-li takova skutecnost, pak bez dalSich
pravnich dkonu ucastnikG nastanou podminkou predpokladané ucinky. V pripadé

rozvazovaci podminky ,zakotvené‘ ve smlouvé, tzn. zanik ,ac¢innosti‘ této smlouvy, coZ ma za
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nasledek obnoveni pravniho vztahu pfed nabytim ucinnosti smlouvy.“ Navrhovatel uvedl, Zze
skute€nost, Ze Ing. Vizvary nebyl opravnén sjednat rucitelsky zavazek, zcela jednoznaéné
vyplynula z pravniho Ukonu odpurce — dopisu ze dne 25. 11. 2009, kterym odpurce oznamil
navrhovateli pfekroCeni opravnéni zmocnénce Ing. Vizvaryho. Tento dopis mél za nasledek
skute€nost, Ze nebyla naplnéna jedna ze tfi podminek nabyti u€innosti Dohody o narovnani.
Dle rozsudku NS CR sp. zn. 25 Cdo 1741/98 plati, ze ,Plnd moc k uzavfeni smilouvy
o budouci smlouvé o prodeji domu neopravriuje zmocnénce, aby jednal téZ o pfevodu
pozemku, na némz dum stoji.* Dale navrhovatel odkazal na rozsudek NS CR, dle kterého
plati, Ze ,Pokud je v plné moci uZito formulace ,...ve v8ech pravnich vécech zastupoval, aby
vykonaval veSkeré ukony..., je nutné pokladat takovou moc za v8eobecnou, nevyplyva-Ii to
z dal$iho jejiho textu stanovené omezeni.“ Dle navrhovatele dopisem ze dne 25. 11. 2009
odpurce sam fakticky potvrdil, Ze nebyla spinéna jedna z podminek Dohody o narovnani,
kterd byla pfedpokladem k tomu, aby jednak Dohoda o narovnani nabyla ucinnosti a dale
aby doslo k ukonéeni puvodni smlouvy o poskytovani verejné dostupnych elektronickych
sluzeb, které poskytoval navrhovatel odpurci. V disledku tohoto plvodni Smlouva nikdy
nepozbyla platnosti, Dohoda o narovnani nezacala platit, a tudiz navrhovatel od ni nemusel
odstupovat.

Spravni organ |. stupné vyzvou ze dne 5. 5. 2014 vyzval navrhovatele k tomu, aby se
k rozkladu odpurce vyjadfil. Navrhovatel se vyjadfil dopisem ze dne 13. 5. 2014. S obsahem
rozkladu nesouhlasil, pficemz uved|, ze dle &l. Il. Dohody o narovnani byl navrhovatel
opravnén od Dohody o narovnani odstoupit v pfipadé, Ze nebudou spinény podminky ¢&l. Il
Dohody o narovnani. Navrhovatel od Dohody o narovnani ale neodstoupil. Navrhovatel celé
dosavadni Ffizeni nezpochybrnoval ukonéeni smluvnich vztahG s odpircem Dohodou
o narovnani a dokonce sam pfiznal, Ze prestal od 1. 9. 2009 odpurci poskytovat sluzby. Jeho
tvrzeni o neplatnosti Dohody o narovnani bylo tedy ucelové. Odplrce pfipomnél, ze na
uvedeny dopis ze dne 25. 11. 2009 navrhovatel nijak nereagoval a dal poskytoval sluzby
spoleCnosti Agola Systém. Navrhovatel dale zadnym zpusobem neprokazal, ze skutec¢né
,zacal opétovné poskytovat sluzby odpurci.“ Nebylo ani zfejmé, odkdy zacal tyto sluzby
poskytovat, kdyz na jednu stranu tvrdil, Ze soubézné odpurci a Agola Systém sluzby
neposkytoval, ale za mésic srpen 2010 sluzby fakturoval obéma spole¢nostem. Odpurce
tvrdi, ze prokazal, ze pfedmétné zafizeni si sam navrhovatel odmontoval dne 23. 9. 2010,
kdyz o demontaz zadal jiz elektronicky dne 16. 9. 2010 a pisemné& 17. 9. 2010. Jiné zafizeni
k poskytovani sluzeb odplrci namontovano nebylo a navrhovatel toto ani netvrdi
a neprokazuje. Navrhovatel poZadoval uhradu za sluzby, které zjevné neposkytoval. Dle
odpurce judikaty, na které navrhovatel odkazal, se zde projednavanym sporem vécné

nesouvisi a nelze je na tento spor aplikovat.

ICO: 70106975 12/18



Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho UFadu neshledal ddvod pro postup podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 9 pism. b)
bodu 1. zdkona o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
vydanym predsedou Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu rozhoduje Rada Ceského
telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Rada CTU").

* % %

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada
CTU prezkoumala, zda napadené rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, je
souladné s pravnimi predpisy, a dale téz jeho spravnost z hlediska namitek uplatnénych
v rozkladu, a po dikladném posouzeni a pfezkoumani napadeného rozhodnuti i podkladl ve
spravnim spise se fidila nasledujicimi tvahami.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje pfedseda Rady
CTU (spravni organ |. stupné&) spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni &innosti na
zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé.

Rada CTU konstatuje, ze dne 1. 1.2014 nabyl Gginnosti zakon & 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, pficemz v souladu s ustanovenim § 3028 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 3073 tohoto zékona se fidi jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, v&etné prav a povinnosti
z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi
pravnimi pfedpisy. V tomto pfipadé je véc posuzovana dle zakona €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,pfedchazejici obansky zakonik)
a obchodniho zakoniku. Neni ddvod, aby Rada CTU posuzovala pfedmét tohoto spravniho
fizeni dle jiného pravniho pfedpisu, nez tak ucinil spravni organ |. stupné.

Rada CTU prezkoumala spravni spis, ktery byl podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti a konstatuje, Ze spravni spis obsahuje dostate¢né mnozstvi podkladd na to, aby
si Rada CTU mohla ve vé&ci uginit vlastni nazor a ve véci se kvalifikované vyjadfit. Dle nazoru
Rady CTU skutkova zjisténi jakoZz i zavéry konstatované spravnim organem |. stupné
odpovidaji provedenym dikaztim, Rada CTU se s nimi ztotoZfiuje a souéasné je povazuje za
dostate€na pro pravni posouzeni vé&ci.

Pfedmétem sporu je posouzeni naroku navrhovatele na zaplaceni faktur
vyuctovanych odpurci za poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na zakladé
ucastnické smlouvy, a to za obdobi srpen 2010 az prosinec 2010, a stim souvisejici
posouzeni platnosti a uc€innosti Dohody o narovnani, kterou mezi sebou strany uzaviely,
pfiemz navrhovatel i odplrce jsou osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innost dle § 7

zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel a odpurce ucinili nespornou skute¢nost,
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Ze mezi nimi doslo k podpisu ucastnické smlouvy a nasledné& Dohody o narovnani, kterou se
u€innost ucastnické smlouvy méla pozastavit, strany ale ucinily spornym skutec¢nost, zda
doSlo k fadnému uzavfeni této Dohody o narovnani, pficemz dle navrhovatele tato dohoda
fadné uzaviena nebyla, a dle odplrce tato dohoda uzaviena fadné byla. V pfipadé kdy by
k Fadnému podpisu Dohody o narovnani nedoslo, znamenalo by to, Ze puvodni U€astnicka
smlouva mezi stranami byla pofad ucinna a navrhovatel byl opravnén dle jejiho znéni uctovat
ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci. V pfipadég, Zze by Dohoda o narovnani
byla uzaviena fadné, puvodni U¢astnicka smlouva pozbyla své ucinnosti a navrhovatel by tak
nebyl opravnén uctovat odpurci sluzby elektronickych komunikaci.

Rada CTU vysla ze skutkového zjisténi, Ze mezi stranami sporu byla dne 31. 8. 2009
uzaviena Dohoda o narovnani. Pro posouzeni opravnénosti naroku navrhovatele je stéZejni
posoudit platnost a ucinnost této Dohody, tj. provést vyklad jejich jednotlivych ustanoveni,
zejména pak ¢l. Il., ktery upravuje podminky uzavieni Dohody o narovnani.

Po posouzeni prfedmétné véci s ohledem na rozklad navrhovatele, je tifeba
konstatovat, Ze rozklad neni dlvodny, napadené rozhodnuti se potvrzuje a rozklad se
zamita.

Rada CTU konstatuje, Ze shodné se spravnim organem |. stupné&, shledala Dohodu
0 narovnani jako platné sjednanou a uzavienou, a tudiz ke dni 31. 8. 2009 doSlo k zaniku
ucastnické smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikacich. K danému zavéru
Rada CTU dospéla na zakladé nasledujicich davodd.

V bodu Il. Dohody o narovnani se uvadi, Ze ,Poskytovatel (ti. navrhovatel)
a Puavodni objednatel (tj. odpurce) se dohodli na ukonceni Pavodni smlouvy dohodou ke
dni podpisu této dohody, v souladu s ¢l. 9, odst. 9.7 VS§eobecnych podminek poskytovani
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spolec¢nosti ha-vel internet s.r.o. za
predpokladaného spinéni téchto podminek. [...]” Dale jsou vypsané tfi podminky (1)
Agola Systém uzavie s navrhovatelem Novou smlouvu o poskytovani vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci, 2) odpurce bude mit v celém rozsahu splnény vesSkeré
zavazky vic¢i navrhovateli plynouci zejména z pGvodni smlouvy a 3) odptirce v pripadé
prodleni Agola Systém s uhradou jakychkoliv pohledavek navrhovatele delSiho nez 20
dni provede do 14 dna ode prokazani vécného naroku jejich uhrazeni navrhovateli.

Smlouva tedy uvadi, Zze kukonéeni pavodni smlouvy mezi navrhovatelem
a odpurcem dojde ke dni podpisu Dohody o narovnani, za predpokladaného spinéni
uvedenych podminek.

V nasledujicim odstavci €l. Il. Dohody o narovnani se uvadi, ze ,V_pfipadé
nesplnéni _vyse uvedenych podminek je Poskytovatel opravnén od této Dohody
0 narovnani odstoupit, v dusledku ¢ehoz bude Pivodni objednatel /ERKOR OSTRAVA,
s.r.o./, nadale zavazan k plnéni Puvodni smlouvy do doby Fadného ukonceni.”
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Rada CTU ma za to, ?e sohledem na tuto skuteénost nelze dovozovat, Ze
nesplnénim jedné ze vSech uvedenych podminek dojde k automatickému znovuobnoveni
puvodni smlouvy mezi navrhovatelem a odplrcem, nebot Dohoda o narovnani toto neuvadi,
a ani tento postup z ni nevyplyva. Naopak Dohoda o narovnani zcela jasné rika, ze
v pripadé nesplnéni podminek [tedy i v pfipadé ,neakceptace” zavazku vyplyvajiciho
z pismena c) ¢l. Il. Dohody o narovnani] je navrhovatel opravnén od Dohody o narovnani
odstoupit, ¢imz by se obnovil pavodni smluvni vztah mezi navrhovatelem a odptircem.

Dohoda o narovnani _tedy dle vlastniho znéni nabyla platnosti a ucinnosti

dnem podpisu za predpokladaného splnéni tfi podminek. V pripadé nesplnéni

podminek vzniklo na strané navrhovatele pravo od Dohody o narovnani odstoupit.

Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Ze nesplnénim alespon jedné ze tri

podminek Dohody o narovnani, Dohoda o narovnani automaticky zanikla, prip., Ze

vubec nevznikla. Tento postup by byl vrozporu se samothnym znénim Dohody

0 narovnani.

Poté, co byla mezi navrhovatelem, odplircem a spole¢nosti Agola Systém uzaviena
Dohoda o narovnani, odplrce dopisem informoval navrhovatele o tom, Ze neuznal prevzeti
rucitelského zavazku odpurce za spole¢nosti Agola Systém. Navrhovatel byl tedy v tomto
okamziku opravnén od Dohody o narovnani odstoupit, nicméné tak neucinil a dale
poskytoval sluzby spoleCnosti Agola Systém. VSechny tfi strany Dohody o narovnani se
témér rok od uzavieni Dohody o narovnani chovali v souladu s podminkami této Dohody
v smyslu, Ze navrhovatel poskytoval sluzby a tyto sluzby vyuctovaval spole€nosti Agola
Systém a ne odpurci. Rada CTU uvadi, Ze argumentaci navrhovatele, podle které nikdy
nedoslo k nabyti platnosti a u€innosti Dohody o narovnani, povazuje za uc¢elovou a absurdni,
nebot’ v pfipadé, e by Rada CTU dala vtomto bodu za pravdu navrhovateli, musela by
nasledné dojit k zavéru, Zze ode dne 25. 11. 2009 (kdy odpurce rozporoval vznik rucitelského
zavazku) minimalné do srpna 2010 navrhovatel odpurci bezdivodné neposkytoval zadné
sluzby elektronickych komunikaci, ¢imz by pravé navrhovatel porusil podminky ucastnické
smlouvy.

Rada CTU tedy vysla z faktického stavu, ktery mezi tfemi zG&astnénymi stranami
(navrhovatel, odplrce a spole¢nost Agola Systém) fungoval v obdobi od uzavieni Dohody
o narovnani dne 31.8.2009 do srpna 2010. Vtomto obdobi totiz vSechny ftfi strany
respektovaly Dohodu o narovnani, nikdo jeji platnost a u€innost nerozporoval.

Rada CTU uvadi, Ze pro posouzeni naroku navrhovatele tak prestava byt
smérodatné, zda rucitelsky zavazek na strané odplrce za spole¢nost Agola Systém vznikl
a zda byl Ing. Vizvary zplnomocnén ktomu tuto Dohodu spolu s rucitelskym zavazkem
podepsat, nebot i v pfipadé, Zze by k tomu nebyl opravnén, navrhovatel se rok po podpisu
Dohody o narovnani choval tak, jakoby ruditelsky zavazek vznikl, a po tom, co odplrce se
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snazil zpochybnit tento zavazek, navrhovatel nevyuZil svého prava vyplyvajiciho z ¢l. II.
Dohody o narovnani a od této dohody neodstoupil. Rada CTU zde zdrazfiuje, Ze dle znéni

Dohody o narovnani nesplnéni jedné ze tfi podminek nezaklada automatické obnoveni

puvodni smlouvy mezi navrhovatelem a odpurcem. Zaklada pouze opravnéni navrhovatele

od této dohody odstoupit.

Bez ohledu na vy$e uvedené Rada CTU konstatuje, Ze nevzala za prokazané ani
skute¢nost, Ze navrhovatel odpurci v inkriminované dobé sluzby elektronickych komunikaci
doopravdy poskytoval. Z podkladli obsazenych ve spisu vyplyva, Zze navrhovatel odpurci
poskytl nasledujici zafizeni:

Vyrobce Typ namontovaného zafizeni | Sériové Cislo

HP Vectra 1,8 GHz 1601R71302

Dragon Wave Horizon 11 GHz DW1 (nasleduji 2 necitelné
znaky) BH 1005

Misto pfipojeni bylo Ostrava — Hrabuvka, Dr. Martinka 3/1508, k instalaci doslo dne
26. 9. 2008.
A dale nasledujici zarizeni:

Vyrobce Typ namontovaného zafizeni | Sériové Cislo
HP Vectra 1601R71348
Dragowave Horizon 24 GHz DW14ACA1004

Misto pfipojeni bylo Ostrava — Pfivoz, Ahepjukova 2795/6, k instalaci doSlo dne
24. 6. 2009.

Dopisem ze dne 17.9. 2010 pozadal navrhovatel o povoleni vstupu za uCelem
demontaze zafizeni v lokalitach Dr. Martinka 1508/3 Ostrava-Hrabuvka a Ahepjukova 6/2795
Ostrava-Moravska Ostrava. Podle Potvrzeni o prevzeti zafizeni si navrhovatel od odpurce
dne 23. 9. 2010 pfevzal nasleduijici: Sasinka 2 ks, anténa Dragon 2 ks, Instalkit 2 ks, router 2
ks, svody.

Zadné zaznamy o tom, jaka zafizeni vyuzivala spoleénost Agola Systém (tj. ani
zadna predavaci protokoly) nebyly spravnimu organu predlozené. Nicméné odplrce
konstatoval, Ze se jednalo o jedno a to samé zafizeni, ktera pfed tim vyuZival on,
navrhovatel naopak tvrdil, ze spoleCnost Agola Systém vyuZzivala jina zafizeni, a tato
zafizeni pak byla demontovana dne 23. 9. 2010, za souc€asného zachovani zafizeni pro
odpdrce.

Rada CTU uvadi, e z vy$e uvedeného nelze zjistit, zda doopravdy odptrce vratil
navrhovateli vdechna zafizeni, které od ného dostal vroce 2008, resp. 2009, nebot, jak
uvedl spravni organ |. stupné, nelze sohledem na obecna pojmenovani zafizeni
v pfedavacim protokolu ze dne 23. 9. 2010 zjistit, zda se jednalo o zafizeni uvedena vyse

v tabulce, nebo zda se jednalo o jina zafizeni.
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Navrhovatel své tvrzeni, Ze spole¢nost Agola Systém a odpurce vyuzivali rizna
zarizeni, nedolozil, nebot ve spravnim spisu jsou zalozeny pouze pfedavaci protokoly, podle
kterych byla nainstalovana zafizeni pouze pro odpurce. Skute¢nost, Ze néjaka obdobna
zafizeni byla instalovana i pro spole¢nost Agola Systém, nebyla navrhovatelem doloZena.
Tato skute€nost tedy spi$ odpovida verzi odplrce, Ze spole¢nosti vyuzivaly jedno a to samé
zarizeni. Navrhovatel nijak nedolozil ani skute¢nost, ze odmontoval pravé zafizeni, ktera
méla v drZzeni spole¢nost Agola Systém, a zZe toto zafizeni bylo odliSné od zafizeni, které mél
k dispozici odpurce. Navrhovatel tudiz neunesl dikazni bfemeno k dokazani svych tvrzeni.
Skute€nost, Ze navrhovatel odpurci poskytoval sluzby elektronickych komunikaci v obdobi
srpen 2010 az prosinec 2010, navrhovatel nedolozil ani jinym zpisobem (napf. vypisem dat).

Rada CTU povazuje za vhodné pfipomenout, Ze Fizeni podle § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich je fizenim spornym podle § 141 spravniho fadu, ve kterém
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi na u€astnicich a nikoli na spravnim organu
a UcCastnici tak nesou povinnost tvrzeni a dukazni ajim korespondujici bfemeno tvrzeni
a bfemeno dlkazni, tzn., Ze jsou povinni uvést skute¢nosti dulezité pro rozhodnuti a oznacit
dikazni prostfedky k prokazani skutecnosti, které tvrdi. Procesni odpovédnost za zjisténi
skute€ného stavu véci lezi na ucastnicich, nikoli na spravnim organu. Neprokazani
a nedolozeni skute¢nosti tvrzenych ucastnikem muze vést i k neuneseni dukazniho bfemene
a k zamitnuti takového navrhu bez toho aniz by spravni organ opakované ucastnika vyzyval
k doplfiovani takovych nepodloZenych a neurCitych podani, resp. tvrzeni. Podle § 37 odst. 3
spravniho fadu je spravni organ povinen pomoci podateli odstranit nedostatky podani
spocivajici pfedevsim v chybéjicich nalezitostech podle § 37 odst. 2 spravniho fadu, a nikoliv
vécné nedostatky spocivajici v nedostateCném prokazani tvrzeného naroku.

S ohledem na vy3e uvedené Ize vyvodit zavér, Ze navrhovatel své tvrzeni, Ze sluzby

elektronickych komunikaci odpurci v obdobi srpen 2010 aZ prosinec 2010 skutecné

poskytoval, a zZe tedy sluzby vyucétované za toto obdobi vyucétoval po pravu, nepodlozZil
ddkazy, tudiz v této Easti neunesl dukazni bremeno a nelze mu proto vyhovét.

Z vy$e uvedenych divodd Rada CTU dovodila, Ze napadené rozhodnuti spravniho
organu |. stupné je spravné, a tudiz rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze vyrok rozhodnuti tykajici se uplatnéného naroku je tfeba
povazovat za spravny, je tfeba jako spravny hodnotit i vyrok Il. tykajici se nahrady naklad
fizeni, nebot odpovida ust. § 127 odst. 4 zadkona o elektronickych komunikacich, kdyz
pfiznava nahradu nakladu fizeni s ohledem na plny uspéch odpurce odpurci.

Vyrok Il. tohoto rozhodnuti o nahradé nakladu Fizeni o rozkladu oddvodriuji odkazem
na § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich s tim, ze ve véci byl plné uspésny
odpurce, a tudiz mu nalezi nahrada nakladu fFizeni podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
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o0 odménach advokatll a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdé&jSich pfedpistu, a to za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni se
k rozkladu) ve vysi 1 x 1 000,00 K¢ plus DPH a za nahradu hotovych vydaja 1 x 300,00 K&

plus DPH.
Po opétovném posouzeni véci Rada CTU v souladu se shora citovanymi zavéry

a v souladu se svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona
o elektronickych komunikacich o v€asnem rozkladu navrhovatele proto rozhodla tak, jak je

uvedeno ve vyroku.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim

§ 152 odst. 4 spravniho radu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

~“Mgr. Jaromir Novak
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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