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Pfedseda Rady Ceského telekomunika&niho ufadu vydava podle § 84, § 107 odst. 10
a § 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisd,
v fizeni zahajeném dne 5. zafi 2005 podle zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci odmitnuti sluzby kolokace dle Ramcové smlouvy
o kolokaci uzaviené dne 5. 12. 2003 mezi spole¢nostmi Telenor Networks, s.r.0. a CESKY
TELECOM, a.s. s ucastniky fizeni spole¢nostmi GTS NOVERA a.s. (do 13. unora 2006
Telenor Networks, s.r.o., do 30. &ervna 2006 GTS Novera Tel, s.r.0.), IC: 61058904, se
sidlem Premyslovska 2845/43, Praha 3 (dale jen ,navrhovatel®), a Telefénica O2 Czech
Republic, a.s. (do 30. &ervna 2006 CESKY TELECOM, a.s.), IC 60193336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, Praha 4 (dale jen ,odpurce®), toto

rozhodnuti:

l. Navrh navrhovatele, aby spravni organ rozhodnutim ulozil odpulrci povinnost
poskytnout navrhovateli v rdmci sluzby kolokace volnou kapacitu na hlavnim
rozvodu v lokalitdach Praha — Horni Pocéernice, Praha — Husova, Praha —
Malostranské nam., Praha — Skolskd, Praha — Dlouha (Benediktska ul.) a Brno
— BarviCova, se vsouladu s § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich zamita.

Il Zadny z ugastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Na zakladé podani navrhovatele, které spravni organ obdrzel dne 5. zafi 2005, bylo
téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci odmitnuti sluzby kolokace dle Rdmcové smlouvy
o kolokaci uzaviené dne 5. 12. 2003 mezi navrhovatelem a odpUrcem.

Navrhovatel v prvnim projednani uvedl, Ze jednim z komponentl sluzby kolokace,
bez kterych nelze poskytovat sluzby zpfistupnéni metalického ucastnického vedeni, je to, Ze
odplirce poskytne navrhovateli pasky na Ustfednové strané svého hlavniho rozvodu. Tyto
pasky slouzi pro ukon&eni spojovaciho kabelu. Zminény spojovaci kabel spojuje pasky na
Ustfednové strané hlavniho rozvodu, které odpurce pfidéli navrhovateli, s pfedavacim
rozvodem navrhovatele. Pasky na hlavnim rozvodu jsou ve vlastnictvi odpurce.
Z podepsané ramcové smlouvy o kolokaci nevyplyva, Zze by odpurce mél mit pravo na
odmitnuti sluzby kolokace — v tomto pfipadé pravo odmitnout poskytovat pasky na hlavnim
rozvodu. Dale zdlraznil, Ze ani po podpisu ramcové smlouvy o kolokaci odplrce nepfedal
navrhovateli zadné informace o tom, Ze bude odmitat poskytovat sluzby kolokace s odkazem
na nedostatek kapacity pro pasky na hlavnim rozvodu. Podle navrhovatele je odpurce
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povinen rozS8ifit hlavni rozvod tak, aby mohla byt sluzba kolokace poskytnuta. Proto
navrhovatel vtomto duchu pozadal spravni organ o rozhodnuti s uloZzenim povinnosti
umoznéni kolokace na pfedmétnych lokalitach.

Odpurce naopak uvedl, Ze pokud nedisponuje pfislusnym prostorem, kapacitou, neni
vlastnikem takového prostoru, kapacity, neni povinen je budovat, aby uspokojil zajem jiného
operatora. Zpfistupnit je mozné pouze existujici vedeni, stejné jako sdilet je mozné pouze
existujici prostor. Rozvojové rezervy, které si odplrce vyhrazuje, jsou podle tohoto vyjadreni
opravnéné vramci planovani aktivit. Dale odpurce uvedl, Ze vyhovéni pozadavku
navrhovatele by v zajmu nediskriminace znamenalo rozSifit kapacitu hlavnich rozvodu
fadové o stovky procent, coz by pro odpurce znamenalo obrovské naklady a neumérné
podnikatelské riziko. Takovy pozZadavek navic jde nad ramec zakona o elektronickych
komunikacich. Nazor navrhovatele, Ze uvolnéna kapacita hlavniho rozvodu jako dusledek
Ubytku ucastniku je vyuzitelna pro feSeni sporu, odplrce oznacil za nepfesny a zavadeéjici.
Kapacitu ustfedny nelze operativné ménit podle jejiho okamzitého vyuziti.

Dne 24. listopadu 2005 se konalo na spornych lokalitach v Praze a 29. listopadu 2005
na lokalité v Brné ohledani na misté. Podrobné vysledky ohledani a fotodokumentace jsou
soucasti pfislusnych protokolu.

Dne 8. prosince 2005 probé&hlo Ustni jednani v budové Ceského telekomunikagniho
Ufadu. Ztohoto jednani vyplynulo, ze navrhovatel povazuje pFeranzirovani rozvod( za
technicky mozny a finanéné unosny postup. Dale pozadal o vyjadfeni odpurce, ve kterém by
bylo uvedeno podrobné technické zdidvodnéni zamitavého stanoviska ke kolokaci. Na
zakladé predloZzeného materialu nebylo mozné podle navrhovatele zhodnotit stav a vyvoj
ustfedny na lokalité v Brné, proto byla vyjadfena potfeba nového podrobnéjsiho ohledani na
mist&. Odplirce byl toho nazoru, Ze neni povinen Ufadu oznamovat zamitnuti kolokace. Dale
uvedl, Zze navrhovatele odmitnutim kolokace neposkodil, s navrzenym novym ohledanim
v Brné souhlasil.

Odplrce uvedl, Ze mu provozni a rozvojové rezervy umoznuji primarné reagovat na
provozni stavy €i implementaci novych technologii vyZzadujici pfepojovani zakazniku, jimz
jsou sluzby poskytovany. Navrhovatel konstatoval, Zze Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 2887/2000 ze dne 18. prosince 2000 o zpfistupnéni ucCastnického vedeni
(dale jen ,Nafizeni®) odmitnuti kolokace neumoZziuje a Ze povinny operator ma povinnost
kolokace za v8ech okolnosti.

S takovym vykladem Nafizeni odpurce nesouhlasil. Podle odplrce povinnost
zpfistupnéni metalického ucastnického vedeni a s tim spojena povinnost umoznit kolokaci
pfedstavuje zasah do vlastnického prava povinného operatora. Jakykoli takovy zasah je
z hlediska ustavné pravniho mozny jen za pfedem definovanych podminek a v zakonem
dovoleném rozsahu. Optimalizovani hlavniho rozvodu je podle odplrce technicky
realizovatelné pouze po technologickych celcich ustfeden, tzv. u€astnickych blocich. Kazdy
takovyto ucastnicky blok je konstrukéné dimenzovan na pFeneseni urlitého mnozZstvi
provozu. Pfi prekroCeni maximalniho provozniho zatizeni uc€astnického bloku dochazi
k omezovani provozu Uc€astnik(, coz vSak volajiciho uUc€astnika pfimo €i nepfimo nuti
k opakovanému volani. Odpurce tedy nesouhlasil s nazorem navrhovatele, zZe se snizujicim
se poctem ucCastnika v siti odpurce, pfipojenych na jednotlivé Ustfedny, je mozné obdobné
snizovat i mnozstvi U€astnickych bloku. V dalSi ¢asti dopisu se odpurce vyjadril k situaci na
jednotlivych lokalitach.

Odpurce konstatoval, ze musi byt schopen efektivhé realizovat zadosti zakazniki
o poskytnuti hlasové sluzby — tzn. zajistit v ramci svych planovacich procest efektivni
dimenzovani spojovaci sité. Nelze argumentovat, Ze zpfistupnéni mistni smycky vylouci
takovéto objednavky. Proto ma internimi pFedpisy odpovidajici postupy stanoveny.
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Konkrétné jde o interni smérnici POS 19-2003 zabyvajici se dimenzovanim provoznich
rezerv v siti.

Dne 3. ledna 2006 se konalo na sporné lokalité v Brné opakované ohledani na misté.
Konkrétni vysledky ohledani a fotodokumentace jsou soucasti pfislusného protokolu.

Navrhovatel dale uvedl, ze odplrce v zadném z pfipadd, kdy byla odmitnuta sluzba
kolokace, nepredloZil doklad o tom, Ze k datu podrobného mistniho Setfeni jiZ probihala na
dané lokalité investi¢ni akce. Odpurce si podle né&j rezervoval pasky na hlavnim rozvodu
nikoliv pouze pro provozni ucely, ale téZ pro své budouci investi¢ni akce, coz navrhovatele
diskriminovalo. Rozhodujicim faktem je to, zda je zadost o kolokaci technicky realizovatelna.
Proto mél podle nazoru navrhovatele odplrce pro kazdou lokalitu zd{vodnit technickou
nemoznost realizace poZadavku navrhovatele, coZ neucinil. Nové ziskany prostor by také
podle navrhovatele mohl odpurce vyuzit pro jiné své sluzby, resp. pro sluzby kolokace jinych
zajemcl. Navrhovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru bylo prokazano, ze u vSech lokalit Ize
provést optimalizaci hlavniho rozvodu pferanzirovanim rozvodu. Na vétsiné lokalit pak Ize
vyuzit i volné pozice na svislé ¢asti hlavniho rozvodu. | kdyz se tato ¢ast rozvodu k danému
pfipojeni dosud nevyuziva, je to technicky mozné. Odplrce dale odmitl zadosti o sluzby
kolokace jesté za ucinnosti zakona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dal3ich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, z néhoz plynula povinnost oznamit takové odmitnuti
Ceskému telekomunikagnimu tfadu, pfiéemz této povinnosti odplrce nedostal.

Odpurce vSak nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele, Ze prokazany nedostatek volnych
paskl na hlavnim rozvodu a prokazana nemoznost rozSifeni hlavniho rozvodu nebyla
opravnénym duvodem k odmitnuti zadosti o poskytnuti kolokace. Dale kapacita Ustfedny je
dana projektem, korekce kapacity se provadi pfidanim &i odebranim ucéastnickych karet,
nikoliv Upravou systémové ucastnické kabelaze. Proto odplirce odmitl moznost ziskani
volnych pozic pferanzirovanim, tj. snizenim kapacity Ustfedny. Stejné tak odpurce odmitl
nestandardni dpravy hlavniho rozvodu, napf. délenim konstrukénich a technologickych
celkd. Pfipadnou optimalizaci Ize provadét pouze po ucastnickych blocich. Pouzivané pasky
pro vykabelovani ucastnickych blokl jsou celistvé a nelze je délit na mensi ¢asti. Svisla
strana hlavniho rozvodu pak neni mechanicky uzpusobena k ranzirovani mezi jednotlivymi
svislicemi.

Na zakladé provedeného dokazovani a po posouzeni véci vydal spravni organ
I. stupné dne 8. bfezna 2006 rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele zamitl.

* % %

Toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo napadeno rozkladem navrhovatele,
doru¢enym dne 24. bfezna 2006, dle ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho fadu v zakonné lhaté
pro podani rozkladu. V rozkladu navrhovatel poukazuje na fakt, ze spravni organ rozhodl na
zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu a na zakladé nespravného pravniho
posouzeni véci. V odlvodnéni pak podle né&j spravni organ pouze cituje vyjadreni stran
sporu a nezohlednuje provedené dlikazy. Podle nazoru navrhovatele spravni organ
nespravneé interpretoval zakaz diskriminace i pozadavek na umoznéni hospodarské soutéze.
Neposkytnuti kolokace znamena vylou€eni konkurence a tedy diskriminaci alternativnich
poskytovatel(l. Dale navrhovatel tvrdi, ze odplrce poruSuje i princip transparence, protoze
nesdélil informaci, jakym zpUsobem jsou stanoveny rezervy ajaké vySe tyto rezervy
dosahuji.

V souladu s § 56 spravniho fadu spravni organ vyrozumél dne 29. bfezna 2006
odpUlirce o obsahu podaného rozkladu a sou¢asné ho vyzval, aby se k rozkladu vyjadfil.
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Na zakladé rozkladu navrhovatele Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu podle
§ 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich a podle ustanoveni
§ 61 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila spravnimu organu
I. stupné k doplnéni fizeni, novému projednani a rozhodnuti, a to z duvodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Spravni organ |. stupné dnem 27. Eervence 2006 zahdijil
nové projednani pfedmétné zalezitosti.

V reakci na zahajeni nového projednani véci odpurce sdélil, ze trva na vSech svych
tvrzenich a ddkazech. Zejména odkazuje na své vyjadfeni ze dne 20. prosince 2005, ve
kterém podrobné analyzuje situaci v jednotlivych lokalitach. Ke zméné doslo pouze v lokalité
Praha - PsStrossova, kde byl hlavni rozvod rozSifen, kolokaéni kapacita zvétSena
a navrhovateli vyhovéno. Jinak podle odplirce byl stav dostateéné zjisStén a posouzen
a prostor pro nalezeni novych a rozhodnych faktd jiz neni. Pozaduje tedy, aby navrh
navrhovatele byl opétovné zamitnut.

V druhém projednani spravni organ vzal v potaz vyjadieni obou stran sporu, vypustil
lokalitu Praha — PStrossova, kde byl spor vyfeSen, a rozsifil zavéry plynouci z ohledani na
misté. Dale doplnil argumentaci o pfislusné ¢asti interni smérnice odplrce a odkaz na
analyzu relevantniho trhu ,Velkoobchodni piny pfistup k u€astnickému kovovému vedeni
nebo sdileny pfistup k u¢astnickému kovovému vedeni nebo Useku u€astnického kovového
vedeni sité pro ulely poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci®.

Na zakladé provedeného dokazovani a po posouzeni véci vydal spravni organ
I. stupné dne 22. prosince 2006 rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele zamitl.

* % %

Toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo napadeno rozkladem navrhovatele,
doru¢enym dne 10. ledna 2007, dle ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho fadu v zakonné lhaté
pro podani rozkladu. V rozkladu navrhovatel poukazuje na fakt, ze napadeny vyrok
rozhodnuti je nespravny, je v rozporu s pravnimi pfedpisy a nerespektuje zavéry spravniho
organu Il. stupné. Podle minéni navrhovatele spravni organ I. stupné pochybil v pravnim
vykladu Nafizeni i zakona o elektronickych komunikacich, rovnéz pochybil pfi posouzeni
relevance a pravni zavaznosti Smérnice a taktéz pfi jejim vécném vykladu. Spravni organ
I. stupné uvadi, Ze Nafizeni vaZze povinnost zpfistupnéni na nékteré podminky. Dovozuje
pak, ze ,rozumnost® je kliCovym pfedpokladem pro poskytnuti zpfistupnéni. Navrhovatel
v této souvislosti cituje Clanek 3 odstavec 2 zmifiovaného Nafizeni, podle kterého Zzadosti Ize
odmitnout pouze na zakladé objektivnich kritérii tykajicich se technické proveditelnosti nebo
nezbytnosti zachovat integritu sité. Citovany ¢&lanek vSak komplexné upravuje nikoliv
podminky, kdy je mozné vyhovét zadosti o zpfistupnéni, ale naopak naprosto exaktné
stanovi za jakych podminek Ize vyjime¢né Zadost odmitnout. Tyto podminky jsou uvedeny
taxativné a jsou jimi jednak ,nezbytnost zachovat integritu sit€” a jednak ,technicka
proveditelnost”, pfitemz pfi jejich posuzovani se bere v Gvahu pouze objektivni stav. Clanek
dale stanovi zasadu nediskriminace pfi poskytovani zpfistupnéni. Kdyz spravni organ
konstatuje, Ze sluzbu nelze poskytnout Zadnym jinym subjektdm, tak opomiji fakt, Ze odpurce
si sam sobé sluzbu poskytnout mize. Smérnice POS 19-2003 pak je internim dokumentem
odpurce, ktery je zcela v jeho dispozici a ktery muze odpUrce libovolné meénit. Navrhovatel se
domniva, Ze rezerva, kterou si odpurce vyclenil pro poskytovani svych vlastnich budoucich
sluzeb, predstavuje diskriminaci opravnénych podnikateld. Ti by aktualné mohli v dané
lokalité nabizet sluzby, ale jsou odmitnuti proto, aby byla zachovana rezerva pravé pro
sluzby odplrce. Proto navrhovatel navrhl, aby Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu
napadené rozhodnuti v rozkladovém fizeni zru$ila a véc vratila spravnimu organu |. stupné
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k novému projednani a rozhodnuti, anebo aby napadené rozhodnuti nahradila rozhodnutim
novym, kterym v celém rozsahu vyhovi navrhu navrhovatele.

V souladu s § 56 spravniho fadu spravni organ vyrozumél dne 12. ledna 2007
odpurce o obsahu podaného rozkladu a sou¢asné ho vyzval, aby se k rozkladu vyjadfil. Ten
ve své odpovédi zopakoval své vySe uvedené nazory a argumenty.

Na zakladé rozkladu navrhovatele Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu podle
§ 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich a podle ustanoveni
§ 61 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila spravnimu organu
I. stupné k doplnéni fizeni, novému projednani a rozhodnuti, a to z dvodu nedostatecného
odlvodnéni Uvahy spravniho organu, pro¢ pozadovany pfistup neni technicky realizovatelny.
Napadené rozhodnuti je v této Casti nepfezkoumatelné, nebot’ sice rekapituluje vysledky
provedenych Setfeni, ale neuvadi vazbu na konkrétni skutkové okolnosti a zejména pak
pfedpokladanou zménu situace, a to i v horizontu kratkodobém. Spravni organ I. stupné
dnem 10. kvétna 2007 zahajil nové projednani predmétné zaleZitosti.

V reakci na zahajeni nového projednani véci odpurce sdélil, ze trva na vSech svych
tvrzenich a dukazech. Zejména opakuje, ze v lokalité Praha — PStrossova byla kapacita
hlavniho rozvodu rozSifena a kolokace poskytnuta. Spravni organ |. stupné podle odpurce
dostatecné zjistil a posoudil skutkovy stav véci a dikazy zohlednil a rozhodnuti zddvodnil.
Pozaduje tedy, aby navrh navrhovatele byl opétovné zamitnut.

Navrhovatel naopak uvadi, Zze rezervy odpurce definuje pouze ve svém internim
dokumentu bez nalezitého zdlvodnéni jejich umérnosti a nezbytnosti. Pfitom ani ona interni
smérnice nezakryva, ze vétSi Cast rezerv je uréena jako rezerva pro podnikani odpurce
a mensi ¢ast muze slouzit mimo jiné jako rezerva pro pfipad obnovy spojovacich systémda.
| pfes vyCerpani téchto rezerv v nékterych lokalitach v8ak zjevné nedochazi k pferuseni
provozu ani k ohroZeni integrity sité. Navic rezerva vyclenéna pro poskytovani sluzeb
odpUrce by stejné mohla a méla slouzit i pro poskytovani sluzeb ostatnich spole¢nosti. Proto
navrhl ulozit odplrci poskytnout volné kapacity hlavnich rozvodu k provozovani sluzeb
navrhovatele.

Z uvedenych podkladl a na zakladé zjisténi spravniho organu lze konstatovat toto:

Ugastnici Fizeni maji mezi sebou uzavienou Ramcovou smlouvu o kolokaci. Tato
smlouva v Pfiloze 1 FeSi problematiku sluzby fyzicka kolokace. Mimo jiné se v ni stanovi:
,0dplrce poskytne najemci pasky na ustfednové strané hlavniho rozvodu pro ukonceni
vnitfniho spojovaciho kabelu®, pfiemz ustfednovou stranou je jednoznacné vodorovna Cast
hlavniho rozvodu. Tento fakt plyne z fyzického uspofadani jednotlivych prvkl kolokacéniho
vybaveni (hlavniho rozvodu, spojovaciho kabelu, pfedavaciho rozvodu). Toto uspofadani je
v ramcové smlouvé o kolokaci pfimo zakotveno.

S odkazem na ohledani na misté, provedena vramci prvniho projednani, zjistil
spravni organ nasledujici:

V lokalité Praha — Horni Po&ernice bylo na vodorovné ¢asti hlavniho rozvodu volnych
21 pozic, z €ehoz 16 pozic bylo podle vyjadfeni odpulrce jiz v dobé ohledani obsazeno
v ramci probihajici investi¢ni akce. Zbylé pozice jsou provozni rezervou odpdrce.

V lokalité Praha — Husova nebyla v dobé ohledani volna Zadna pozice. V mistnosti,
kde je umistén hlavni rozvod, neni mozné rozsifeni.
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V lokalité Praha — Malostranské nam. bylo v dobé& ohledani 18 volnych pozic, ty jsou
soucasti potfebnych rezerv odpurce. RozSifeni hlavniho rozvodu neni mozné.

V lokalité Praha — Skolska bylo v dobé& ohledani 22 volnych pozic, ty jsou sou&asti
potfebnych rezerv odplrce. RozSifeni hlavniho rozvodu neni mozné.

V lokalité Praha — Dlouha (Benediktska ul.) bylo v dobé ohledani 16 volnych pozic, ty
jsou soucasti potfebnych rezerv odplrce. RozSifeni hlavniho rozvodu neni mozné.

Opakované ohledani v lokalité Brno — Barvi€ova prokazalo 12 volnych pozic, ty jsou
soucasti potfebnych rezerv odpurce. RozsSifeni hlavniho rozvodu neni mozné.

Tyto skuteCnosti i v novém projednani povazuje spravni organ za uréujici, nebot’ je
Zadna ze stran sporu nerozporovala.

Cesky telekomunikaéni afad v prlb&hu mésicti srpna a zafi 2007 provedl
v uvedenych lokalitach statni kontrolu s nasledujicimi vysledky:

V lokalité Praha — Horni PocCernice bylo na vodorovné €asti hlavniho rozvodu volnych
5 pozic, na svislé Casti hlavniho rozvodu 4 pozice.

V lokalité Praha — Husova nebyla volna zadna pozice.

V lokalit¢ Praha — Malostranské nam. bylo na vodorovné &asti hlavniho rozvodu
volnych 10 pozic, na svislé ¢asti hlavniho rozvodu 3 pozice.

V lokalité Praha — Skolska bylo na vodorovné &asti hlavniho rozvodu volnych 6 pozic,
na svislé ¢asti hlavniho rozvodu 0 pozic.

V lokalité Praha — Dlouha (Benediktska ul.) bylo na vodorovné €asti hlavniho rozvodu
volnych 12 pozic, na svislé ¢asti hlavniho rozvodu 15 pozic.

V lokalité Brno — BarviCova bylo na vodorovné &asti hlavniho rozvodu volnych 9
pozic, na svislé ¢asti hlavniho rozvodu 59 pozic.

Dale zkontroly vyplynulo, Ze obsazenost propojovacich kabell v lokalité
Praha — Skolska je 22 %, v lokalité Praha — Malostranské nam. 85 %, v lokalité Praha —
Dlouha (Benediktska ul.) 45 %, v lokalité Praha — Husova neni realizovano, v lokalité Praha —
Horni Pocernice neni realizovano. Propojovaci kabel je vSak pouze jednim z prvku
koloka¢niho uspofadani, jak vyplyva z technického popisu a pfislusnych nakresu. Kapacitu
celé soustavy je tfeba posuzovat komplexné. Dil¢i vysledky kontroly, tykajici se téchto lokalit,
jsou soucasti spisu a obé strany sporu se s nimi seznamily.

Odpdrci je v rozhodnuti REM/11/04.2006-4 uloZzena povinnost umoznit pFistup
k specifickym sitovym prvkdm a pfifazenym prostfedkiim podle § 84 zakona o elektronickych
komunikacich pro ucel zpfistupnéni uCastnického kovového vedeni podle § 85 zakona
o elektronickych komunikacich, a to mj. vyhovét pfiméfenym pozadavkum jiného podnikatele
na vyuzivani a pfistup k svym specifickym sitovym prvkim a k svym pfifazenym
prostfedkim, dale povinnost nediskriminace podle § 81 zakona o elektronickych
komunikacich, tj. uplathovat pfi poskytovani zpfistupnéni u€astnického kovového vedeni své
vefejné pevné telefonni sité rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele a poskytovat jim sluzby a informace za stejnych podminek a ve stejné kvalité,
v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni, vlastnich organizacnich slozek, popfipadé svym
dcefinym spole¢nostem nebo spolecnikim nebo uvnitf podnikatelského seskupeni. Je tedy
povinnosti odplirce nediskriminovat nejen opravnéné podnikatele mezi sebou, ale také vici
sobé a svym slozkam.
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.Rozumnost“ je kliC¢ovym pfedpokladem pro poskytnuti zpfistupnéni a de facto pouze
L,Ssozumnym®“ pozadavkim na zpfistupnéni ma byt vyhovéno. Na pfedmét tohoto sporu se
vztahuje i Nafizeni, proto ,rozumnost® je tfeba vykladat v souladu s timto Nafizenim, pfiCemz
zadosti Ize podle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni odmitnout pouze na zakladé objektivnich kritérii
tykajicich se technické proveditelnosti nebo nezbytnosti zachovat integritu sité. Na zakladé
téchto podminek stanovenych Nafizenim v ¢&l. 3 odst. 2 spravni organ dovozuje, ze za
~-rozumny“ pozadavek na zpfistupnéni je tfeba povazovat zejména takovy poZadavek, ktery
nelze z vySe uvedenych ddvod( odmitnout, tj. ktery je objektivné technicky proveditelny
a neni v rozporu s nezbytnosti zachovat integritu sité.

Nafizeni dale vaze povinnost zpfistupnéni na nékteré dalsi podminky. Podle bodu 7
Preambule Nafizeni ,rozumnost” &i ,pfiméfenost” Zadosti o zpfistupnéni pfedpoklada ,..., Ze
tento pfistup je nezbytny pro poskytovani sluzeb opravnéného operatora a Ze odmitnuti této
Zadosti by mohlo branit hospodafské soutéZi v odvétvi, omezovat ji nebo narusovat.”.
-Rozumnost® poZadavku na zpfistupnéni, a tedy i na souvisejici sluzbu kolokace, je vnimana
také s ohledem na riziko ohrozZeni, vylouceni & omezeni konkurence. K tomu spravni organ
poznamenava vyznamnou skutecnost, Ze na zakladé uvedeného ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni
bfemeno dikazu, Ze pozadavek neni rozumny, lezi z velké ¢asti na odpurci, nebot jen ten vi,
zda vyhovéni pozadavku je technicky proveditelné a zda nenarusi integritu sité. Z dil€ich
vysledkl provedené statni kontroly, které jsou soucasti spisu, plyne, ze Upravy tohoto druhu
nejsou mozné bez vyznamného narudeni zadokumentované struktury hlavniho rozvodu
a jejiho znepfehlednéni. Vytvofeni nového planu, stejné jako jeho zaziti v praxi je zaleZitosti
navysost finanéné a ¢asové naro¢nou. Lze tedy souhlasit s odpurcem, ze by nebylo rozumné
jej nutit vyhovét pozadavkum kolokace za pfedpokladu, ze to bude znamenat neimérné
investice do rozSifeni mistnosti hlavniho rozvodu, jeho uprav Ci pronajmu mistnosti dalsi.
Takova zména strukturované kabelaze podle nazoru spravniho organu neni adekvatni
vzhledem k nakladidm na ni vynalozenym. Znamena nejen samotnou praci na Upravé
rozvodu, ale také vyrazné zmény v dokumentaci k nému. Tato zména je tedy zjevné
nepfiméfené narocna jak finanéné, tak asové.

Rezerva definovana v interni smérnici odplrce POS 19-2003 je pfijata spravnim
organem jako rezerva nutna pro zachovani provozuschopnosti sité. Spravni organ byl veden
uvahou, Ze kazdy provozovatel sit€ ma mit moznost definovat provozni charakteristiky své
sité, nebot zna strukturu svych zafizeni a jejich provozni kapacity a zatizeni. Proto byla
citovana Cast interni smérnice POS 19-2003 pfijata jako listinny dikaz, s nimz se obé strany
sporu seznamily, a v ni stanovené rezervy pro zachovani provozuschopnosti sité spravni
organ akceptuje. Nelze argumentovat tim, ze na nékterych mistech si odplrce neni schopen
zachovat sam své rezervy. To svédci podle spravniho organu o tom, Ze pozadované Upravy
jiz nelze v zadném pfipadé z kapacitnich divodu provést.

V otazce vyuziti svislé strany hlavniho rozvodu ke kolokaci byl spravni organ veden
opét popisem technického provedeni kolokace, ktery je obsahem ramcové smlouvy
o kolokaci, jak je uvedeno vysSe. K hlavnimu rozvodu se z jedné strany pfipojuji u¢astnicka
vedeni (vodorovna €ast), z druhé strany prvky vyssi urovné sité (svisla strana). Tento pfistup
zadna ze stran nezpochybriuje, navic je pfedmétem platné smlouvy. Spravni organ tedy
v tomto pfipadé povazuje za zjevné, ze proti tomuto usporadani nelze nic namitat.

K tvrzeni o tom, Ze pfes odepreni poskytnuti sluzby jinym subjektim ji sam sobé
odpurce poskytuje, spravni organ uvadi, Ze stimto pfistupem k véci se nelze ztotoznit.
Uvedeny stav plyne ze situace, za které mél odplrce ve vlastnictvi (a vyuzival) veskerou
vystavénou infrastrukturu. Spravni organ pfitom nenalezl pravni oporu k tomu, aby nafizoval
maijiteli sité jakymkoliv zplisobem zavedenou strukturu naruSovat a nepfiméfené do ni
zasahovat, zvlast kdyz jeji usporadani je zakotveno ve vzajemné dobrovolné uzaviené
smlouve.
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Na zakladé uvedeného ma spravni organ za prokazane, Ze neni mozné, aby i sam
odpUlirce upravoval pro svoje potfeby kabelaz na hlavnim rozvodu, o ¢emz svéddi i fakt, ze
tak vramci svych postupl pfi optimalizaci Ustfeden necini. Neni tedy ani mozné, aby
takovym zpusobem upravoval kabelaz pro potieby jinych operatori. Stejné tak neni podle
uvedeného mozné na uvedenych lokalitach upravovat kapacitu hlavnich rozvodu jejich
rozSifovanim ¢&i jinymi stavebnimi Gpravami.

Svého prava podle § 33 odst. 2 spravniho fadu na vyjadreni se k podkladu rozhodnuti
i ke zplUsobu jeho zjisténi vyuzily obé strany sporu dne 1. listopadu 2007.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni v této véci nebylo pravomocné skonéeno pfede
dnem 1. ledna 2006, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v souladu
s ustanovenim § 179 odst. 1 tohoto zakona se fizeni dokon¢i podle dosavadnich predpisd,
tj. podle zakona &. 71/1967 Sb.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich je Cesky
telekomunikaéni ufad zfizen jako ustfedni spravni urad pro vykon statni spravy ve vécech
stanovenych timto zakonem, v€etné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani
v oblasti elektronickych komunikaci a poStovnich sluzeb, pfic¢emz podle ustanoveni § 2
pism. w) téhoz zékona se regulaci rozumi usmérfiovani komunikacnich ¢innosti a vztahu za
Uucelem dosazeni a udrzeni konkurenéniho prostfedi, ochrany trhu elektronickych
komunikaci, vC€etné ochrany uzivateld sluzeb elektronickych komunikaci, vydavanim
rozhodnuti, opatfeni obecné povahy a stanovisek podle tohoto zakona a v jeho mezich.

Podle ustanoveni § 107 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda
Rady Ufadu v prvnim stupni rozhoduje v fizeni podle ustanoveni § 22, 23 a 127 tohoto
zakona.

S prihlédnutim k ustanovenim zakona o elektronickych komunikacich, ve kterych je
normativné upravena problematika zpfistupnéni ucastnickych vedeni, byl posouzen veskery
material shromazdény v daném spravnim fizeni v€etné vyjadfeni navrhovatele a odpurce
a jimi predlozenych podkladu k rozhodnuti.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ptedseda Rady Uradu
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikac¢ni &innosti na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

Zakon o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 80 odst. 4 stanovi, ze nedojde-li
k uzavieni pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésicu ode dne
zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je Ufad opravnén k navrhu kterékoliv strany rozhodnout
spor postupem podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Za jeden z druhd
pfistupu je pfitom podle § 78 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
povazovano i zpfistupnéni u€astnickych vedeni, jehoz nezbytnou soucasti je i poskytnuti
kolokace.

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti jsem navrh zamitnul tak, jak je vy$e uvedeno
v Casti |. vyroku tohoto rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materidlu nevyplyva, Ze navrhovateli, tedy
ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, vznikly naklady fizeni, a odplrce nemél ve véci
Uspéch, nahrada nakladl fizeni se Zadné ze stran nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dnl od jeho doruéeni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho Gfadu  prostfednictvim  pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu, na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, postovni adresa: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

C / /
\ V/ \.
\fa\:\C"""Z & T

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
. prfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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