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Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

~

urad

Cislo jednaci Praha
CTU-3 424/2012-606/XI11.vyF. /7 dubna 2014

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,spravni rad“), apodle § 107 odst 11 a§ 127 odst. 1 zadkona ¢&.127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava v fizeni zahajeném
dne 6. 10. 2011 pod ¢&j. CTU-3 424/2012-606 na navrh navrhovatele, spoleénosti ha-vel
internet, s.r.o., 1ICO: 253 54 973, se sidlem Ole$ni 587/11A, 712 00 Ostrava, pravné
zastoupené JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00
Ostrava - Poruba, proti odpurci, spoleénosti ERKOR OSTRAVA, s.r.o., ICO: 274 67 163, se
sidlem 28. fijna 1168/102, 702 00 Ostrava, pravné zastoupené Mgr. Ing. Hanou Tovarkovou,
advokatkou, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 1844/28, 602 00 Brno, o zaplaceni 1.154.802,- K&
s prisl. v€. DPH, toto

rozhodnuti:

I.  Navrh navrhovatele na uloZeni povinnosti odpurci zaplatit cenu za neuhrazené faktury
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci za obdobi srpen 2010 az prosinec
2010 a smluvni pokuty v celkové vysi 1.154.802,- K& v€etné DPH s prislusenstvim,
se podle § 141 odst. 7 spravniho radu zamita.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci k rukam jeho pravniho zastupce nahradu
nakladu fizeni ve vysi 12.584,- K¢ v€. DPH, do 15 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam pravniho zastupce odpurce.

Oduvodnéni:

Navrhovatel doruCil dne 6. 10. 2011 spravnimu organu (v té dobeé odboru pro
severomoravskou oblast) navrh na rozhodnuti sporu, kterym se domahal, aby spravni organ
ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli ¢astku za neuhrazené faktury za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci za obdobi srpen 2010 az prosinec 2010, a smluvni pokuty
v celkoveé vysi 1.154.802,- K& vcetné DPH s prisludenstvim. Doruenim navrhu bylo
zahajeno spravni fizeni. Ve svém navrhu na zahajeni spravniho fizeni navrhovatel uvedl, Ze
dne 15.7.2008 uzaviel sodpurcem Smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci ¢. 20080618 (dale jen ,Smlouva“). Dle tvrzeni navrhovatele neuhradil odpurce
nasledujici faktury za poskytnuté sluzby v celkové vysi 569.940,- K& v¢. DPH takto:
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Faktura €. 2100300259 na ¢astku 113.988,- K¢ v€. DPH splatna dne 30. 8. 2010,
Faktura €. 2100300259 na ¢astku 113.988,- K& v¢. DPH splatna dne 11. 9. 2010,
Faktura €. 2100300259 na ¢astku 113.988,- K& v¢. DPH splatna dne 11. 10. 2010,
Faktura ¢. 2100300259 na ¢astku 113.988,- K& v¢. DPH splatna dne 11. 11. 2010,
Faktura €. 2100300259 na ¢astku 113.988,- K& v€. DPH splatna dne 11. 12. 2010,

K posledni z uvedenych faktur byl dle tvrzeni navrhovatele vystaven v mésici prosinci
2010 dobropis na ¢&astku 66.187,- K& Celkova neuhrazena Castka vyuctovana vyse
uvedenymi fakturami tak byla ponizena na 503.753,- K& v¢. DPH.

Dale dle svého tvrzeni navrhovatel od Smlouvy platné odstoupil a nasledné vyucétoval
odpurci fakturou €. 2101700006 smluvni pokutu ve vySi 651.049,- K& splatnou dne
29. 12. 2010. Celkova ¢astka pozadovana navrhovatelem po odpurci tak ¢ini 1.154.802,- K&.
K navrhu byly pfipojeny kopie nasledujicich listin: Smlouvy, tfi specifikaci sluzeb na
jednotlivych adresach, kde byly sluzby poskytovany, V8eobecnych podminek, vyuétovani
smluvni pokuty ze dne 15. 12. 2010, odstoupeni od Smlouvy ze dne 2. 12. 2010 a faktur
vySe uvedenych, které navrhovatel navrhl jako dudkazy na podporu svych tvrzeni.
Navrhovatelem tvrzeny dobropis nicméné nebyl v priibéhu fizeni spravnimu organu dolozen
ani navrzen jako dikaz, ktery by mél byt spravnim organem proveden.

Dne 13. 1. 2012 navrhovatel doplnil svlj navrh tak, ze podal totozny navrh na
elektronickém formulafi v souladu s § 129 zakona o elektronickych komunikacich.

Dne 22. 2. 2013 byla doruCena Zadost navrhovatele o poskytnuti ochrany proti
necinnosti. Navrhovatel zde uvedl, ze z jemu dostupnych informaci mélo byt o jeho navrhu
rozhodnuto vlednu 2013, coz se nestalo. Spravni organ se zadosti zabyval a po jejim
pfezkoumani stanovil pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu spravnimu organu
lhdtu pro vydani rozhodnuti do 31.5.2013. Dne 10. 4. 2013 vyrozumél spravni organ
ucastniky o zahajeni spravniho fizeni, ale administrativnim nedopatfenim uved!| jako datum
zahajeni fizeni den 13. 1. 2012, kdy byl spravnimu organu doru¢en navrh na elektronickém
formulafi. Vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni bylo doru¢eno prostfednictvim datovych
schranek pravnimu zastupci navrhovatele dne 12. 4. 2013 a odpurci dne 10. 4. 2012.

Na vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni zareagoval odpulrce prostfednictvim
svého pravniho zastupce dne 18. 4. 2013, kdy vznesl namitku vécné nepfislusnosti
spravniho organu. Odpurce v namitce uved|, Ze dle jeho nazoru neni vécné pfislusny spravni
organ - odbor pro Severomoravskou oblast, ale pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho
Ufadu, nebot se jedna o spor podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich, jde o spor
mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti. Dale odplrce podanim, doru€enym dne
22. 4. 2013 uplatnil naklady pravniho zastoupeni v fizeni pfed spravnim organem. K namitce
vécné nepfislusnosti spravniho organu sdélil spravni organ uc€astnikim dopisem ze dne
24.4.2013, Ze dle jeho nazoru nejde o spor podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich, nebot' se jedna o spor o uhrazeni dluhu, a nejde tedy o spor ohledné
povinnosti pfistupu nebo propojeni.

Odplrce se ve véci samé vyjadfil ve svém podani ze dne 7. 5. 2013, doru¢eném
spravnimu organu dne 9. 5. 2013, kdyZ uvedl, Ze ve sporném obdobi, tedy srpen 2010 -
prosinec 2010 neexistoval mezi navrhovatelem a odpurcem Zadny smluvni vztah. Uved|
rovnéz, ze za odpurce Smlouvu podepsal Ing. Josef Vizvary, ktery nikdy nebyl jednatelem,
ani prokuristou odpurce. Navrhl, aby spravni organ vyzval navrhovatele k dolozeni dikazu
o tom, Ze Ing. Josef Vizvary byl opravnén pfedmétnou Smlouvu za odplrce podepsat.
Odpurce dale odmitl, Ze by mu ve sporném obdobi poskytoval navrhovatel jakékoli sluzby
a zaroven poprel, ze by jakékoli sluzby od navrhovatele v dotéeném obdobi odebiral. Navrhl,
aby spravni organ vyzval navrhovatele k pfedloZeni dikazu o tom, Ze tvrzené sluzby odpurci
skute¢né poskytl. Dale odpurce namitl, Ze ujednani o uroku z prodleni i smluvni pokuté jsou
neplatna pro rozpor se zdkonem a poukazal v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. |.US 728/10 a rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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¢j. 13 613/2008-603, tykajici se stejné problematiky. Rovnéz podotkl, Zze navrhovatel proved|
demontaz svého zafizeni dne 17. 9. 2010 a od tohoto data proto ani zadné sluzby odpUrci
poskytovat nemohl.

Dne 16. 5. 2013 sdélil spravni organ ucastnikim datum a ¢as, kdy maji moznost
vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Jesté téhoz dne bylo toto sdéleni
prostfednictvim datovych schranek doru¢eno pravnim zastupcim obou stran fizeni. V reakci
na to se dne 27. 5. 2013 dostavila pravni zastupkyné odplrce za ucelem nahlédnuti do
spisu. Soucasné spravnimu organu predala vyjadfeni ve véci, kde konstatuje ukoncéeni
Smlouvy ke dni 31.8.2009, a to zduvodu dohody stran vramci uzaviené Dohody
o narovnani ze dne 31. 8. 2009 (dale jen ,Dohoda o narovnani“). Dohodu o narovnani
podepsal za odpulrce Ing. Josef Vizvary na zakladé plné moci, udélené mu jednatelem
odpurce. Notarsky ovéfenou kopii Dohody o narovnani i kopii plné moci predlozil odpurce
spole¢né s vyjadfenim, a navrhl ji jako dikaz k prokazani skutecnosti, Ze Smlouva byla
dohodou stran ukonéena ke dni 31. 8. 2009.

Nasledné dne 28. 5. 2013 nahlédl do spisu i pravni zastupce navrhovatele, a téhoz
dne dorudil spravnimu organu vyjadieni ve véci. Navrhovatel ve vyjadfeni shrnuje chronologii
pfipadu. Navrhovatel pfedné uvadi, ze po celou dobu poskytovani sluzeb odptrce zadnym
zpUsobem nerozporoval, Ze by nedoslo k uzavieni Smlouvy nebo, Ze by snad sluzby nebyly
navrhovatelem poskytovany. Za navrhovatelem poskytnuté sluzby odplrce fadné platil cenu
sjednanou ve Smlouvé. V srpnu roku 2009 odpurce oslovil navrhovatele se zadosti
o pred¢asné ukonceni Smlouvy. Podle navrhovatele skuteénym divodem zadosti odpurce
o ukonc€eni smluvniho vztahu s navrhovatelem byly ryze obchodni divody, nebot se v dané
dobé chystala koupit vSechny obchodni podily odpurce spole€nost PODA a.s.,
ICO: 258 16 179, se sidlem 28. fijna 1168/102 Ostrava-Marianské Hory (dale jen ,spoleénost
PODA"). Spole€nost PODA se nasledné skutecné stala a dosud také je jedinym spoleénikem
odpurce, pficemz navrhovatel tvrdi, ze spole€nost PODA se ve svém podnikani soustfeduje
na poskytovani sluzeb elektronickych komunikacich a poskytuje také obdobné sluzby, jez
poskytoval navrhovatel odpurci. Z uvedenych dlvodl proto navrhovatel pfedpokladal, ze
spole¢nost PODA méla zajem na tom, aby mohla sama poskytovat obdobné sluzby své
dcefiné spole¢nosti (odpurci).

Navrhovatel ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze v ramci vstficného pFistupu ke svym
zakaznikim byl ochoten pfistoupit na navrh odpuarce ukong€it pfedmétny smluvni vztah, avsak
pouze za podminky, Zze odpurce zajisti uzavieni nové smlouvy a dodrzeni podminek
Smlouvy mezi navrhovatelem a jinym subjektem, kterému bude navrhovatel do ukonceni
doby trvani plvodni Smlouvy poskytovat své sluzby minimalné ve stejném finanénim
rozsahu, jako tomu bylo v pfipadé Smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem a odpurcem.
Takovym subjektem byla spoleénost Agola Systém s.r.o., ICO: 285 84 945, se sidlem
Ostrava, Vystavni 1928/9 (dale jen ,spole€nost Agola Systém®). Dlvodem, pro¢ navrhovatel
podminoval pfedCasné ukonCeni Smlouvy uzavienim smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci s jinym subjektem, ktery bude plnit zavazky vyplyvajici ze
Smlouvy a za jejichz spinéni bude odpurce rucit, byly Udajné prfedchozi Spatné zkuSenosti
navrhovatele spocivajici v nesolventnosti nového zakaznika. Odplrce se shora uvedenou
podminkou navrhovatele souhlasil. Navrhovatel, odplrce a spoleCnost Agola Systém
uzavieli dne 31. 8. 2009 Dohodu o narovnani, jejimz pfedmétem bylo ukonéeni Smlouvy
mezi navrhovatelem a odplrcem za predpokladu spinéni vySe uvedenych podminek
obsazenych v Casti Il. pismeno a), b) a c) Dohody o narovnani.

Navrhovatel nasledné uzavrel dne 1. 9. 2009 smlouvu €. 20090825 o poskytovani
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci se spole¢nosti Agola Systém. Jak
navrhovatel uvadi, na zakladé uzaviené Dohody o narovnani a smlouvy se spolecnosti
Agola Systém, nastal stav, kdy navrhovatel pfestal poskytovat sluzby odpurci a sou¢asné
zacCal poskytovat sluzby spole¢nosti Agola Systém.
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Dopisem ze dne 25. 11. 2009 odpurce zacal, dle tvrzeni navrhovatele, zpochybrovat
platnost uzaviené Dohody o narovnani, na ktery navrhovatel nereagoval, nebot v té dobé
spolecnost Agola Systém fadné své zavazky hradila az do dubna 2010, kdy pfestala platit.

S ohledem na skuteCnost, Ze nebyly dle navrhovatele splnény podminky uvedené
v Dohodé o narovnani, ma navrhovatel za to, ze Smlouva platila i nadale po cely rok 2010,
coz dle tvrzeni navrhovatele ostatné vyplyva i ze zpochybnéni platnosti Dohody o narovnani
samotnym odplrcem. S odkazem na shora uvedené skuteCnosti proto zacal navrhovatel
poskytovat sluzby opét odpurci a také je zaCal mésicné uctovat az do doby odstoupeni od
Smlouvy pro jeji podstatné poruseni v prosinci 2010.

Navrhovatel tak vyuctoval odpurci cenu za poskytnuté sluzby dle Smlouvy za obdobi
od srpna 2010 do prosince 2010. Vzhledem k tomu, Zze odplrce podstatné porusil své
povinnosti ze Smlouvy, navrhovatel od Smlouvy odstoupil a vyuctoval odplrci sjednanou
smluvni pokutu ve vySi celkovych uslych plateb, odpovidajicich pfesné dobé schazejici od
pfedCasného ukon&eni Smlouvy do uplynuti sjednané doby, a to v€etné neuplnych mésicu.

Navrhovatel se dale ve svém podani vyjadfil ke skute€nostem uvedenym ve vyjadfeni
odplrce. Knamitce odpurce o neexistenci smluvniho vztahu mezi navrhovatelem
a odpurcem v obdobi srpen az prosinec 2010 z didvodu, ze Smlouva byla za odpurce
podepsana osobou, jez nebyla opravnéna jménem odpurce jednat, navrhovatel poukazal na
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpis(, jez stanovi: ,Kdo byl pfi provozovani podniku povérfen uréitou ¢innosti, je zmocnén
ke vsem ukondm, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi.“ Navrhovatel proto konstatuje, ze
opravnéni Ing. Josefa Vizvary k podpisu Smlouvy vyplyva z &innosti, kterou byl pfi
provozovani podniku odplrcem povéfen. Navrhovatel rovnéz zdUraziiuje, Zze na zakladé
Smlouvy, podepsané za odpurce udajné neopravnénou osobou, odplrce v obdobi od
Cervence 2008 do srpna 2009 fadné hradil faktury za poskytnuté sluzby dle Smlouvy.
Soucasné navrhovatel poukazuje v této souvislosti na plnou moc z pocéatku roku 2009, jez
byla Ing. Josefu Vizvary k zastupovani odplrce udélena a na zakladé které Ing. Josef
Vizvary podepsal za odplrce veskeré specifikace sluzeb, o jejichz zaplaceni v tomto sporu
jde.

Navrhovatel dale uvadi, ze trva na tom, Ze i v obdobi od srpna 2010 az do prosince
2010 poskytoval odpurci sluzby dle Smlouvy a je jen véci odpurce, zda tyto sluzby v daném
obdobi vyuzival. K tvrzeni odpurce, Zze od prosince 2009 odebiral sluzby elektronickych
komunikaci od své matefské spole€nosti, nemize jit ktizi navrhovatele. Pravé tato
skute€nost dle minéni navrhovatele potvrzuje, Ze umyslem odpurcem bylo pfed¢asné ukoncit
Smlouvu s navrhovatelem tak, aby za zavazky nového, aviak nikoliv solventniho zakaznika,
odpdrce jiz nerucil.

Navrhovatel dale nesouhlasi se zavéry odpurce, Ze ze zadosti navrhovatele ze dne
17. 9. 2010, adresované spole¢nosti PODA, o povoleni pfistupu k zafizenim navrhovatele za
ucelem jejich demontaze, Ize vyvozovat, Ze navrhovatel nemohl poskytovat odpurci sluzby
dle Smlouvy po demontazi zafizeni, nebot navrhovatel svou shora uvedenou zadosti zadal
o povoleni pfistupu za u€elem demontaze zafizeni, jejichz prostfednictvim poskytoval své
sluzby spole€nosti Agola Systém.

K namitce odpurce o neplatné sjednaném uroku z prodleni navrhovatel pfedné uvadi,
Ze nepredstavuje podstatu daného sporu, pfesto navrhovatel trva na svém stanovisku, ze
byla vySe smluvniho uroku z prodleni 0,5 % denné sjednana v souladu se zakonem.
Navrhovatel k vznesené namitce dale zdlrazriuje, ze Smlouva byla uzaviena mezi
podnikateli (nikoli mezi podnikatelem a spotfebitelem), a odplrce svym poukazem na
neplatnost sjednaného uroku z prodleni sam sebe, coby odbornika a profesionala, stavi do
role subjektu, ktery na zakladé vlastni svobodné a vazné minéné vile neni schopen posoudit
dokumenty a smlouvy, které uzavira. K namitce odpurce ohledné absolutné neplatné
sjednané smluvni pokuty navrhovatel konstatuje, Zze smluvni pokuta je vbodé 7.4
VSeobecnych obchodnich podminek navazana nikoliv na odstoupeni navrhovatele od
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Smlouvy, ale na podstatné poruseni povinnosti odpurce specifikovanych v bodé 6.2
VSeobecnych obchodnich podminek.

Navrhovatel dale uvadi, ze ma za to, Ze spravni organ odpircem vznesenou namitku
vécné nepfislusnosti posoudil zcela v souladu se znénim zakona o elektronickych
komunikacich. Zavérem navrhovatel navrhuje, aby spravni organ jeho navrhu v plném
rozsahu vyhovél, a zavazal odplrce k nahradé nakladu Fizeni.

Na zakladé vyzvy spravniho organu ze dne 29. 5. 2013 odpurce predlozil dne
10. 6. 2013 pozadované vyjadieni k podani navrhovatele ze dne 27. 5. 2013, v jehoZ uvodu
se pIné ztotozriuje s popisem chronologie pfipadu, popsané navrhovatelem. Pro posouzeni
daného pfipadu je vSak dle odpurce stéZejni posouzeni znéni Dohody o narovnani, tj. zda
doslo k ukon&eni smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odparcem. K tvrzeni navrhovatele
o tom, Ze dopisem ze dne 25. 11. 2009 odplrce zacal zpochybriovat platnost uzaviené
Dohody o narovnani, odpurce uvadi, Ze takovéto tvrzeni navrhovatele je nepravdivé.

Odpurce se dale ktvrzeni uvedenym navrhovatelem vyjadfil v podani ze dne
10. 6. 2013. Zde nad ramec jiz uvedeného doplriuje, Zze z Dohody o narovnani a k ni
pfilozeného zmocnéni je zifejmé, ze Dohodu o narovnani podepsal Ing. Josef Vizvary jakozto
zmocnénec. Z piné moci vyplyva, Ze Ing. Josef Vizvary byl zmocnén (bod 3. plné moci)
zastupovat odplrce pfi uzavirani, zméné& nebo ukoncovani obchodnépravnich
a ob¢anskopravnich smluv tykajicich se bézného provozu spole€nosti, na zakladé nichz
nedochazi ke vzniku zavazkl spolecnosti pfesahujicich ¢astku 2.000.000,- K& v kazdém
jednotlivém pfipadé.

Odpurce dolozil dopis ze dne 25. 11. 2009 adresovany navrhovateli. Z ného vyplyva,
ze odplrce navrhovateli sdélil, ze Ing. Josef Vizvary nebyl zmocnén ktomu, aby Cinil
jménem odpurce jednostranné rucitelské prohlaseni a aby zavazoval odplrce k zavazkim
pfesahujicim ¢astku 2.000.000,- K& stim, Zze odplrce navrhovateli sdélil, Ze nesouhlasi
s prekroGenim opravnéni ve véci rucitelského prohlaseni. Jak je ztextu dopisu ziejmé,
zpochybrioval odplrce vyhradné rucitelské opravnéni. Ukoncéeni smluvnich vztahu
s navrhovatelem odpUlrce nikdy nezpochybnoval. Dale odplrce podotkl, Ze navrhovatel se
choval zcela v souladu s uzavienou Dohodou o narovnani, kdyz pfestal poskytovat sluzby
odpurci a zacal je naopak poskytovat spoleCnosti Agola Systém. Odpdrce dle vlastniho
tvrzeni nechape, z &eho navrhovatel dovozuje fakt, Ze Smlouva platila po cely rok 2010, kdyz
Smlouva byla ukonéena Dohodou o narovnani ke dni 31. 8. 2009. Dale odpUrce rozporuje
tvrzeni navrhovatele o tom, Ze zacal sluzby opét poskytovat odpulrci. Zafizeni, které bylo
demontovano, bylo totéz zafizeni, na kterém navrhovatel poskytoval sluzby odpurci
a nasledné i spolec¢nosti Agola Systém. Dle nazoru odplrce nese navrhovatel dikazni
bfemeno o tom, Ze odpurci byly sluzby ve sporném obdobi poskytovany.

Dle odpurce je dale zifejmé, ze Dohoda o narovnani platné ukongila pravni vztahy
navrhovatele a odpurce ze Smlouvy, a to ke dni 31. 8. 2009. Odpurce rovnéz opét rozporoval
platnost ujednani, pokud jde o uroky z prodleni a smluvni pokutu. Poukazal také na fakt, ze
v insolvenénim Fizeni, vedeném se spole¢nosti Agola Systém, se navrhovatel domahal
pouze zakonnych urokl z prodleni, smluvni pokuty vSak nikoli, pfitom i v pfipadé spole¢nosti
Agola Systém navrhovatel odstoupil od smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci s touto spole¢nosti. Zavérem odpulrce navrhl spravnimu organu, aby pfedmétny
navrh v celém rozsahu zamitl a pfiznal odpurci nahradu nakladu fizeni.

Na uvedené vyjadieni reagoval navrhovatel podanim ze dne 20. 6. 2013, kde uved|
nékteré dalSi skuteCnosti, které povazoval za relevantni. Objasfiuje zde mj. nékteré okolnosti
spoluprace se spole¢nosti Agola Systém. Dale zde navrhovatel uvadi, Ze diky nesouhlasu
odpurce s prekro¢enim zmocnéncova opravnéni ze dne 25. 11. 2009 prestaly byt nejpozdéji
dne 2. 9. 2010 spInény podminky uvedené v Dohodé o narovnani. Dale navrhovatel reaguje
na vyjadfeni odplrce ze dne 27. 5. 2013 tak, ze opétovné prohlasuje, Zze v dusledku dopisu
odpurce ze dne 25. 11. 2009 a v dusledku odstoupeni navrhovatele od smlouvy uzaviené se
spole¢nosti Agola Systém nebyla plOvodni Smlouva ukonena, a to ani Dohodou
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0 narovnani. Faktury, zasilané navrhovatelem odpurci pak byly zasilany zcela védomé, nikoli
vinou administrativniho pochybeni.

Spravni organ dne 24. 6. 2013 sdélil ucastnikim, ze maji moznost vyjadfit se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, a stanovil jim pfisludny termin a ¢as. Dokument byl
téhoz dne dorucen prostfednictvim datovych schranek pravnim zastupcim navrhovatele
i odpurce.

Dne 4. 7. 2013 nahlédl do spisu pan Petr Cegan jako zastupce odpurce (na zakladé
substitu¢ni plné moci), a nasledné dne 9. 7. 2013 se ve véci odplrce opétovné vyjadfil. Ve
svém podani uvedl|, ze nikdy nezpochybnil samotny smluvni vztah, nesouhlas vysloveny
v dopise ze dne 25. 11. 2009 se tykal pouze rucitelského prohlaseni. Dale podotyka, ze
pokud mél navrhovatel za to, ze nejsou splnény podminky Dohody o narovnani, mél moznost
od ni odstoupit. To ovSem navrhovatel neucinil, a namisto toho nyni tvrdi, Zze se pravni vztah
obnovil ,sam od sebe“, coz je dle odpurce v rozporu s textem Dohody o narovnani. Dale
odpurce uvadi, Zze navrhovatel zadnym zpusobem neprokazal, ze skutecné zacal opétovné
poskytovat odpurci sluzby, a ze ma za prokazané, ze navrhovatel si sam zafizeni
odmontoval dne 23. 9. 2010, a proto odpUrci zadné sluzby poskytovat ani nemohl. Odpurce
také pfipomina, Zze navrhovatel mél sjednan stejny urok z prodleni a smluvni pokutu i se
spole¢nosti Agola Systém. Do insolvenéniho Fizeni vS8ak tyto naroky nepfihlasil, dle nazoru
odpurce zjevné v obavé, ze tyto naroky budou insolvenénim spravcem popfeny.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako spravni organ I. stupné&, dne
10. 10. 2013 vyrozumél ucastniky o zméné funkéni pfisluSnosti v rozhodovani sporu,
z duvodu, ze se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti, a je tedy
tfeba rozhodovat podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Vyrozuméni bylo téhoz
dne dorueno prostfednictvim datovych schranek pravnim zastupcim navrhovatele
i odpUrce.

V podani ze dne 23. 10. 2013 navrhovatel uvedl, ze bere na védomi zménu funkéni
pFisluSnosti spravniho organu, a dale zopakoval chronologii celého pfipadu. Odpurce
reagoval podanim ve véci dne 25. 10. 2013, jehoZ obsahem bylo rovnéz vzeti na védomi
skute€nosti, ze byla zménéna funkéni pfislusnost, a shrnuti celého pfipadu.

Spravni organ dne 5. 11. 2013 vyrozumeél u€astniky o provedeni dokazovani, a také
0 moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Pravnim zastupcum obou
uCastnikd bylo vyrozuméni prostfednictvim datovych schranek doruceno dne 6. 11. 2013.
V navaznosti na to se dne 21. 11. 2013 uskutec¢nilo provadéni dukazl ve véci. K dokazovani
se dostavili pravni zastupci obou stran. Pfi dokazovani proved| spravni organ dukazy témito
listinami:
Smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ze dne
15. 7. 2008, cislo 20080618, v€etné VSeobecnych podminek
Specifikace sluzby havel IP Service ke smlouvé ¢. 20080618 ze dne 15. 7. 2008,
¢. specifikace i-1A-080619,
Kvalita sluzeb - garance parametrd sluzby ze dne 15. 7. 2008 ke specifikaci €. i-1A-080618,
Specifikace sluzby havel IP Service ke smlouvé ¢. 20080618 ze dne 31. 1. 2009,
¢. specifikace i-1B-090127,
Kvalita sluzeb - garance parametrd sluzby ze dne 31. 1. 2009 ke specifikaci €. i-1B-090127,
Specifikace sluzby havel IP Service ke smlouvé ¢. 20080618 ze dne 28. 6. 2009,
¢. specifikace i-2A-090618,
Kvalita sluzeb - garance parametrd sluzby ze dne 28. 6. 2009 ke specifikaci €. i-2A-090618,
Faktura ¢. 2100300259 na ¢astku 113.988,- K¢ v€. DPH, splatna dne 30. 8. 2010,
Faktura €. 2100304322 na Castku 113.988,- K& v&. DPH, splatna dne 11. 9. 2010,
Faktura ¢. 2100304826 na Castku 113.988,- K¢ v€. DPH, splatna dne 11. 10. 2010,
Faktura ¢. 2100305325 na Castku 113.988,- K¢ v€. DPH, splatna dne 11. 11. 2010,
Faktura €. 2100305832 na Castku 113.988,- K& v&. DPH, splatna dne 11. 12. 2010,
Odstoupeni navrhovatele od smlouvy €. 20080618 ze dne 2. 12. 2010 s dodejkou,
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Oznameni o vyuc¢tovani smluvni pokuty navrhovatele ze dne 15. 12. 2010 s dodejkou,
Faktura €. 2101700006 na ¢astku 651.049,- K&, splatna dne 29. 12. 2010,

Dohoda o narovnani ze dne 31. 8. 2009, uzaviena mezi navrhovatelem, odpurcem
a spolegnosti Agola systém s.r.o., ICO: 28584945,

PIna moc odpurce pro Ing. Josefa Vizvary ze dne 2. 1. 2009,

Oznameni nesouhlasu zmocnitele s prfekroCenim zmocnéncova opravnéni ze dne
25. 11. 2009,

Zadost o povoleni ke vstupu ze dne 17. 9. 2010,

Potvrzeni o pfevzeti zafizeni ze dne 23. 9. 2010.

Téhoz dne rovnéz nahlédli pravni zastupci obou ucastnikl do spisu. Pravni zastupce
navrhovatele se ke shromazdénym podkladim pfed vydanim rozhodnuti do protokolu
nevyjadrfil, pravni zastupkyné odpurce do protokolu uvedla, Ze k podkladim nema
pripominky.

Dne 26. 11. dorucil pravni zastupce odpulrce spravnimu organu vycisleni nakladu
fizeni dle § 10 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb - pfevzeti zastoupeni, seznameni se s podklady
rozhodnuti, vyjadfeni ze dne 7. 5. 2013, vyjadieni ze dne 27. 5. 2013, vyjadfeni ze dne
10. 6. 2013, vyjadrfeni ze dne 9. 7. 2013, 23. 10. 2013, a ucast pfi provadéni dokazovani dne
21. 11. 2013. Celkem si pravni zastupce odplrce narokoval na nakladech fizeni Castku
8.000,- K& za 8 ukonu pravni sluzby, a ¢astku 2.400,- K¢ za rezijni pausal ve vysi 300,- K&
u kazdého vySe uvedeného ukonu. Celkem tedy vycislil pravni zastupce odpurce naklady
fizeni na ¢astku 10.400,- K&, k ¢emuz je dle jeho sdéleni nutno jesté pfipocist DPH, nebot
pravni zastupce odpurce je platcem DPH, pfi¢emz osvéd&eni o registraci k DPH jiz do spisu
dfive zalozil.

* x %

Na zakladé shromazdénych podkladld a po jejich posouzeni spravni organ I. stupné
konstatuje nasleduijici.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je
k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni ¢innosti znamo, ze
jsou oba ucastnici fizeni osobami vykonavajicimi komunikaéni €innosti, coz i ucastnici
potvrdili.

Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti daného
sporu je predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, nebot dle ustanoveni § 127
odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich rozhoduje piedseda Ceského
telekomunikaéniho ufadu spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni &innosti nebo
mezi témito osobami a jinymi podnikateli pusobicimi v jiném c&lenském staté, v jejichz
prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravni organ |. stupné je pfesvédcen, Ze je k rozhodovani ve véci pfislusny, nebot
spor dle tvrzeni navrhovatele vznikl z dlvodu neuhrazené ceny za sluzby elektronickych
komunikaci (poskytovani pfistupu k siti Internet), které byly blize specifikovany
navrhovatelem v jeho navrhu na zahajeni spravniho fizeni. Jednalo se tedy o cinnost
provadénou podle zakona o elektronickych komunikacich.

PFi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ z pfislusnych ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich, z obecnych pravnich predpist a z dikazl navrzenych
u€astniky spravniho Fizeni v jeho prabéhu.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni
organ z dikazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrZzené dukazy nepostacuji ke
zjisténi stavu véci, mlaze spravni organ |. stupné provést i dikazy jiné. Neoznaci-li u¢astnici
dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci
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z dikazl, které byly provedeny. Spravni organ |. stupné mize téz vzit za sva skutkova
Zjisténi shodna tvrzeni ucastnika.
Mezi u€astniky je sporna povinnost k Uhradé faktur, tvrzena navrhovatelem v navrhu

na zahajeni spravniho fizeni, vyuctovani smluvni pokuty, a dale to, zda byla Smlouva
ukonéena a k jakému datu.

Na zakladé tvrzeni ucastnikli, o kterych neni mezi Ucastniky sporu, a provedeného
dokazovani dospél spravni organ ktémto zavérim. Dne 15. 7. 2008 byla mezi
navrhovatelem a odpurcem uzaviena Smlouva. Konkrétni jednotlivé sluzby, které
navrhovatel odpurci poskytoval, pak byly dohodnuty jednotlivymi specifikacemi sluzeb. Prvni
specifikace sluzeb €. i-1A-080618 byla mezi ucastniky dohodnuta rovnéz dne 15. 7. 2008.
Touto specifikaci sluzeb bylo sjednano poskytovani sluzeb odpurci na adrese Ostrava, Dr.
Martinka 1508/3. Na této adrese méla byt poskytovana sluzba internetu GL Standard 100
Mbps se zavazkem na dobu 24 mésicu, cena sluzby ¢inila 64.990,- KE mési¢né, jednorazovy
poplatek za pfipojeni do sité pak c¢inil 25.000,- K& Soucasti specifikace sluzeb byla
technicka specifikace sluzeb, ve které byly popsany mj. i technické parametry sluzby.
Uvedena specifikace sluzeb byla nahrazena specifikaci sluzeb €. i-1B-090127 ze dne
31. 1. 2009, kdyz poskytovana sluzba byla zmé&néna na sluzbu internetu GL Standard 120
Mbps se zavazkem na dobu 24 mésicl s tim, Ze cena sluzby se nezménila. Dne 28. 6. 2009
byla dale mezi stranami sjednana specifikace sluzeb €. i-2A-090618 na 36 mésicl, a to na
adrese Ostrava, Ahepjukova 6/2795. Dle této specifikace sluzeb méla byt v daném misté
poskytovana sluzba internetu GL Standard 50 Mbps se zavazkem na 36 mésicll, a to za
cenu 30.000,- K€ mésicné, jednorazovy poplatek za pfipojeni do sité pak cinil 24.990,- K¢.
Zadny z GgastnikG fizeni nezpochybnil v prab&hu fizeni platnost uzaviené Smlouvy
a jednotlivych specifikaci sluzeb.

Spravni organ |. stupné z prfedlozenych dikazu dale zjistil, ze navrhovatel vyuctoval
odpurci celkovou cenu za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ve vysi 503.753,- K&
a to péti fakturami, kazdou na &astku 113.988,- K& v¢. DPH, se splatnosti ke dni 30. 8. 2010,
11.9. 2010, 11. 10. 2010, 11. 11. 2010, 11. 12. 2010, pficemZ z posledni faktury pak
navrhovatel pozadoval uhradit toliko Castku 47.801,- K& v&. DPH, a to na zakladé
navrhovatelem tvrzeného vystaveného dobropisu. Navrhovatel mél posléze od Smlouvy
odstoupit, a to dopisem ze dne 2. 12. 2010, adresovanym odpdrci, ktery si pfedmétny
dokument dle Udaji na dodejce pfevzal dne 13. 2. 2010. Na zakladé navrhovatelem
tvrzeného odstoupeni od Smlouvy vyuctoval navrhovatel odpurci také smluvni pokutu ve vysi
651.049,- K&, a to dopisem ze dne 15. 12. 2010, pfi€emz k dopisu byla pfiloZzena pfislusna
faktura se splatnosti 29. 12. 2010.

Spravni organ |. stupné se tedy musel zabyvat opravnénosti tvrzeného titulu, na
jehoz zakladé navrhovatel pozadoval zaplaceni ¢astky uvedené v petitu navrhu. Odpurce
totiz dolozil spravnimu organu ufedné ovéfenou kopii Dohody o narovnani, uzaviené mezi
navrhovatelem (v Dohodé o narovnani oznacen jako ,poskytovatel“), odpircem (v Dohodé
0 narovnani oznacen jako ,puvodni objednatel”) a spoleCnosti Agola Systém (v Dohodé
o narovnani oznacena jako ,novy objednatel“). V Dohodé& o narovnani bylo sjednano, Ze
stavajici Smlouva uzaviena mezi navrhovatelem a odplrcem dne 15. 7. 2008 bude
ukon&ena ke dni podpisu Dohody o narovnani (ktera byla podepsana dne 31. 8. 2009) za
predpokladu splnéni dale sjednanych podminek. Mezi ty patfilo, Ze Agola Systém uzavie
s navrhovatelem novou smlouvu misto odplrce na €astku, ktera bude minimalné ve vysi
nerealizovaného plnéni puvodni Smlouvy. Dal$i podminkou bylo, Ze odpurce bude mit
splnény vici navrhovateli veSkeré zavazky, plynouci zejména z plvodni Smlouvy, a kone¢né
tfeti podminkou bylo, Ze odpurce bude rudit navrhovateli za zavazky spole¢nosti Agola
Systém, a to maximalné do vySe celkového zavazku pavodniho objednatele.

Za navrhovatele byla Dohoda o narovnani podepsana Ing. Pavlem Halfarem a za
spoleCnost Agola Systém Ing. Bétou Simackovou, oba byli ke dni podpisu Dohody
o narovnani jednateli uvedenych spoleCnosti s pravem za spole¢nost samostatné jednat
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a podepisovat. Za odpurce byla Dohoda o narovnani podepsana Ing. Josefem Vizvary. Ten
sice ke dni podpisu Smlouvy nebyl statutarnim organem odplrce, nicméné byla mu
odplrcem udélena plna moc. PIna moc byla udélena na dobu od 2. 1. 2009 do 31. 12. 2009,
a byla podepsana Ing. Oldfichem Malym, ktery byl ke dni 2. 1. 2009 jednatelem spolecnosti
a byl opravnén za spoleCnost jednat a podepisovat samostatné. Z obsahu plné moci
dolozené spravnimu organu |. stupné plyne, ze Ing. Josef Vizvary byl odpiarcem zmocnén mj.
ke vS8em ukonUm souvisejicim s plnou moci. Finanéni omezeni ohledné vySe zavazku, ktery
muUZze zmocnénec uzavfit je obsazeno toliko v ¢lanku 3 plné moci, a to ve vysi 2.000.000,-K¢,
kdyz tento ¢lanek obsahuje opravnéni k uzavirani, zméné a ukoncovani obchodnépravnich
a ob&anskopravnich smluv. Sou¢asné byl Ing. Josef Vizvary dle plné moci opravnén ke vSem
ukondm souvisejicim s touto plnou moci. Dle nazoru spravniho organu I. stupné tak mohl
uzavfit i Dohodu o narovnani v€etné rucitelského zavazku. Dohoda o narovnani je totiz
zjevné ukonem souvisejicim s plnou moci (a k takovym Ukonim je dle dikce plné moci
zmocnénec opravnén), navic je zde opravnéni uzavirat narovnani vyslovné uvedeno.

Spravni organ |. stupné tedy povazuje Dohodu o narovnani v€etné rucitelského
zavazku za platné sjednanou, a pokud tedy doSlo k platnému ukonceni poskytovani sluzeb
a Smlouvy ke dni 31. 8. 2009, pak ma spravni organ za to, ze zde neexistuje pravni titul,
svédcCici pro opravnénost poZadavku navrhovatele na pInéni za srpen - prosinec 2010.
Spravni organ rovnéz poznamenava, ze spor ve véci je vedeny z titulu ceny pozadované za
tvrzené poskytnuti sluzby elektronickych komunikaci na zakladé navrhovatelem tvrzeného
trvani Smlouvy a technickych specifikaci v obdobi srpen - prosinec 2010. Pokud by
navrhovatel pozadoval Castku z titulu rucitelského zavazku, pak by k feSeni véci nebyl
pfislusny spravni organ |. stupné, ale obecny soud.

Podminka omezeni spocivajici v uzavirani smluv toliko do vySe zavazku 2.000.000,-
K& z plné moci byla dle nazoru spravniho organu I. stupné splnéna, nebot puvodni Smlouva
stanovila pouze ramcové podminky spoluprace, zatimco konkrétni parametry, rozsah sluzeb
a ceny byly stanoveny v dokumentech, oznaCovanych jako Specifikace sluzeb. Prvni
specifikace sluzeb podepsal za odplrce Ing. Josef Vizvary dokonce jiz vroce 2008,
specifikaci sluzeb, ktera ji nahrazovala, pak tatdaz osoba podepsala dne 31. 1. 2009.
K uvedenému dni jiz Ing. Josef Vizvary byl pfitom prokazatelné opravnén k podpisu takového
dokumentu, pravé na zakladé plné moci, jak popsano vySe. Spravni organ |. stupné
poznamenava, ze smluvni strany se po celou dobu trvani Smlouvy chovaly pfesné tak, jak
bylo ve Smlouvé dohodnuto, a tedy lze mit za to, ze i ony samy povazovaly pUvodni
Smlouvu s jednotlivymi specifikacemi sluzeb za platnou. Ve specifikaci sluzeb ze dne
31. 1. 2009 byl, jak jiz vySe uvedeno, stanoven rozsah sluzeb, adresa, délka zavazku a cena
sluzby. Pfi zavazku na 24 mésicl a cené sluzby 64.990,- K& mésicné tak celkova vyse
zavazku Cinila 1.559.760,- K&, coZz nedosahuje Castky 2.000.000,- K&, stanovené jako
hraniéni vyse pro to, aby zavazek mohl podepsat zmocnénec odpurce. Obdobné to plati i pro
specifikaci sluzeb, kterou za odparce podepsal Ing. Josef Vizvary dne 28. 6. 2009. Tam byla
sjednana cena za sluzbu ve vySi 30.000,- KE mésicné se zavazkem na 36 mésicu. Celkova
cena zavazku pak Cinila 1.080.000,- K&, po pfipocteni jednorazového poplatku za pfipojeni
k siti ve vySi 24.990,- K& se pak celkova vySe zavazku dostala na ¢astku 1.104.990,- K&, coz
rovnéz hranice 2.000.000,- K& nedosahuje. Kazda poskytovana sluzba je pfitom co do mista,
rozsahu, ceny a délky zavazku urlena pravé az ve specifikaci sluzeb a to natolik urcité
a individualné (zavazek byl sjednan na jinou sluzbu, v jiném mist&, na jinou dobu a za jinou
cenu), ze je vdaném pfipadé nutno z pohledu spravniho organu |. stupné kazdou specifikaci
sluzeb posuzovat jako samostatny zavazek (jednotlivy pfipad), ato zejména z pohledu
finanéniho limitu, stanoveného jako hranice opravnéni pro zmocnénce Kk zavazovani
spole¢nosti odparce.

Ing. Josef Vizvary byl tedy dle nazoru spravniho organu I. stupné opravnén uzavfit
Dohodu o narovnani, kterd obsahovala rucitelsky zavazek. Byl-li totiz opravnén podepsat
puvodni zavazek (a zadny z u€astniki nadto v prabéhu fizeni netvrdil a ani neprokazal, ze
by tomu tak nebylo), byl tedy opravnén nasledné pfijmout i zavazek rucitelsky, navic za
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situace, kdy pfimo v Dohodé o narovnani bylo sjednano, ze odpulrce bude rucit za zavazky
spolecnosti Agola Systém pouze do vySe celkového zavazku plvodniho objednatele, tedy
svého zavazku.

Z vySe uvedeneho tedy plyne, Ze na platném uzavieni Dohody o narovnani (a tedy ke
skonceni ucinnosti Smlouvy ke dni 31. 8. 2009) nemohl nic zménit ani dopis odpdrce,
nazvany Oznameni nesouhlasu zmocnitele s prfekroenim zmocnéncova opravnéni ze dne
25. 11. 2009. Dohoda o narovnani byla sjednana platné, a navic odparce zpochybnil toliko
ruCitelsky zavazek, nikoli Dohodu o narovnani jako takovou. Podrobnéji se k tomuto spravni
organ |. stupné vyjadfi dale.

Nad ramec uvedeného spravni organ |. stupné konstatuje, ze i kdyby byly ony
specifikace sluzeb posuzovany jako jeden pfipad, odpurce nikdy nezpochybnil opravnéni
Ing. Josefa Vizvary k podepsani uvedenych specifikaci sluzeb, naopak fadné na jejich
zakladé pfijimal sluzby poskytované navrhovatelem, a za tyto sluzby platil, a to i pres
skute€nost, Zze celkova suma z obou specifikaci sluzeb (byly-li by posuzovany jako jeden
pfipad) by ¢astku 2.000.000,- K¢ jisté presahla. Rovnéz tak odpurce nikdy nezpochybnil
uzavieni Dohody o narovnani jako celku, zfejmé tedy i dle nazoru odpurce byl Ing. Vizvary
opravnén Dohodu o narovnani za né&j uzavfit. Spravni organ I. stupné v této souvislosti
dovozuje zpochybriovani rucitelského zavazku ze strany odpurce jako tvrzeni Cisté ucelove,
obzvlast v pripadé, kdy odplrce si mohl a mél byt védom, zZe navrhovatel uzaviel smlouvu
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci s jinym subjektem, za jehoz zavazky ma
ruCit pravé odpurce, pficemz prevzeti rucitelského zavazku bylo jednou z podminek ukon&eni
Smlouvy. Dle nazoru spravniho organu . stupné bylo uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci s jinym subjektem - spole€nosti Agola Systém - zfejmé jiz jen
z podpisu Dohody o narovnani, azejména pak ztoho, Ze odpurci nebylo ze strany
navrhovatele dale (po uzavieni Dohody o narovnani) nic fakturovano. Nelze rovnéz prehlizet
ani skutecnost, Ze ke zpochybnéni opravnéni zmocnénce doslo az po cca tfech mésicich od
uzavieni Dohody o narovnani, tedy v dobé&, kdy jiz byly po delsi dobu poskytovany
navrhovatelem sluzby spole¢nosti Agola Systém v souladu s tim, co bylo sjednano v Dohodé
0 narovnani, a v souladu se smlouvou €. 20090825 uzavienou se spole¢nosti Agola Systém.
Jestlize tedy odpulrce zpochybnil z Dohody o narovnani toliko ruditelsky zavazek, ktery dle
nazoru spravniho organu I. stupné byl sjednan fadné a platné, a navic ke zpochybnéni
nedoSlo bez zbyte&ného odkladu, ale az po uplynuti nékolika mésica, nelze dle spravniho
organu |. stupné takovému ukonu pfikladat relevanci, a takovy ukon nema v daném pfipadé
zadné pravni ucinky, pokud jde o neplatnost rucitelského zavazku a tim i celé Dohody
0 narovnani.

Spravni organ |. stupné dale poznamenava, Ze dle jeho nazoru se pfipadné
neplatnosti Dohody o narovnani zdudvodu neplatnosti ruditelského zavazku nemize
dovolavat ani navrhovatel. Ten totiz nejenze nezminil (a ani nezpochybnil) Dohodu
0 narovnani v navrhu na zahajeni fizeni, ale ke zpochybnéni nedoSlo ani dfive, nebot’ toto
nebylo tvrzeno ani prokazano pfi podani navrhu. Navrhovatel dokument, nazvany Oznameni
nesouhlasu s prekroéenim zmocnéncova opravnéni navrhl k dikazu az v prabéhu fizeni
v pfiloze k podani ze dne 27. 5. 2013. Z razitka na dokumentu pfitom plyne, Ze do dispozice
navrhovatele se pfedmétny dokument dostal nejpozdéji dne 1. 12. 2009. Navrhovatel navic
na dopis nijak nereagoval, coz ostatné potvrdil i ve svém vyjadieni ze dne 27. 5. 2013, kde
doslova uvadi, ze: ,Navrhovatel vzal toto stanovisko odptrce na védomi, nepovazoval viak
v dané dobé za nezbytné na tento dopis odplrce reagovat, a to jednoduse z toho divodu, Ze
v této dobé spolecnost Agola Systém radné platila své zavazky vici navrhovateli, vyplyvajici
ze smlouvy se spolecnosti Agola Systém*“. Navrhovatel tak dle nazoru spravniho organu
l. stupné sam pfiznava, Ze nepovazoval tento ukon odpUlrce za relevantni, protoze povazoval
Dohodu o narovnani ze dne 31. 8. 2009 za platnou. To také potvrdil i on sam svym
chovanim, kdyz nejenze neodstoupil od Dohody o narovnani, ale poskytoval spolenosti
Agola Systém sluzby, a za tyto sluzby pfijimal odpovidajici finan¢ni protiplnéni. Dle tvrzeni
navrhovatele spole¢nost Agola Systém pfFestala plnit své zavazky az v mésici dubnu 2010,
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tedy cca po 8 mésicich poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci navrhovatelem (a po
uzavieni Dohody o narovnani).

Dale navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 27. 5. 2013 uvadi, ze: ,S ohledem na
skutecnost, Ze nebyly spinény podminky uvedené v dohodé o narovnani pro ukonéeni
Smlouvy, platila tato Smlouva, uzaviena mezi navrhovatelem a odptrcem i nadale po cely
rok 2010. Ostatné odpurce fakticky zpochybnil ve svém dopise ze dne 25. 11. 2009 platnost
dohody o narovnani, ¢imz sam odplrce fakticky potvrdil, Ze Smlouva (uzaviena mezi
navrhovatelem a odptircem) zistava nadale v platnosti“. Oboji vySe uvedené navrhovatel
zopakoval i v poslednim vyjadfeni ve véci ze dne 23. 10. 2013. Takovy vyklad navrhovatele
nelze dle nazoru spravniho organu akceptovat, a to z nasledujicich divodd. Navrhovatel
jednak nedolozil, ze by mél jiz dfive divodné pochybnosti o platnosti Dohody o narovnani
a Vv ni obsazeného rucitelského zavazku. Naopak, jak jiz bylo uvedeno vySe, navrhovatel
zjevné povazoval Dohodu o narovnani v€etné rucitelského zavazku za platnou a ucinnou
ana zakladé Dohody o narovnani uzaviel smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci se spolecnosti Agola Systém dne 1. 9. 2009, jak bylo dohodnuto. Navrhovatel
neuvadi, Zze by s nim snad spole€nost Agola Systém odmitla uzavfit smlouvu, naopak uvadi,
ze do dubna 2010 (tedy cca 8 mésicu od uzavieni Dohody o narovnani a od ukonceni
Smlouvy) probihala spoluprace se spole¢nosti Agola Systém Ffadné.

Navrhovatel dale uvadi, ze odpurce zpochybnil platnost Dohody o narovnani. Toto
tvrzeni navrhovatele spravni organ |. stupné nepovazuje za zcela presné. Odplrce
nezpochybnil platnost Dohody o narovnani jako celku, ale jen platnost rucitelského zavazku.
Spravni organ |. stupné povazuje vSak rucitelsky zavazek za platné sjednany, davody pro
tento nazor jiz byly uvedeny vySe. Navrhovatel dale namita, Ze podminky, uvedené
v Dohodé o narovnani nebyly spinény, a pivodni Smlouva tak nemohla byt platné ukon¢ena.
Ani v tomto nemUZze spravni organ |. stupné navrhovateli pfisvédcit. V Dohodé o narovnani
byly sjednany tfi podminky, které jiz byly uvedeny vySe. Spravni organ |. stupné je zde pro
pfehlednost uvadi znovu. Prvni podminkou bylo, Ze spoleCnost Agola Systém uzavie
s navrhovatelem novou smlouvu o poskytovani vefejné dostupnych sluZzeb elektronickych
komunikaci. Tato podminka byla dle nazoru spravniho organu I. stupné spinéna, nebot sam
navrhovatel konstatuje, Zze az do dubna 2010 spole¢nost Agola Sytém za jim poskytované
sluzby platila na zakladé uzaviené smlouvy ¢&. 20090825. Z vyjadieni, ucinénych
navrhovatelem dne 27. 5. 2013 adne 20. 6. 2013 dale plyne, Ze nejméné do zafi 2010
neposkytoval odpUrci zadné sluzby, ani mu je neuctoval. Odpurce pak mohl byt opravnéné
presvédCen, Ze podminky, sjednané v Dohodé o narovnani jsou fadné plnény, spoluprace
mezi navrhovatelem a spoleCnosti Agola systém fadné probiha na zakladé uzaviené
smlouvy a Ze tak puvodni Smlouva na zakladé Dohody o narovnani skoncila ke dni
31. 8. 2009. Pokud pak navrhovatel za¢al bez jakéhokoli divodu zasilat odpurci faktury (aniz
prokazal, Zze by mu poskytoval jakékoli sluzby, nebot plvodni Smlouva zanikla dnem
31. 8. 2009), a nasledné odstoupil od Smlouvy, ktera jiz neexistovala, ¢i dokonce vyuctoval
smluvni pokutu za poruseni povinnosti z jiz zaniklé Smlouvy, pak zadny z téchto ukonu
nemohl zalozit pravo navrhovatele pozadovat po odpUrci jakékoli plnéni. Nadto navrhovatel,
jak sam tvrdi, za€al znovu zasilat faktury odpurci az v zafi roku 2010, tedy zhruba rok po
ukon&eni Smlouvy uzavienim Dohody o narovnani dne 31. 8. 2009. Po tuto dobu tedy zjevné
spoluprace navrhovatele a spole¢nosti Agola systém urcitym zplsobem probihala, a spravni
organ |. stupné mlze tedy vychazet z pfedpokladu, Ze mezi navrhovatelem a spole¢nosti
Agola systém byla néjaka smlouva v souladu s Dohodou o narovnani uzaviena. Druhou
podminkou bylo, Ze odpurce bude mit vici navrhovateli spinény vSechny zavazky plynouci
zejména z puvodni Smlouvy. Tuto podminku povazuje spravni organ |. stupné rovnéz za
splnénou, nebot Ize pfedpokladat, ze by v opatném pfipadé navrhovatel nesouhlasil
s uzavienim Dohody o narovnani, navic Zadna ze stran sporu nesplnéni této podminky
nenamitla. Treti podminka spocivala v ru€eni odplrce za zavazky nového objednatele, a to
v rozsahu maximalné do vySe celkového zavazku puavodniho objednatele. Navrhovatel i zde
zjevné vychazel z toho, Ze ruditelsky zavazek je platny, jinak by nemél divod podepsat
Dohodu o narovnani a uzaviit smlouvu se spole¢nosti Agola Systém. Dale v Dohodé
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o narovnani bylo sjednano, Ze v pfipadé nesplnéni uvedenych podminek je navrhovatel
opravnén od Dohody o narovnani odstoupit.

Zde spravni organ |. stupné znovu podotyka, ze dle jeho nazoru podminky sjednané
v Dohodé o narovnani spinény byly, v€etné toho, Ze rucitelsky zavazek byl platné sjednan.
Dale pak spravni organ |. stupné poznamenava, ze navrhovatel po celou dobu Fizeni netvrdil
(a ani neprokazal), ze by fadné odstoupil od Dohody o narovnani pravé z ddvodu nesplnéni
podminek (nebo nékteré z nich). Naopak, navrhovatel poskytoval sluzby spoleCnosti Agola
Systém, a to dle vlastniho tvrzeni nejméné do dubna 2010. Dohoda o narovnani byla tedy
platné sjednana, v€etné rucitelského zavazku, jakozto jeji soucasti. Navrhovatel navic mohl
pravé z titulu rucitelského zavazku sjednaného v Dohodé o narovnani uplatnit ¢astku, kterou
mu spole¢nost Agola Systém nezaplatila, na odparci. Ani v tomto pfipadé vSak navrhovatel
netvrdil a ani neprokazal, ze by tak ucinil. Navrhovatel sice tvrdil a prokazal, ze pohledavky
uplatnil v insolvenénim Fizeni, avSak ani poté, co insolvenéni fizeni bylo ukonéeno (jak Ize
zjistit z vefejné pristupné Casti insolvencniho rejstfiku) navrhovatel nedolozil, Zze by ucinil
jakékoli kroky k fadnému uplatnéni prava postupem pfedpokladanym Dohodou o narovnani,
tedy odstoupenim od Dohody o narovnani.

Aktivita navrhovatele se vtomto fizeni omezila toliko na tvrzeni, Ze Dohoda
o narovnani udajnym nesplnénim podminek pozbyla platnosti, aniz by ktomuto svému
tvrzeni navrhl dikazy. Navrhovatel neprokazal ani to, ze by byl ruditelsky zavazek neplatny,
popf. sjednan v rozporu se zakonem, neprokazal ani to, Ze by mu bylo odmitnuto plnéni na
zakladé sjednaného rucitelského zavazku, popf. z didvodu neplatnosti rucitelského zavazku
bylo plnéni odplrcem odmitnuto. Rucitelsky zavazek byl sice odplrcem zpochybnén, avsak
navrhovatel se o jeho uplatnéni ani nepokusil, tudiz dle nazoru spravniho organu I. stupné
nemuUze namitat neplatnost Dohody o narovnani, ani rucitelského zavazku. Navrhovatel
neprokazal, Zze by nebyla dodrZzena néktera z dalSich podminek sjednanych v Dohodé
o narovnani, a proto od ni navrhovatel odstoupil. Za této situace ovSem pouhé tvrzeni
navrhovatele, ze plvodni Smlouva dale trvala, nemlze dle nazoru spravniho organu
I. stupné zalozit pravni titul na zaplaceni Castky za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci, nebot plvodni Smlouvu je nutno povazovat za platné ukoncenou ke dni
31.8.2009 - dnem platného uzavieni Dohody o narovnani. Nedostatek pravniho titulu
nemuze zhojit ani navrhovatelovo nasledné odstoupeni od pavodni Smlouvy (fadné doruceni
tohoto odstoupeni odplrci) a vyuétovani ceny za sluzby fakturami za srpen 2010 - prosinec
2010. Nasledné vyuctovani smluvni pokuty pak dle nazoru spravniho organu . stupné jiz
postrada jakoukoli relevanci vzhledem ktomu, Ze Smlouva byla ukon&ena k 31. 8. 2009
uzavienim Dohody o narovnani, a odpulrce tedy nemohl po tomto datu porusit VSeobecné
podminky navrhovatele, nebot’ ty jsou sou¢asti Smlouvy a samostatné existovat nemohou.

Spravni organ |. stupné rovnéz ve véci proved| k dilkazu listiny, nazvané Zadost
o povoleni ke vstupu ze dne 17. 9. 2010 a Potvrzeni o pfevzeti zafizeni ze dne 23. 9. 2010.
Po provedeni téchto dikazli vSak ma spravni organ |. stupné za to, ze své tvrzeni ohledné
demontaze zafizeni k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci neprokazal ani
navrhovatel ani odpurce. Potvrzeni o povoleni ke vstupu ze dne 17. 9. 2010 prokazuje dle
nazoru spravniho organu |. stupné toliko skuteénost, Ze navrhovatelem mélo byt
demontovano z objektu, ve kterém plavodné podle Smlouvy poskytoval sluzby elektronickych
komunikaci odpurci, zafizeni k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Nadto
predmétny dokument nebyl adresovan pfimo odpdurci, ale spole¢niku odpurce - spolecnosti
PODA, a.s. Z dokumentu, nazvaného Potvrzeni o pfevzeti zafizeni ze dne 23. 9. 2010, pak
sice spravni organ dovodil, Ze navrhovatel od spole€nosti PODA, a.s. pfevzal urita zafizeni,
pfedmétna zafizeni jsou v8ak v dokumentu specifikovana natolik obecné a neurcité (chybi
napf. typové oznaceni, vyrobni Cislo apod.), Ze dle nazoru spravniho organu I. stupné neni
mozno urcit, jaké zafizeni bylo demontovano, a jaké sluzby a jakému subjektu (Ci zda vibec
néjaké sluzby) byly prostfednictvim téchto zafizeni poskytovany. Pro Uplnost vSak spravni
organ |. stupné dodava, Ze i kdyby bylo prokazano, jaké zafizeni a kdy bylo demontovano,
nebylo by to ve véci relevantni, nebot, jak spravni organ |. stupné dovodil jiz vy$e, Smlouva
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mezi navrhovatelem a odpurcem byla ukon&ena ke dni 31. 8. 2009. S pfedmétnym zafizenim
tedy mohl po ukon&eni Smlouvy navrhovatel nakladat dle svého uvazeni.

Odplrce vramci svého vyjadreni ze dne 9. 5. 2013, ve kterém mj. broji proti vySi
uroku z prodleni, poZadovaného navrhovatelem a proti smluvni pokuté, odkazal na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 728/10 a rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Ufadu sp. zn. 13613/2008-603. Nalezy Ustavniho soudu obecné jsou
povazovany za soucast prava a jako takové je neni tfeba k dukazu provadét. Totéz Ize fici
o rozhodnutich Ceského telekomunikadniho GFadu, ktery sva rozhodnuti zna z viastni
Cinnosti. Spravni organ |. stupné povazuje nadto za nadbyteéné zabyvat se vySi
pozadovaného uroku z prodleni, popf. opravnénosti &i vysi vyuctované smluvni pokuty,
vyCislené na faktufe €. 2101700006 na Castku 651.049,- K¢, splatné dne 29. 12. 2010. Byla-li
totiz dle nazoru spravni organu |. stupné Dohoda o narovnani uzaviena platng, a Smlouva
tak ke dni 31. 8. 2009 skoncila, tak nemohl odpurce po tomto datu porusit Smlouvu (nebot
smlouva jiZz nebyla u€innd) nebo se opozdit s placenim za poskytnuté sluzby ¢&i porusit jiné
povinnosti ze Smlouvy. Navrhovatel tak nebyl opravnén poZadovat na odpurci nejen penézité
plnéni za sluzby, jejichz poskytnuti nebylo prokazano, ale ani urok z prodleni (nebot prodleni
nemohlo nastat), nebo vyuctovat jakoukoli smluvni pokutu (neexistovala povinnost, ktera by
mohla byt poruSena). Neexistuje-li opravnéni vyuctovat urok z prodleni ¢i smluvni pokutu
jako takovou, je pak podle spravni organu |. stupné nadbyte¢né zabyvat se konkrétni vysi
uroku z prodleni, ¢i opravnénosti pozadavku na zaplaceni smluvni pokuty nebo jeji vysi.

Mezi ucastniky fizeni nevznikl v jeho prab&hu zadny spor o to, zda a kdy byly
uzavieny jednotlivé technické specifikace, a mezi ucastniky nebylo v pribéhu fizeni sporu
ani o rozsah, funkénost &i kvalitu sluzeb, poskytovanych navrhovatelem odpurci po dobu
trvani Smilouvy, tj. do 31. 8. 2009. Navrhovatel konkretizoval uzavieni Smlouvy a jednotlivych
specifikaci sluzeb ve svém podani ze dne 27. 5. 2013, a odpurce uzavieni Smlouvy potvrdil
ve svém vyjadfeni ze dne 23. 10. 2013. Odpurce pfitom nijak nerozporoval uzavieni
jednotlivych specifikaci sluzeb, ani nenamital, Ze by sluzby nebyly poskytovany fadné a ve
sjednané kvalité. Nadto, jak jiz spravni organ I. stupné& uvedl vySe, smluvni strany se po
celou dobu trvani Smlouvy chovaly presné tak, jak bylo ve Smlouvé dohodnuto, a tedy Ize
mit za to, ze i strany samy povazovaly plvodni Smlouvu s jednotlivymi specifikacemi sluzeb
za platnou. S ohledem na uvedené povaZuje spravni organ |. stupné za nadbyte¢né provadét
dikazy, doloZzené navrhovatelem v pfiloze podani ze dne 27. 5. 2013, a to Protokol o
predani sluzby ze dne 26. 9. 2008, Protokol o pfedani hardware z téhoz dne, Protokol o
predani sluzby ze dne 31. 1. 2009, Protokol o pfedani sluzby ze dne 24. 6. 2009, a protokol
o pfedani hardware z téhoz dne.

Spravni organ |. stupné ma rovnéz zato, ze odpurce ke dni uzavieni Dohody
o narovnani splnil své pfipadné finan€ni zavazky vuac¢i navrhovateli, nebot ten jednak
souhlasil s uzavienim Dohody o narovnani, a ani nasledné v prabéhu fizeni netvrdil, Ze by
odpurce nesplnil své zavazky z plvodni Smlouvy. Na zakladé této skutecnosti neprovadél
spravni organ |. stupné ani vypis ze saldokonta spolecnosti odpurce.

Navrhovatel navrhl k dikazu rovnéz dokumenty, tykajici se vztahu mezi
navrhovatelem a spoleCnosti Agola systém. Takovy vztah vSak neni pfedmétem tohoto
fizeni, obzvlasté za stavu, kdy Smlouva mezi navrhovatelem a odpurcem skoncila ke dni
31. 8. 2009, a vztah navrhovatele a spoleCnosti Agola systém zapocal az dne 1. 9. 2009 na
zakladé smlouvy, uzaviené téhoz dne. Spravni organ |. stupné se proto vztahem
navrhovatele a spoleCnosti Agola systém vtomto fizeni nezabyval a povazoval tak za
nadbyteCné provadéni téchto dukazi - smlouva se spole¢nosti Agola systém ze dne
1. 9. 2009 ¢&. 20090825, saldokonto ze dne 31.5.2013, faktura ¢. 2100402713, faktura
€. 2100403174, faktura &. 2100403227, faktura ¢&. 2100403731, faktura €. 2100404181,
faktura ¢.2100404233, faktura ¢. 2010300217, afaktura &. 2100404688. Smlouva se
spoleCnosti Agola systém byla dolozena jako pfiloha podani navrhovatele ze dne
27. 5. 2013, ostatni uvedené dokumenty pak jako pfiloha podani navrhovatele ze dne
20. 6. 2013.
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Lze tedy uzavfit, Zze podle spravniho organu I. stupné navrhovatel neprokazal
existenci pravniho titulu k tomu, aby mohl v ramci fizeni podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich pozadovat po odpurci zaplaceni ¢astky za obdobi srpen 2010 - prosinec 2010
za neuhrazené faktury za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci s pfisluSenstvim
a smluvni pokutu za pfed€asné ukonéeni Smlouvy. Navrhovatel neprokazal dokonce ani to,
ze by vlibec néjaké sluzby poskytoval, byt by byly poskytovany bez uzaviené pisemné
smlouvy. Dohoda o narovnani byla sjednana platné, atudiz puvodni Smlouva mezi
navrhovatelem a odpurcem tak ke dni 31. 8. 2009 (den podpisu Dohody o narovnani)
skoncila. Navrhovatel neprokazal, ze by doSlo k ukonu, na zakladé kterého by mohla byt
Dohoda o narovnani povazovana za neplatnou, napf. z divodu odstoupeni od Dohody
o narovnani pro nesplnéni podminek. Spravni organ dovodil, Ze platné byl v Dohodé
o narovnani rovnéz sjednan ruditelsky zavazek, zde totiz neprokazal odpurce, Ze by
rucitelsky zavazek byl sjednan v rozporu s plnou moci, udélenou zmocnénci Ing. Josefu
Vizvary, a tim, ze by nebyly naplnény vSechny podminky k platnosti Dohody o narovnani.
Navic iz chovani stran sporu v pribéhu Casu je dle nazoru spravniho organu |. stupné
mozno dovodit, Zze Dohodu o narovnani povazovaly za platnou, a mély umysl se ji fidit.
Navrhovatel netvrdil ani neprokazal, Ze by od Dohody o narovnani platné odstoupil.
Smlouva, uzaviena mezi navrhovatelem a odpurcem tedy skoncila ke dni 31. 8. 2009.

Opravnénost pozadavku na zaplaceni €astky v celkové vysi 1.154.802,- K¢ z titulu
uhrady ceny za sluzby elektronickych komunikaci (503.753,- K&) a smluvni pokuty za
poruSeni smluvni povinnosti (651.049,- K¢) tak nebyly v tomto Fizeni prokazany. Navrhovatel
by dle nazoru spravniho organu I. stupné mohl pozadovat po odpurci plnéni patrné pouze
Z titulu rucitelského zavazku sjednaného v Dohodé o narovnani za predpokladu, Ze by jeho
naroky nebyly uspokojeny v insolvenénim fizeni vedeném proti spoleCnosti Agola Systém.
Pro uplnost spravni organ |. stupné opakuje, Zze feSeni sporu z ruCitelského zavazku by
pfisluselo obecnému soudu, nikoli spravnimu organu.

Na zakladé vySe uvedeného byl proto navrh navrhovatele zamitnut, jak uvedeno ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il., kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni Ize uvést, Ze odpurce
meél ve véci samé plny uspéch, proto ma podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich vuci procesné neuspésSnému navrhovatel pravo, aby mu v plném rozsahu
nahradil naklady, které ucelné vynalozil k uplatfiovani svého prava. Naklady fizeni odpurce
se sestavaly z odmeény za zastupovani advokatem dle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, za 8 ukonl pravni sluzby spocivajicich v prevzeti véci,
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 22. 4. 2013, vyjadfeni ve véci dne
7.5.2013, 27. 5. 2013, 10. 6. 2013, 9. 7. 2013 a 23. 10. 2013, a ucast pfi provadéni
dokazovani dne 21. 11. 2013, & 1.000,- K&, celkem 8.000,- K&, dale z nahrady hotovych
vydajl za 8 rezijnich pausalt & 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 2.400,-
K& a 21 % DPH ve vysi 2.184,- K&. Za fizeni pfed spravnim organem tak €ini naklady ¢astku
12.584,- K& v€. DPH, kterou je navrhovatel povinen uhradit odpurci k rukam jeho pravniho
zastupce ve Ih(té 15 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti. Tato Ihdta je dle nazoru spravniho organu |. stupné pro spinéni povinnosti
pfiméfena, a sam odplrce zadnou Ihitu, do kdy by mu mély byt naklady fizeni zaplaceny,
neuved|.

Na zakladé shora popsané uvahy jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:
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Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve |huté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho urfadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Grad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9gaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy Ucéastnik disponuje

uznavanym elektronickych podpisem. B
oy s
I/‘/'{‘ OT l /

Ing. Mgr. Jaromir Novak
5 pifedseda Rady
Ceského telekomunikacéniho uradu
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