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posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Uaoo: ‘r.,j;"v:‘-v-‘u'\wl!i;'v,"i,nﬂ rozhodnuti 2 8 '(W' ZGUA
(:/f‘ Cf’; '1’(;,/"%/’/ ?ra}ja ’
Cj. CTU-36 218/2014-603

=y

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podala
dne 9.5.2014 obchodni spoletnost Dial Telecom, a.s., ICO 281 75 492, se sidlem
Kfizikova 36a/237, 186 00 Praha 8- Karlin, zastoupena Mgr. Andreou Stachovou,
advokatkou, se sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz ,spravni rad*), proti
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikagniho Gradu . 53 671/2013-606/XI1. vyr.,
ze dne 23. 4. 2014, vydaném ve spravnim fizeni o navrhu obchodni spoleénosti UPC Ceska
republika, s.r.o., ICO 005 62 262, se sidlem Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4 - Nusle proti
obchodni spoleénosti Dial Telecom, a.s., ve sporu o (i) ur€eni, zda odstranéni administrativni
chyby v referenéni databazi RNPDB-F vedené obchodni spole¢nosti CNPAC s.r.o.
provedenim zmény OplD z 222 (Dial Telecom, a.s.) na 216 (UPC Ceska republika, s.r.o.) u 3
428, resp. 3 280 specifikovanych telefonnich Cisel je korektivni zménou databaze nebo se
jedna o realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel dle OOP/10/07.2005-3, (ii) ulozeni
povinnosti odpurci poskytnout navrhovateli nutnou soucinnost k odstranéni administrativni
chyby v referen¢ni databazi RNPDB-F vedené obchodni spole¢nosti CNPAC s.r.o. udélenim
pisemného souhlasu, popf. pfipojenim se ke spole¢né zadosti s navrhovatelem k provedeni
korektivni zmény OplD z 222 na 216 u 3 428, resp. 3 280 specifikovanych telefonnich Cisel,
vydava podle § 127 odst. 1 a 4 zakona o elektronickych komunikacich, po projednani
v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu ustavené podle § 152 odst. 3

spravniho fadu, toto
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rozhodnuti:

I. Podle §90 odst.5 spravniho fadu se rozklad zamitd a napadené rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ¢&j. 53 671/2013-606/XII. vyf. ze
dne 23. 4. 2014 se potvrzuje.

II. Nahrada nakladu fizeni o rozkladu se podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich zadnému z u€astnikt spravniho fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

Ceskému telekomunikaénimu Gradu (dale téz ,CTU*), byl dne 21.5. 2013 dorugen
navrh obchodni spoleCnosti UPC Ceska republika, s.r.o., ICO 005 62 262, se sidlem
ZaviSova 502/5, 140 00 Praha 4 - Nusle (dale jen ,navrhovatel“), na zahajeni spravniho
fizeni proti obchodni spoleCnosti Dial Telecom, a.s., ICO 281 75 492, se sidlem
Kfizikova 36a/237, 186 00 Praha 8 - Karlin (dale jen ,odpurce*), ve véci rozhodnuti sporu
o urCeni, zda odstranéni administrativni chyby v referenéni databazi RNPDB-F vedené
obchodni spolenosti CNPAC s.r.o. provedenim zmény Operator ID (dale jen ,OplID*) z 222
(Dial Telecom, a.s.) na 216 (UPC Ceska republika, s.r.o.) u 3 428, specifikovanych
telefonnich Cisel je korektivni zmé&nou databaze nebo se jedna o realizaci pfenositelnosti
telefonnich Cisel dle OOP/10/07.2005-3, apro pfipad, Ze se nejedna o realizaci
prenositelnosti telefonnich cisel dle OOP/10/07.2005-3 o uloZeni povinnosti odpurci
poskytnout navrhovateli nutnou soucinnost k odstranéni administrativni chyby v referenéni
databazi RNPDB-F vedené obchodni spole¢nosti CNPAC s.r.o. udélenim pisemného
souhlasu, popf. pfipojenim se ke spole¢né zadosti s navrhovatelem k provedeni korektivni
zmeény OplD z 222 na 216 u 3 428, specifikovanych telefonnich Cisel.

Navrhovatel v podaném navrhu uvedl, Ze v souvislosti s potfebou navrhovatele
vyfeSit pfenos volani z/do sité své a obchodni spole¢nosti O2 Czech Republic a.s.
a vzajemnou prenositelnost telefonnich Cisel uzaviel zdlvodu absence vlastniho
technického FeSeni Smlouvu o zkuSebnim provozu a vyuctovani propojeni ze dne
22.2.2006, ve znéni dodatku &. 2 ze dne 14. 4. 2006 (dale jen ,smlouva®) s obchodni
spole¢nosti ETEL s.r.o., ICO 256 30 636, jez je pravnim predchiidcem odpiirce (dale jen
Joravni predchidce odpurce®). Tato smlouva nefeSila technické detaily tykajici se
konkrétniho postupu, smérovani hovorl a registrace telefonnich ¢&isel prevadénych
k navrhovateli v mezioperatorské databazi pfenesenych Cisel.

Vysledkem je stav, ze pravni pfedchudce odpurce telefonni Cisla pfenesena do sité
navrhovatele registroval v referenéni databazi RNPDB-F pod svym OplD, kdy ve skute¢nosti
méla byt tato telefonni Cisla zaregistrovana na OpID navrhovatele, a to pfesto, ze pfeneseni
Cisel klienti navrhovatele vzdy fadné =zaplatili a navrhovatel s nimi uzaviel smlouvu
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, kdy sjednané sluzby na pfenesenych telefonnich
Cislech fadné poskytoval.
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Od zmény poskytovatele zajisténi prenositelnosti telefonnich Cisel v roce 2007
navrhovatel sluzeb odplrce dale nevyuziva. Telefonni Cisla ovSem nebyla ze strany odpurce
automaticky prFeregistrovana na OplD navrhovatele. Navrhovatel se jiz deldi dobu snazi
0 napravu stavu v referenéni databazi pfenesenych Cisel tak, aby byla vedena na jeho OplID,
ale podle vyjadfeni administratora RDC obchodni spoleénosti CNPAC s.r.o. nelze provést
zadné korektivni zmény bez souhlasu obou stran, kdy ovSem odpurce potfebny souhlas dat
odmita.

V doplnéni navrhu na rozhodnuti sporu mezi operatory navrhovatel doplnil sva tvrzeni
o0 bliz§i wvysvétleni procesu prenosu telefonnich ¢&isel na zakladé smlouvy uzaviené
s odpurcem a ve vyjadreni ze dne 13. 8. 2013, jimz reagoval na vyrozuméni o zahajeni
spravniho Fizeni, dolozil seznam telefonnich Cisel ve vazbé na uzaviené u€astnické smlouvy.
V prab&hu spravniho fizeni navrhovatel predloZil stanovisko CTU &j. CTU-251 168/2012-610
ze dne 14. 12. 2012 k pozadované zméné OpID k pfedmétnym telefonnim €islim, v némz
CTU navrhovateli sdélil, 2e se dle nazoru Ufadu nejednd o realizaci prenositelnosti
telefonnich Cisel podle OOP 10. Dopisem ze dne 21. 11. 2013 navrhovatel spravnimu
organu na jeho zadost vysvétlil, jaky zplsobem je z jeho strany v sou¢asné dobé zajisStovana
prenositelnost telefonnich Cisel a zda je v referenéni databazi u téchto Cisel uveden OpID
navrhovatele. Dopisem ze dne 23. 1. 2014 navrhovatel aktualizoval seznam pfedmétnych
telefonnich Cisel.

Odpurce k podanému navrhu a vyjadienim navrhovatele uvedl, Ze navrhovatel nebyl
v dobé, kdy pfedmétna situace vznikla, drzitelem vlastniho OpID, proto navrhovatel nemohl
portovat €islo na své OplID. V takovém pfipadé uzaviel u¢astnickou smlouvu se zadkaznikem
navrhovatel, ale CAF byl vydan na pravniho pfedchidce odplrce, ktery portaci zadal
a nechal portovat Cislo do vlastni sité. Tato Cisla jsou mnohdy umisténa v siti odpurce
dodnes, nebot nedoslo k jejich navraceni z divodu kontinualniho vyuzivani sluzeb na téchto
Cislech. Tato Cisla nejsou v pfidélu navrhovatele. Jak vyplyva z formulafe CAF, byla vile
portovat do sité odpurce. Pozdéjsi ziskani OplD navrhovatelem nic neméni na fadné portaci
do sité odpurce a v pfipadé nynéjSiho prenosu na OplD navrhovatele je tfeba postupovat
jako u bézné portace. Odpurce proto navrhuje, aby bylo uréeno, Ze se jedna o prenositelnost
telefonnich Cisel dle OOP/10/07.2005-3.

Ve vyjadreni k navrhu na rozhodnuti sporu ze dne 29. 10. 2013 odpUlrce doplriuje
skute€nosti uvedené na ustnim jednani ze dne 25. 9. 2013 a dale reaguje na vyjadfeni
navrhovatele, které mu bylo zaslano spravnim organem. V dopisu ze dne 6. 12. 2013
odpurce uvadi informace obsahové souladné s pfedchozimi vyjadfenimi.

Na ustnim jednani nafizeném na den 25. 9. 2013, na 13 hodinu, navrhovatel uvedl,
Ze by rad omezil rozsah svého navrhu pouze na Cisla, ktera jsou aktivni, tedy na telefonni

Cisla v poctu 3.231. Z protokolu o ustnim jednani vyplyva, Ze pfesny pocet telefonnich Cisel
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a jejich konkretizace neni dle tvrzeni Ucastnikl fizeni mezi nimi sporna. Dale U€astnici Fizeni
souhlasi s tim, ze pfichozi hovory portovanych Cisel do sité eTel pro klienty UPC jsou
terminovany v siti navrhovatele.

Po zhodnoceni dikazniho materidlu a pravnim posouzeni pfipadu vydal predseda
Rady CTU (dale jen ,spravni organ I. stupné*) rozhodnuti &. 53 671/2013-606/XII. vy¥., ze
dne 23. 4. 2014, kterym ve vyroku I. ulozil odpurci povinnost poskytnout navrhovateli nutnou
soucinnost k provedeni zmén udaji v Narodni referenéni databazi prfenesenych Cisel
(RNPDB-F) vedené obchodni spoleénosti CNPAC s.r.o., ICO: 26732335, u 3280 nize
uvedenych telefonnich Cisel tak, aby u téchto Cisel byl uveden OpID navrhovatele (216)
misto nespravné uvedeného OplD odplrce (222). Nutna soucinnost spociva zejména v
udéleni pisemného souhlasu odplrce k provedeni zmén Udajd, pfipadné v pfipojeni se
odplrce ke spolec¢né zadosti navrhovatele o provedeni zmén udaji v Narodni referencni
databazi prenesenych Cisel (RNPDB-F), popf. v provedeni ukonu v ramci systému Narodni
referencni databaze tak, aby ke zméné udaju v Narodni referenéni databazi prenesenych
Cisel (RNPDB-F) doslo do 30-ti dnu ode dne pravni moci rozhodnuti. Vyrokem Il. navrh ve
zbyvajici Casti zamitl a vyrokem lll. ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli nahradu
nakladl potfebnych k u¢elnému uplathovani prava ve vysi 10.000,- K& za uhrazeny spravni
poplatek.

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze s navrhem navrhovatele
tykajicim se urleni pravniho vztahu, konkrétné, zda odstranéni administrativni chyby
v referenéni databazi RNPDB-F vedené spolecnosti CNPAC s.r.o. provedenim zmény
z OplID 222 (Dial Telecom, a.s.) na OpID 216 (UPC Ceska republika, s.r.0.) u 3 428, resp.
3 280 specifikovanych telefonnich Cisel je korektivni zménou databdze nebo se jedna
o realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel dle OOP 10, se spravni organ vyporadal ve
sporném fFizeni v ramci feSeni prfedbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho fadu a dospél
k zavéru, ze soucasny stav nelze zhojit uzitim zakonného institutu prenositelnosti telefonnich
Cisel postupem dle OOP 10, nebot k pfeneseni telefonniho &isla maze dojit pouze z vile
a na zakladé Zadosti u€astnika a nikoliv pouze na zakladé zadosti ¢i dohody spornych stran.
Nadto spravni organ I. stupné uvedl, Ze ve skuteCnosti jsou pfedmétna telefonni Cisla jiz
umisténa v siti navrhovatele, a proto pro vyifedeni daného stavu nelze vyuzit bé&zného
postupu prenositelnosti telefonnich Cisel pfedné z tohoto dtvodu.

Spravni organ |. stupné dale dospél k zavéru, Ze z definice provozovatele telefonniho
Cisla dle ¢l. 2 pism. I) OOP 10 jednoznacné& vyplyva, Ze rozhodujicim pro urCeni
provozovatele telefonniho €isla je ten subjekt, v jehoz vefejné telefonni siti je pfredmétné
telefonni Cislo fyzicky umisténo. Jediné OplID takového subjektu muze byt uvedeno
v referencni databazi pfenesenych Cisel pro splnéni podminek obsazenych v OOP 10. Ze

souhlasného tvrzeni uc€astnikl Fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze k terminaci hovoru
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u pfedmétnych telefonnich &isel dochazi az v siti navrhovatele. Pfedmétna telefonni Cisla
jsou tedy skute¢né umisténa v siti navrhovatele a nikoliv v siti odplrce, jak by bylo mozno
mylné dovozovat z udaju v referencni databazi prenesenych ¢&isel. Z tohoto dlivodu ma byt
v referenéni databazi prfenesenych Cisel v daném pfipadé uveden OpID navrhovatele,
jakozto skute€ného provozovatele danych telefonnich Cisel, a to bez ohledu na skutecnost,
zda je schopen zajistovat sluzbu prenositelnosti telefonniho &isla sam &i prostfednictvim
jiného subjektu.

K predlozené zadosti TSS (formulafi CAF) spravni organ uvedl, Ze jej nepovazuje za
dokument opraviujici odpurce k umisténi pfedmétnych telefonnich Cisel do své sité ani
k uvedeni OplID odpUrce do referenéni databaze prenesenych Cisel, ale povazuje jej toliko za
dokument usnadriujici odpurci zajistit sluzbu pfenositelnosti pfedmétnych telefonnich Cisel
pro navrhovatele, napf. za uCelem opravnéni jednat s opousténym operatorem. Na
zakladé zadného z predlozenych dokumentt v ramci spravniho fizeni nebylo prokazano
opravnéni odpurce prenaset pfedmétna telefonni Cisla do své sité, ani k uvedeni OpID
odpurce v referenéni databaze prenesenych Cisel.

Po vyhodnoceni pfedbézné otazky se nasledné spravni organ zabyval tim, zda Ize
vyhovét alternativnimu petitu navrhovatele, tj. ulozit povinnost odplrci poskytnout
navrhovateli nutnou soucinnost k odstranéni administrativni chyby v referen¢ni databazi
RNPDB-F vedené obchodni spoleénosti CNPAC s.r.o. udélenim pisemného souhlasu, popf.
pfipojenim se ke spole¢né zadosti s navrhovatelem k provedeni korektivnhi zmény OplD
z 222 na 216 u 3 428, resp. 3 280 specifikovanych telefonnich Cisel. Dle nazoru spravniho
organu se jedna o napravu faktické nespravnosti v udajich (OplID) uvedenych v referenéni
databazi prenesenych CdCisel o skuteném provozovateli pfislusnych telefonnich Cisel,
a protoze napravy daného zavadného stavu nelze dosahnout bez nutné soucinnosti obou
spornych stran, pfiemz k fadnému splnéni zakonné povinnosti pfenositelnosti telefonnich
Cisel ve smyslu § 34 zakona o elektronickych komunikacich je dle nazoru spravniho organu
nezbytné, aby byl v referenéni databazi pfenesenych telefonnich Cisel (RNPDB-F) uveden
skuteény provozovatel predmétnych telefonnich Ccisel, byla odplrci uloZzena povinnost
poskytnout navrhovateli nutnou soucinnost k odstranéni administrativni chyby v referencni
databazi prenesenych Cdisel (RNPDB-F) vedené obchodni spoleCnosti CNPAC s.r.o.
udélenim pisemného souhlasu, popfipadé pfipojenim se k zadosti s navrhovatelem
k provedeni korektivni zmény OpID z 222 na OpID 216 u specifikovanych telefonnich €isel.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal odplrce dne 9. 5. 2014 rozklad,
kterym jej napadl v celém rozsahu a oduvodnil jej tak, Ze s nim nemuze souhlasit, nebot’ se
domniva, Ze je zcela v rozporu s pravnimi predpisy.

Dle minéni odpurce nedoslo v dot€éeném pfFipadé k Fadnému posouzeni jiz samotného

postaveni UCastnikd Fizeni, nebot je zfejmé, Ze mezi stranami byla v dané dobé uzaviena
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smlouva o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, byt byla
sjednana na velkoobchodni bazi. Odplrce proto mél na Zzadost navrhovatele, jakozto
ucastnika povinnost zajistit pfenositelnost Cisel a provedl tak zcela v souladu se sjednanymi
podminkami v ramci pravidel stanovenych Ufadem pro provedeni pfenositelnosti gisla.

K tvrzeni spravniho organu tykajiciho se pronajmu sité odplrce uvadi, Zze ze samotné
podstaty smluvniho vztahu mezi Uc¢astniky zcela jasné vyplyva, Ze odpurce pronajimal ¢ast
svych kapacit navrhovateli. Odplrce vyuzil svych kapacit pro portace pro navrhovatele na
svuj ukor, kdy na zakladé uzaviené smlouvy provadél portace v ramci svych dennich kapacit,
¢imz nemohl tyto vyuzit pro jiné obchodni prilezitosti. Odpurce taktéz vyuzival kapacit své
vlastni sitg, jiz veSkery dot&eny provoz skutecné a realné prochazel, ¢imz dochazelo fakticky
k pronajmu nékolika druhll kapacit odplrce. Dle minéni odpurce z dolozenych dokumentt
zcela evidentné vyplyvalo, Ze odpurce rezervoval a vzdaval se svych vlastnich kapacit pro
navrhovatele, coz je esencialni nalezitosti kazdého najemniho vztahu.

Dle nazoru odpurce Utad zcela chybné rozsituje povinnosti poskytovatelt sluzeb
elektronickych komunikaci nad ramec stanoveny pravnimi pfedpisy. Na trhu je naprosto
obvyklé, Ze portace probihaji na OpID poskytovatele technického feSeni pro poskytovatele
sluzby. Pro malé poskytovatele sluzeb je uvedeny zpuUsob variantou, jak pfi udrzitelné vysi
nakladi nabizet sluzby koncovym G&astnikim. Vyklad Utadu v napadaném rozhodnuti je
vSak takovy, ze zatéz pro poskytovatele sluzeb je nasobné vy3Si, nebot tito jsou povinni
k zajisténi jejich zakonné povinnosti zajisténi prenositelnosti Cisel si pozadat o pfidéleni
vlastniho OplID a zajistovat prenositelnost &isel vlastnim feSenim. Tento zavér Ufadu je
vdaném pfipadé zcela v rozporu s deklarovanou politikou demonopolizace
telekomunikacniho trhu.

Odptirce uvadi, Zze pokud Ufad tvrdi, Ze se jedna o obchazeni zakona v pfipadech,
kde je portovano na OplD operatora, ktery technicky zajiStuje pro poskytovatele sluzby, ktery
nema ani vlastni OpID ani OHS, tak tim tvrdi nezakonnost podstatné Casti
telekomunikaéniho trhu v Ceské republice, a to zejména ve sméru k malym lokalnim
a alternativnim poskytovatelim sluzeb a navic dle minéni odplrce zcela opacné vyklada
ucinky vefejnopravnich norem, kdyz uvazuje nad ramec prav a povinnosti stanovenych
pravnimi pfedpisy a dohledava povinnosti, které tyto pfedpisy neobsahuiji.

Odplrce dale namita, Ze jakakoliv povinna ,preregistrace” ve spole¢ném feseni neni
pro kohokoliv v obdobné situaci pravnimi pfedpisy stanovena.

Navrhovatel se k podanému rozkladu nijak nevyjadfil poté, co mu byla Vyzva
k vyjadfeni se k rozkladu ze dne 12. 5. 2014 Fadné dorucena.

Predseda Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu neshledal diivod pro postup podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1

spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu organu.
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Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho UFadu spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podle wustanoveni § 107 odst.9 pism.b) bodu1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim vydanym pFfedsedou Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale
jen ,spravni organ Il. stupné®).

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, odvolaci organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a dale
v souladu s ustanovenim § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného rozhodnuti jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (rozkladu), jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny
zajem. Kvadam fFizeni, o nichZz nelze mit didvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Po posouzeni spisové dokumentace spravni organ Il. stupné konstatuje, ze spravni
organ |. stupné béhem fizeni postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, a sjeho
rozhodnutim, které vydal na zakladé shromazdénych podkladi a vyjadfeni jednotlivych
UCastnikd fizeni, se ztotozruje. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti se vyporadava se
vSemi namitkami vznesenymi navrhovatelem a odplrcem v pribéhu spravniho fizeni,
a proto na né&j spravni organ Il. stupné pro stru¢nost svého vlastniho rozhodnuti odkazuje.
Odpurce rovnéz v podaném rozkladu neuvadi nic podstatného, s ¢im by se spravni organ |.
stupné zakonu odpovidajicim zpusobem v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal.
ProtoZe podany rozklad neobsahuje ani zadné nové dukazy, které by mohly mit za nasledek
odliSné pravni posouzeni véci, resp. odliSné rozhodnuti ve véci, je tfeba konstatovat, Ze
podany rozklad je nedlvodny.

Pfedné spravni organ Il. stupné konstatuje, Zze navrhovatel se podanym navrhem
domahal rozhodnuti, Ze zménu zapisu u specifikovanych telefonnich Cisel z OplID (poznamka
spravniho organu Il. stupné: Operator ID je identifikaéni &islo provozovatele ptidélené CTU
ve formatu specifikovaném v Cislovacim planu sitovych smérovacich &isel) odptirce na OplD
navrhovatele v referenéni databazi prfenesenych telefonnich Cisel (pozndmka spravniho
organu Il. stupné&: narodni referenéni databaze ucastnickych telefonnich Cisel - RNPDB-F
zajistuje provoz sluzby ,Prenositelnost Cisla“ tak, aby uc€astnici vefejné telefonni sluzby, ktefi
o to pozadaji pfislusného provozovatele vefejné komunikacni sité, si mohli ponechat svoje

uCastnické Cislo, jestlize se rozhodnou zménit provozovatele vefejné pevné telefonni sité, tj.
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jako jednotna databaze pfenesenych ucastnickych telefonnich Cisel je jedinym platnym
zdrojem informaci o pFenasenych &islech v Ceské republice) Ize uginit na zékladé
soucinnosti navrhovatele a odplrce a nikoliv na zakladé prenositelnosti pfedmétnych
telefonnich Cisel, jak se domniva odpdrce.

Spravni organ |Il. stupné dale konstatuje, Ze zvyjadfeni UucCastnik( fizeni
predloZzenych v pribéhu vedeného spravniho Fizeni vyplyva, Ze neni spor o tom, jak nastala
situace vznikla. Dokonce, jak vyplyva i z protokolu o ustnim jednani ze dne 25. 9. 2013,
UCastnici spravniho Fizeni se shoduji v tom, Ze v pfipadé pfichozich hovord u konkrétné
definovanych portovanych telefonnich Cisel pro klienty UPC dochazi k terminaci hovoru v siti
navrhovatele. Spor mezi UCastniky Fizeni nastal az ve chvili, kdy navrhovatel vznesl
poZzadavek na zménu zdpisu v referenCni databazi pfenesenych telefonnich Cisel, a to
konkrétné zmény OplID 222 na OplD 216, pfi¢emz obé strany povazuji uvedeny poZadavek
za legitimni. Naproti tomu zastavaji rozdilné stanovisko, jakym zplsobem ma byt zména
zapisu provedena, kdyz odpurce uplatiiuje pozadavek, aby se tak stalo procesem preneseni
kazdého jednotlivého telefonniho Eisla, tedy za pfedpokladu uhrazeni pfislusného poplatku
za toto pfeneseni.

K tomuto spravni organ Il. stupné konstatuje, Ze skute€nosti, na nichz se ucastnici
fizeni vyslovné shodli — viz vySe, nebo u nichz mezi nimi nedoSlo ke sporu, povazuje za
nesporné.

Dale spravni organ Il. stupné konstatuje, Ze se plné ztotoznuje se zavérem spravniho
organu |. stupné vtom, Ze o prFenositelnost telefonnich Cisel se nejednd, resp. jednat
nemuze, nebot k prfeneseni pfedmétnych telefonnich Cisel jiz fakticky doslo, a to na zakladé
zadosti klientd navrhovatele, ktefi v souvislosti se zménou svého poskytovatele sluzeb resp.
uzavienim smlouvy s navrhovatelem, soucasné vyjadfili svou vuli pfenést své telefonni Cislo
do sité navrhovatele, k ¢emuz nasledné doslo, na ¢emz se uCastnici fizeni vyslovné shodli,
viz vySe uvedené souhlasné tvrzeni Uc¢astniku. Tedy neni mozné zmeénu zapisu v referenéni
databazi pfenesenych telefonnich Cisel realizovat prostfednictvim institutu pfenositelnosti
telefonnich Cisel, nebot nejen Ze by k pfenosu pfedmétnych telefonnich Cisel nedoslo z vile
a na zakladé zadosti ucastniku, resp. nynéjsich klientt navrhovatele - viz povinnost dana §
34 zakona o elektronickych komunikacich, ale také by v tomto pfipadé nedoSlo ke zméné
poskytovatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, ani ke zméné sité, ve
které je toto Cislo fakticky umisténo.

K jednotlivym rozkladovym namitkam odparce spravni organ Il. stupné uvadi
nasledujici.

K tvrzeni odplrce, Zze v dotéeném pfipadé nedoSlo k fadnému posouzeni jiz
samotného postaveni ucastnikl fizeni, nebot je zfejmé, Zze mezi stranami byla v dané dobé

uzaviena smlouva o poskytovani veiejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, byt
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byla sjednana na velkoobchodni bazi, spravni organ Il. stupné uvadi, Ze sam odpurce si
uvedenim textu na strané tfi rozkladu, a to konkrétné tvrzenim ,Urad dle minéni odpurce
vibec neuvazZoval zcela zasadni skutecnost, a to, Ze navrhovatel byl v dobé vzniku pfedmétu
dotéeného sporu sam poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci, a proto se jednalo
0 osobu odborné znalou a zkuSenou* protifeCi. Jak uvedl jiz spravni organ I. stupné, je
spravnimu organu z jeho vlastni ¢innosti znamo, Ze jsou oba uc€astnici Ffizeni osobami
vykonavajicimi komunikaéni Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o elektronickych
komunikacich, kdy tato skute¢nost je ovéfitelna i v evidenci podnikatell v elektronickych
komunikacich, ktera je vefejné pfistupna a spravnimu organu Il. stupné proto v tomto
pfipadé nezbyva nez souhlasit se zavérem spravniho organu I. stupné, zZe je dana
ptislusnost Ceského telekomunikadniho Gfadu podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich.

Rozkladova namitka tykajici se pronajmu sit€¢ za ucCelem poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci na pfedmétnych telefonnich Cislech se spravnimu organu IlI.
stupné jevi jako ucelova, nebot odpurce zkresluje zavéry, k nimz dospél spravni organ I.
stupn&, kdyZ v podaném rozkladu namita, ze ,Urad v dotéeném rozhodnuti uvédi, Ze veskeré
argumentace odputrce by mohla byt namisté v pfipadé, Ze by odptrce pronajal navrhovateli
svou sit za ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na pfedmétnych
telefonnich cislech®. K tomuto se konstatuje, Ze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se

uvadi, ze ,se shora uvedenym nazorem odpurce by bylo mozno souhlasit pouze v pripadé,

Ze by odpurce pronajal navrhovateli svou sit za tucelem poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci na pfedmétnych telefonnich cislech.*

Po vykladu obsahu této ¢asti textu odivodnéni napadeného rozhodnuti - za pomoci
jednotlivych vykladovych metod - Ize dospét k zavéru, Ze tato ¢ast textu zcela nepochybné
odkazuje pouze na C&ast textu rozhodnuti uvedenou na strané 23 dole napadeného
rozhodnuti, a na ni bezprostfedné navazujici text, ktery s ni obsahové souvisi (nikoliv na
veSkerou argumentaci odpurce, se kterou se jinak spravni organ |. stupné vyporadal na
jinych mistech napadeného rozhodnuti), ktera je nasledujiciho znéni: ,Pfestoze oba

ucastnici fizeni ve svych vyjadrenich uvadéji, Ze jsou pfedmétna telefonni &isla umisténa

v ,Siti odpurce®, (...) bylo jednoznacné prokazano (na ustnim jednani), Ze k terminaci hovord

u pfedmétnych telefonnich éisel dochazi az v siti navrhovatele. Pfedmétna telefonni Cisla

jsou tedy skute¢né umisténa v siti navrhovatele a nikoliv v siti odpurce, jak by bylo mozZno
myilné dovozovat z udaju v referen¢ni databazi pfenesenych Cisel (...) Zaménou OplD

navrhovatele za OpID odpdurce, (...) dochézi k uvedeni v omyl ostatnich provozovateld (...).

Udaje uvedené u danych telefonnich Gisel obsazené v referenéni databéazi
pfenesenych Cisel neodpovidaji skutecnému stavu a navic jsou v rozporu s OOP 10
i OOP/10/10.2012-12, (...)"
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S ohledem na vySe uvedené je v pfipadé nepfesné formulovaného pronajmu sité
v odavodnéni napadeného rozhodnuti za uCelem poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci tfeba dojit k zavéru, ze spravni organ |. stupné mél v tomto pfipadé na mysli
situaci, kdy by k terminaci hovorl u pfredmétnych telefonnich Cisel dochazelo v siti odpurce,
kde by byla také skute€né umisténa. Tedy spravni organ I. stupné mél zjevné na mysli
takovou situaci, kdy by odpurce navrhovateli pronajal svou sit i se svymi telefonnimi Cisly, na
kterych by tento poskytoval a uctoval sluzby elektronickych komunikaci. V tomto pfipadé by
ovéem Kk upravé takto pojatého smluvniho vztahu nebylo mozné vychazet pouze
ze spravnimu organu predlozené smlouvy o propojeni siti, ale bylo by tfeba dolozit dalsi
smluvni dokumenty, zejména uc€astniky fizeni uzavienou ,najemni“ smlouvu, k jejiz platnosti
a ucinnosti se spravni organ Il. stupné v tuto chvili neni opravnén vyjadfovat, a to zejména
z dbvodu abstraktnosti této situace. Tato skute€nost skute€né nebyla v ramci vedeného
spravniho fizeni ani jednou ze spornych stran nejen prokazana, ale ani tvrzena.

Dale nelze souhlasit s nazorem odplrce, Ze ,ze samotné podstaty smluvniho vztahu
mezi ucastniky zcela jasné vyplyva, Ze odpurce pronajimal ¢ast svych kapacit navrhovateli
(...)dle jeho minéni z doloZenych dokument( zcela evidentné vyplyvalo, Ze odplrce
rezervoval a vzdaval se svych viastnich kapacit pro navrhovatele, coz je esencialni
néleZitosti kazdého najemniho vztahu®.

Spravni organ Il. stupné uvadi, ze smlouva o propojeni vefejnych siti elektronickych
komunikaci neni smlouvou najemni, ale zvlastnim smluvnim typem upravenym zakonem
o elektronickych komunikacich, ktery zajistuje pfistup, ¢imz se podle ustanoveni § 78 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich rozumi ,zpfistupnéni prostfedkd nebo sluzeb na
zakladé stanovenych podminek, vyluéné nebo nevyluéné jinému podnikateli, za ucelem
poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci, v€etné pripadd, kdy jsou pouZity k pfedavani
sluzeb informacni spolec¢nosti nebo sluzeb pfenosu obsahu (...)"

Pokud tedy odpulrce zastava nazor, ze pronajimal ¢ast svych kapacit navrhovateli, je
tfeba konstatovat, Zze tento jeho nazor neni spravny, nebot o pronajem sité, resp. kapacit se
jednat nemohlo. Na zakladé uc€astniky fizeni uzaviené smlouvy o propojeni vefejnych siti
elektronickych komunikaci doSlo ke splnéni zakonné povinnosti zajistit poskytovani
a interoperabilitu vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci na tzemi ¢lenskych
statd dané § 79 zakona o elektronickych komunikacich. Splnéni této povinnosti bylo
stanoveno opatfenim obecné povahy &. OOP/10/11.2010-14 Ceského telekomunikaéniho
ufadu ze dne 3. 11. 2010 s ucinnosti od 15. 3. 2011, kdy tato povinnost byla dale
specifikovana dokumentem “Pfenositelnost Cisla (prosinec 2002)” ze dne 12. 12. 2002,
konkrétné ¢l. 20, kde je stanovena povinnost podepsat vzajemné smlouvy o propojeni do
31.12. 2002.
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S ohledem na vySe uvedené je evidentni, Ze vztah mezi u€astniky fizeni byl zaloZzen
smlouvou, jejiz uzavieni ke splnéni vySe uvedené povinnosti ulozil zakon, a ze odpurce
pusobil jako osoba zprostfedkovavajici €innost, k jejimuz splnéni byl navrhovatel povinen,
ale z divod, resp. pfekazek na jeho strané toho nebyl schopen.

Ve svétle této skuteCnosti je mozné ztotoznit se zavérem spravniho organu I. stupné
uvedeném na strané 24 napadeného rozhodnuti, Ze totiz v tomto pfipadé by se na odpurce
mélo pohlizet jako na ,tranzitniho operatora® (viz ¢l. 2 pism. j) OOP/10/07.2005-3)
vystupujiciho v pozici smluvniho partnera skute€ného provozovatele telefonniho Cisla.

K rozkladové namitce odplrce tykajici se pfidélovani OpID spravni organ Il. stupné
uvadi, Ze je tfeba rozliSovat mezi sitovym operatorem a poskytovatelem sluzeb, jejichz
opravnéni a povinnosti nejsou stejné. Nelze nez souhlasit s tvrzenim odplrce, kdyz

v podaném rozkladu uvadi, ze ,Kazdy poskytovatel je povinen umoznit ucastnikim

pfenositelnost telefonnich ¢&isel, avSak neni zakonnou povinnosti vSech poskytovatelt
pozadat o pridéleni OplD. Je proto na trhu naprosto obvyklé, Ze portace probihaji na OplD
poskytovatele technického reseni pro poskytovatele sluzby.*

Je ovSem tfeba si uvédomit, Ze navrhovatel zde nevystupuje pouze v pozici
poskytovatele sluzeb, ale vystupuje zde zejména v postaveni sitového operatora (jak je
znamo spravnimu organu Il. stupné z jeho ¢innosti, a nepochybné i odpurci, kdyz sou¢asné
vefejnost ma moznost tuto informaci ziskat ve vefejné pfistupné databazi fyzickych
a pravnickych osob, které splnily oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 13 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich), pficemz jako takovy je povinen pouzivat vlastni
OplD, jak ve svém rozhodnuti spravné dovodil spravni organ |. stupné. Spravni organ IlI.
stupné shodné konstatuje, ze tato skuteCnost vyplyva i zobsahu, resp. vykladu vySe
uvedenych a v napadeném rozhodnuti zminénych OOP, a také z dokumentu “Pfenositelnost
Cisla (prosinec 2002)” ze dne 12. 12. 2002.

Jak bylo v prubéhu vedeného spravniho fizeni feCeno jak navrhovatelem, tak
i odpurcem v jejich vyjadfenich, mél navrhovatel vlastni OplD pfidélené jiz v srpnu 2005.
Tato informace byla vefejnosti sdélena 8. 8. 2005 sdélenim o udéleni opravnéni k vyuzivani
identifikaéniho &isla operatora Ceskym telekomunikaénim Gfadem.

Spravni organ Il. stupné dale konstatuje, Zze odstavec treti na strané tfi rozkladu a na
néj navazujici ¢ast textu zkresluje obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ z textu
odudvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ |. stupné se zabyval
povinnostmi sitovych operator(, nikoliv poskytovatell sluzeb, a tudiz namitka odpurce, ze
,obchazeni zakona v pfipadech, kde je portovano na OplD operatora, ktery technicky
zajistuje pro poskytovatele sluzby, ktery nema ani viastni OplD ani OHS, tak tim tvrdi
nezékonnost podstatné &asti telekomunikaéniho trhu v Ceské republice, a to zejména ve

sméru malym lokalnim a alternativnim poskytovateliim sluzeb. (...)*, spravni organ Il. stupné
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povazuje za nepfiléhavou. Spravni organ |. stupné své rozhodnuti nezalozil na povinnosti
poskytovatelt sluzeb elektronickych komunikaci pozadat o pfidéleni resp. mit pfidéleno
OplID, ale na skute¢nosti, Zze tuto povinnost ma sitovy operator, kterym je jak navrhovatel tak
odplrce, pfiemz neni rozhodné, Ze v posuzované véci odplrce poskytuje sluzbu pro
navrhovatele, ktery nema pfimé sitové propojeni, a odplrce vtomto smyslu vystupuje
v pozici tzv. tranzitniho operatora, nebot’ v jeho siti provoz nevznikl ani nebyl ukoncen, ale
pouze ji prochazi. Tuto avahu spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti vyjadfil a s jeho
zavéry se spravni organ Il. stupné, jak bylo jiz vySe uvedeno, ztotoznuje.

K tvrzeni odpurce, Ze navrhovatel nebyl schopen dostat svym povinnostem k zajisténi
prenositelnosti Cisel, spravni organ Il. stupné uvadi, Ze navrhovatel tuto svou povinnost spinil
pravé uzavienim smlouvy s tzv. tranzitnim operatorem, v tomto pfipadé s odplrcem. Spravni
organ Il. stupné konstatuje, Ze pro posouzeni sporu v roving, v jaké byl ucastniky, resp.
navrhovatelem vymezen, neni vibec relevantni posouzeni udalosti, které nastalému stavu
zapisu v databazi prenesenych Cisel pfedchazely, jak v podaném rozkladu uvadi odplrce.
Spravni organ Il. stupné nyni posuzuje pouze tu skute€nost, zda stav zapisu OplD v databazi
prenesenych Cisel odpovida realnému stavu, jenz nastal na zakladé preneseni pfedmétnych
telefonnich Cisel na zakladé zadosti koncovych uzivateld, resp. zda pozadavek navrhovatele
je opravnény.

V této souvislosti I1ze souhlasit s nazorem spravniho organu |. stupné uvedeném na
strané 25 napadeného rozhodnuti, a to s tim, ze TSS zZadost (formulai CAF) Ize ,pokladat
toliko za dokument usnadriujici odpdrci zajisténi sluzby prenositelnosti pfedmétnych
telefonnich Cisel pro navrhovatele, napr. za ucelem opravnéni jednat s opousténym
operatorem (Telefénica Czech Republic, a.s.), nikoliv vSak za dokument opravriujici odpurce
k umisténi predmétnych telefonnich Cisel do své sité ani k uvedeni OplD odpurce do
referenéni databaze pfenesenych ¢isel.“ V uvedené souvislosti v8ak spravni organ Il. stupné
poznamenava, Ze konstatovani spravniho organu . stupné, Ze oznaceni obchodni
spoleC¢nosti ETEL, s.r.o. jako ,poskytovatele vis®, ke kterému bude Cislo pfeneseno bylo de
facto pfinuceni Zadatell k podpisu dokumentu, ktery neodpovidal jejich svobodné vdli
pfenést telefonni Cislo k navrhovateli a ,Ze toto nuceni koncovych uZivatelt k uzavieni TSS
Zadosti pfedmétnym zplasobem vykazuje dle nazoru spravniho organu znaky bezpravné
vyhrazky ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (...)¢, povazuje za pfFiliS odvazné, nebot z pfedlozenych
dokumentt a tvrzeni U€astnikll sporu neni mozné zcela jednoznacné a bezpeéné dospét
k zavéru, ze se skute¢né jednalo o pfipad bezpravné vyhruzky, kdyz spravni organ |. stupné
nemél dostatek informaci na jejichz zakladé by mohl dospét k tomuto zavéru, zvlasté
v situaci, kdy by k pfipadné neplatnosti pravniho ukonu mohlo dojit i zjiného, zakonem

uznaného duvodu, napf. omylu jednajici osoby. Tento pfed€asné ucinény zavér spravniho
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organu |. stupné nicméné& neméni ni¢eho na spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnuti,
nebot neni takové intenzity, aby mohl vyznamné ovlivnit celkové posouzeni a zhodnoceni
nastalé situace, resp. sporu.

Pokud odpulrce namita, Zze povinnost ,pferegistrace” by méla byt spravné pravné
upravena, spravni organ Il. stupné konstatuje, Zze vtomto pfipadé se nejedna
0 ,preregistraci‘, nybrz se jedna o napravu faktické nespravnosti v udajich uvedenych
v referenéni databazi prenesenych Cisel, jez se tykaji OplD skuteéného provozovatele
pfedmétnych telefonnich Cisel, ke které doSlo jednanim rozpornym se zakonem
a podzakonnymi predpisy, které jsou pro u€astniky fizeni zavazné. Stav zapisu OplD
v databazi prenesenych Cisel totiz neodpovida realnému stavu, ktery nastal na zakladé
prfeneseni predmétnych telefonnich Cisel do sité navrhovatele, na emz se oba uCastnici
fizeni shodli, jak vyplyva ze zapisu o ustnim jednani ze dne 25. 9. 2013 — ,Navrhovatel
i odpurce souhlasi s tim, Ze prichozi hovory portovanych éisel do sité eTel pro klienty UPC
Jsou terminovany v siti navrhovatele.”

Nadto spravni organ II. stupné uvadi, Ze zapsanim tohoto nespravného udaje
do referen¢ni databaze prenesenych &isel dochazi k mateni ostatnich operatori a zbytecné
zatézi sité, nebot z pouzitelnych pravnich predpisu, zejm. vySe zminovanych opatfeni
obecné povahy, vyplyva povinnost originujiciho operatora smérovat provoz pfimo na
provozovatele telefonniho Cisla, tedy nejkratsi moznou cestou, je-li v dany okamzik
k dispozici dostateCna kapacita na propojovacim bodé se siti provozovatele telefonniho
Cisla, k ¢emuz za této situace ovdem nedochazi, nebot provoz je smérovan ,oklikou“ pres
tranzitniho operatora.

Spravni organ Il. stupné rovnéz nepfisvédcCil tvrzeni odplrce (nadto jen obecnému),
Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi pfedpisy. Spravni organ Il. stupné se
s takovou namitkou odplrce neztotoznuje, nebot spravni organ |. stupné rozhodl v souladu
s pravnimi predpisy i se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu, rozhodnuti ma
nalezitosti podle § 68 spravniho fadu a spravni organ |. stupné fadné odlvodnil, pro€¢ navrhu
navrhovatele vyhovél. Neni tak dan ddvod pro zménu napadeného rozhodnuti tak, jak
pozaduje odpurce.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu, neshleda-li odvolaci spravni organ
davod pro postup podle odstavcl 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

S odkazem na shora uvedené spravni organ Il. stupné pfezkum napadeného
rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu uzavira konstatovanim,
Ze vrozhodovani spravniho organu |. stupné neshledal zadné pochybeni, vyroky |. a Il.
napadeného rozhodnuti povazuje za spravné, pfiemz shodné jako spravny hodnoti i vyrok
lll. tykajici se pfiznani nahrady nakladl fizeni podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, nebot navrhovatel byl ve véci zcela Uuspésny, a proto mu
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podle zasady poméru Uspéchu ve véci nahrada nakladu potfebnych k u¢einému uplatnéni
prava nalezi.

Spravnimu organu Il. stupné& neni znama a ani ze spisového materialu nevyplyva
skuteCnost, ze by navrhovateli, jako U€astniku, ktery byl v fizeni o rozkladu plné Uspésny,
vznikly v ramci fizeni o rozkladu naklady ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, z tohoto divodu se nahrada nakladu rozkladového fizeni ani
jedné ze stran nepfiznava.

Po posouzeni véci spravni organ Il. stupné v souladu se shora citovanymi zavéry
a v souladu se svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zékona
o elektronickych komunikacich o v€asném rozkladu odpuUrce rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho tradu:

>/
Ing~"Mgr. Jaromir Novak

prfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tFadu
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