Cesky telekomunikaéni Gfad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (ddle jen ,Rada CTU“) jako pfislusny
spravni organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vydava na zakladé rozkladu
podaného dne 11. 4. 2008 spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s., IC 257 88 001, se
sidlem Vinohradska 167, Praha 10, a rozkladu podaného dne 15.4. 2008 spolecnosti
Telefénica 02 Czech Republic, a.s., IC 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140
22 Praha 4, podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, proti rozhodnuti
pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,CTU”), ze dne 9. 3. 2007,
¢j. 875/2006-610/XX1.vyf., ve véci sporu mezi spoleCnosti Vodafone Czech Republic a.s.,
a spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.,, o uzavieni dodatku ke smlouvé
o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené dne 22. 3. 2001 mezi uvedenymi
spole€nostmi, po projednani v rozkladové komisi Rady podle ustanoveni § 152 odst. 3
spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.
il Zadnému z udastniku fizeni se nepfiznava nahrada naklad( fizeni o rozkladu.

Oduvodnéni:

Dne 4. ledna 2006 obdrzel piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale
téz ,spravni organ |. stupné®) navrh spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. (dale jen
,navrhovatel“) na vydani rozhodnuti ve sporu o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni
telekomunikaénich zafizeni a siti, uzaviené dne 22. bfezna 2001 mezi navrhovatelem
a spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic a.s. (dale jen ,odplrce”). Doruc¢enim podani
bylo v dané véci zahajeno spravni fizeni vedené pod ¢&j. 875/2006-610.

Ve svém navrhu se navrhovatel domahal rozhodnuti o dodatku €. 6 v jim navrzeném
znéni se specifikaci spornych bodu (ceny za sluzbu pfeneseni €isla a specifikace sluzby

pfeneseni ¢isla).

IC: 70106975



Dne 10. kvétna 2006 vydal predseda Rady CTU (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnuti ¢j. 875/2006-610/VII. vyf., kterym zamitl navrh navrhovatele na stanoveni
povinnosti navrhovatele a odparce uzaviit dodatek ke smlouvé o propojeni
telekomunikagnich zafizeni a siti uzaviené dne 22. bfezna 2001 v navrzeném znéni.
Zaroven spravni organ |. stupné rozhodl o tom, Zze zadny z u€astniki nemél pravo na
nahradu nakladt pfedmétného fizeni.

Na zakladé rozkladu navrhovatele bylo napadené rozhodnuti pfezkoumano Radou
Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen ,Rada CTU*). Rada CTU napadené rozhodnuti
zruSila a véc vratila spravnimu organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
V oduvodnéni rozhodnuti (¢j. 32 565/2006-603/1l. vyi.) bylo zruSeni a vraceni napadeného
rozhodnuti oddvodnéno jeho neprezkoumatelnosti. Rada CTU v odvodnéni svého
rozhodnuti nicméné potvrdila v rozhodnuti spravniho organu |. stupné vyjadfeny nazor, ze
spravni organ nemulze svym rozhodnutim nahradit smlouvu/dodatek ke smlouvé o propojeni
a muze rozhodnout pouze o tom, ktery z u€astnikl fizeni je v pravu pro dany pfipad.

Po novém projednani véci vydal spravni organ |. stupné dne 9. 3. 2007 rozhodnuti
¢j. 875/2006-610/XV. vyi., kterym opétovné zamitl navrh navrhovatele na stanoveni
povinnosti navrhovatele a odplrce uzaviit dodatek ke smlouvé o propojeni
telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené dne 22. bfezna 2001 v navrzeném znéni. Spravni
organ |. stupné dale rozhodl o tom, Ze oba uCastnici fizeni jsou povinni uzavfit dodatek, ktery
bude upravovat pienositelnost telefonnich Cisel, a to tak, ze cena za pfeneseni telefonniho
Cisla ze sité odpurce do sité navrhovatele bude sjednana ve vysi 576,- KE bez DPH.

Na zakladé dal$iho rozkladu navrhovatele bylo toto rozhodnuti Radou CTU opét
zruSeno a vraceno k novému projednani a rozhodnuti. V oddvodnéni svého rozhodnuti ze
dne 25. &ervna 2007 (&j. 32 122/2007-603) Rada CTU opétovné konstatovala, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot spravni organ |. stupné v dostatené mifre
nerespektoval ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovici nalezitosti odlvodnéni
spravniho rozhodnuti. Rada CTU zde také vyslovila pochybnost o vy$i stanovené ceny ve
vySi 576,- K&, nebot tato cena odrazi i jiné, nez pouze pfirastkové naklady.

Rada CTU v této souvislosti konstatovala, Ze cenu za preneseni &isla je nutno upravit
tak, aby obsahovala pouze naklady vynakladané na pfeneseni Cisla podle &l. 11 opatfeni,
nikoli v§ak naklady na spolecné feseni.

Po dalSim projednani véci vydal spravni organ |. stupné dne 25. 3. 2008 rozhodnuti
v némz zamitl navrh navrhovatele na stanoveni povinnosti odpurci uzavfit s navrhovatelem
dodatek ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené dne 22. bfezna
2001, ve znéni doru¢eném spravnimu organu dne 4. ledna 2006.

Ve vyroku Il. rozhodnuti spravni organ |. stupné rozhodl, ze U&astnici fizeni jsou
povinni uzavfit dodatek ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené



dne 22. bfezna 2001, ktery bude upravovat pfenositelnost telefonnich Cisel, a to tak, ze

sporné body, které byly pfedmétem fizeni, budou upraveny nasledovné:

a) cena za preneseni telefonniho Cisla ze sité odpurce do sité navrhovatele bude
sjednana ve vySi 524,- K& bez DPH a cena za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité
navrhovatele do sité odpulrce bude sjednana ve vysi 418,- K¢ bez DPH,

b) proces preneseni Cisla bude, pokud se u€astnici fizeni nedohodnou jinak, upraven
tak, jak je popsan v ¢l. 11 opatfeni obecné povahy €. OOP/10/07.2005-3, kterym se
stanovi technické a organiza¢ni podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel
a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel, ve
znéni pozdéjSich zmén.

Ve vyroku lll. byla Gc€astnikim Fizeni ulozeno splnit povinnost ulozenou v ¢asti Il.
vyroku rozhodnuti do 30 (tficeti) dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ |. stupné konstatoval stavajici stav
pravni Upravy a odkazal na opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3 (dale jen ,O0P
10“), vydané CTU dne 27.6. 2005, kterym se stanovi technické a organiza¢ni podminky pro
realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v
souvislosti s prenositelnosti Cisel. OOP 10 nabylo ucinnosti dne 15. Cervence 2005.
Povinnost realizovat pfenositelnost Cisel ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich tedy byla
stanovena nejpozdéji ke dni 15. ledna 2006.

V této souvislosti spravni organ I. stupné konstatoval, 2e CTU ma podle § 127
zakona o elektronickych komunikacich zmocnéni rozhodnout spor vznikly na zakladé
povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé, coz v tomto pfipadé zejména
znamena na zakladé OOP 10.

Podle nazoru spravniho organu I. stupné bylo obecné nezbytné pfi rozhodovani
sporll o uzavieni smlouvy/dodatku ke smlouvé o propojeni vychazet z posouzeni
nasledujicich skuteénosti:

1. zda existuje pro dany sporny pfFipad kontraktaéni povinnost, ktera by byla
deklarovana budto pfimo v zakoné o elektronickych komunikacich nebo jiném
provadécim pFedpisu a nebo by byla na zakladé zakona o elektronickych
komunikacich ulozena postupem podle § 51 odst. 3 tohoto zakona nebo postupem
podle § 79 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Pokud ano, tak

2. zda jsou sporné body jednoznacné vymezeny tak, aby o nich mohl spravni organ
rozhodnout podle § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.

K problematice existence kontraktacni povinnosti spravni organ |. stupné v daném
pfipadé dospél k zavéru, ze tato povinnost je dostate¢né upravena ustanovenim ¢l. 17 OOP
10.

K otazce formulace petitu spravni organ |. stupné konstatoval, ze formulace petitu

smérfovala ke stanoveni povinnosti, podle niz maji oba ucastnici fizeni povinnost uzavfit



dodatek ke smlouvé o propojeni ve znéni, které celé je soulasti petitu. Petit tedy obsahuje
jak sporné body, tak casti, které jsou vysledkem smluvni dohody obou ucastnik( Fizeni.
Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu spravni organ navrhu zcela vyhovi, z€asti
vyhovi, zamitne jej nebo ve zbylé &asti zamitne. Spravni organ nema pravomoc petit
svévolné ménit. ProtoZe petit je formulovan jako nedilny celek se vzajemnymi odkazy
a nikoliv jako mnozina autonomnich bodl k samostatnému rozhodnuti, spravni organ jej
muze pouze celkové zamitnout nebo celkové potvrdit. Pfi Caste€ném potvrzeni €i zamitnuti
by dosSlo k nekonzistenci odkazu a definovanych pojmu. Vzhledem k tomu, Ze petit obsahuje
jedno a vice ustanoveni, ktera nenachazeji oporu v platné pravni uUpravé (zejména jde
0 zakon o elektronickych komunikacich a OOP 10), tedy ukladaji povinnost nad ramec tohoto
zakona Ci opatfeni obecné povahy, nebylo jej mozno potvrdit.

Spravni organ |. stupné se dale vyjadfil k namitce navrhovatele, ze spravni organ
musi vzdy rozhodovat o celém textu smlouvy, a to alespon tak, ze rozhodne o spornych
Castech, pfiCemz z jeho rozhodnuti musi vyplyvat, Ze ostatni ,nesporné“ ¢asti smlouvy musi
zUstat nezménény, s tim, ze pokud by spravni organ interpretoval svoji pravomoc jako
omezenou pouze na sporné ¢asti smlouvy, zadny spor mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢€innost tykajici se povinnosti uloZenych zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé by nebylo mozné takto vyresit.

Spravni organ |. stupné na tomto misté odkazal na nazor vyjadieny v rozhodnuti
Rady CTU ¢j. 32 565/2006-603/Il. vyf., podle kterého spravni organ nem(ize svym
rozhodnutim nahradit smlouvu/dodatek ke smlouvé o propojeni, mize pouze rozhodnout
o tom, ktery z ucastnikl fizeni je v pravu pro dany pfipad. Proto je nezbytné, aby navrh na
zahajeni spravniho Fizeni, resp. znéni petitu, bylo formulovano vzdy v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi zakona o elektronickych komunikacich, a to tak, aby o ném mohl spravni organ
v souladu s uvedenym zdkonem rozhodnout, a to pfi respektovani zfejmé pravni zavislosti
jednotlivych ustanoveni zakona a OOP 10.

K vymezeni pfedmétu sporu spravni organ |. stupné& konstatoval, ze hlavnim
pfedmétem sporu byly ceny za preneseni telefonniho Cisla pozadované odplrcem jako
opousténym operatorem, ktery je navrhl u jednoduché objednavky pro zakaznika
s predplacenou kartou ve vySi 2 085,- K& za Cislo a u zakaznika s pisemnou smlouvou ve
vySi 2 595,- K& za Cislo a v pfipadé komplexni objednavky ve vysi 15 650,- KE za Ciselny
rozsah. Rozhodnutim pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ¢&j. 875/2006-
610/XV. vyf. ze dne 9. bfezna 2007 byla cena za pfeneseni Cisla stanovena z podkladd
predlozenych dne 1. listopadu 2006 u jednoduché objednavky na 576,- K¢ za jedno Cislo a u
komplexni objednavky byla cena stanovena tak, Ze ¢ast nakladu byla spoleéna pro cely
soubor prfenaSenych Cisel a pouze ¢ast nakladi byla zavisla od poctu pfenasenych Cisel.
Tyto ceny napadl navrhovatel rozkladem. Rozhodnutim ¢&j. 32 122/2007-603 vydaném
odvolacim orgdnem dne 25. €ervna 2007 (ve znéni opravného rozhodnuti ¢j. 32 122/2007-



603/1l. vyf. ze dne 20. &ervence 2007) bylo zruSeno rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikac¢niho Ufadu &j. 875/2006-610/XV. vyf. a vraceno spravnimu organu |. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Na zakladé vyjadfeného nazoru Rady CTU, Ze navrhovatel poZaduje ve svych
Cetnych podanich urcit cenu za sluzbu pfenosu telefonnich €isel bez ohledu na to, ktery
z UCastnik( spravniho fizeni je opousténym a ktery je prejimajicim operatorem, spravni
organ stanovil podle jednotné metodiky cenu za pfeneseni Cisla ze sité navrhovatele do sité
odplrce, i cenu za pfeneseni Cisla ze sité odpUrce do sité navrhovatele.

V novém rozhodnuti spravni organ |. stupné vychazel pfi vypoltu ceny za pfeneseni
Cisla z ustanoveni § 55 zakona o elektronickych komunikacich, OOP 10 a rozhodnuti
odvolaciho organu 32 122/2007-603 vydaného odvolacim organem dne 25. ¢ervna 2007 (ve
znéni opravného rozhodnuti ¢j. 32 122/2007-603/Il. vyF. ze dne 20. Eervence 2007).

Ke zplsobu vypocltu pfedmétné ceny spravni organ |. stupné odkazal na ustanoveni
§ 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich které stanovi, ze ,podnikatel, ktery je
povinen poskytovat sluzbu podle § 34, a podnik s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu,
ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 70, sjedna ceny za propojeni v souvislosti
s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto ceny byly nakladové orientovany.“ ,Nakladové
orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné vynalozené naklady
a pfiméfeny zisk. Tato cena se sjedna tak, aby zaijistila navratnost investic v pfiméfeném
C¢asovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika.”

OOP 10 stanovi v ¢l. 13, Zze cena za preneseni Cisla je cenou za zpracovani
objednavky Zadatele na pfeneseni Cisla podle ¢l. 8 nebo ¢l. 11 OOP 10. Tuto cenu hradi
podle OOP 10 prejimajici operator opousténému. Cenu Ize sjednat zvlast za pfenos jednoho
Cisla nebo za pfenos vice Cisel.

Pro vypocet spornych cen vychazel spravni organ z ¢l. 11 OOP 10 obecné povahy
a znovych kalkulaci a dalSich podkladi aktualizovanych za rok 2006 predlozenych
navrhovatelem dne 5. listopadu 2007 a odpurcem dne 20. listopadu 2007. Pfed vydanim
rozhodnuti byli oba ucastnici fizeni seznameni s postupem spravniho organu pfi vypoctu
ceny za preneseni €isla.

Na zékladé pfipominky Rady CTU, Ze cena méa odrazet pouze piirlistkové naklady
spojené se zpracovanim konkrétni objednavky a Ze je tfeba obecny vzorec upravit tak, aby
obsahoval naklady vynakladané na pfeneseni telefonniho Cisla podle &l. 11 OOP 10, nikoli
v8ak naklady na spole¢né FeSeni, spravni organ uvedl detailni postup a podrobné;jsi
rozpracovani obecného vzorce pro vypoCet ceny za pFeneseni Cisla, ktery, dle nazoru
spravniho organu |. stupné zohledrioval a zohledfiuje pouze pfirastkové naklady.

Spravni organ |. stupné dale konstatoval, ze naklady na zpracovani objednavky se
skladaji ze souctu dvou slozek, a sice nakladl na lidské zdroje a nakladu na technické
zabezpedeni zpracovani objednavky.



Naklady na lidské zdroje jsou vycisleny na jednu objednavku podle primérného
po¢tu minut potfebnych k jednotlivym operacim pfi zpracovani objednavek, které jsou
ocenény jednotkovymi naklady na minutu zivé prace.

Naklady na technické zabezpeCeni zpracovani objednavky, které predstavuji
zejména pofizeni, rozSifeni, Upravu a udrzbu systémua potfebnych pro spravné a upiné
zpracovani objednavky opousténym operatorem, jsou vycisleny jako celek, a tudiz se
vztahuji na vSechna pfenesena Cisla ze sité opousténého operatora.

Spravni organ |. stupné dale uved|, ze pfi vypoltu nakladd na technické zabezpeceni
zpracovani objednavky vychazel z obecného vzorce, kde se soucet efektivné a ucelné
vynalozenych nakladd véetné nakladu viozeného kapitalu k zajisténi pfiméfeného zisku
vynalozenych na zpracovani objednavky na pfeneseni Cisla, tj. pouze pfiristkové naklady,
déli po&tem prenesenych Cisel za posuzované obdobi 5 let.

V (Citateli jsou prirGstkové naklady souvisejici se zpracovanim objednavek,
tj. provozni naklady a naklady na technické zabezpeCeni zpracovani objednavek podle
procesu uvedenych v jednotlivych bodech €l. 11 opatfeni vynalozené za obdobi péti let. Do
vypoctu nejsou zahrnuty naklady, které vstupuji do sluzeb, pro které je specifikovana cena v
¢l. 12 pism. b) a c) respektive v ¢l. 14 a 15 opatfeni, tj. vyhledani a spravné smérovani
pfeneseného Cisla, naklady spole¢ného feSeni vcéetné nakladd decentralizované c&asti
spole¢ného feSeni a dalSi naklady, které nesouvisi se zpracovanim objednavky na pfeneseni
Cisla k jinému mobilnimu operatorovi.

Ve jmenovateli je uveden pocCet pFfenesenych Cisel v souvislosti s navratnosti
vynalozenych investic za obdobi 5 let, ktery je vypocten jako pétinasobek skutecného poctu
prenesenych Cisel za rok 2006.

V nakladech je zahrnut pfiméfeny zisk (WACC) ve vysSi 11,5 % nakladl vloZzeného
kapitalu v souladu s opatfenim obecné povahy ¢. OOP/4/02.2008-1, kterym se méni opatfeni
obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika u¢elového &lenéni nakladu
a vynosu a jejich pfifazovani a uruje se struktura vykazovanych informaci. Za pfiméfené
Casové obdobim pro navratnost investic podle § 55 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich povazuje spravni organ obdobi 5 let. PrfisluSna rizika jsou jiz zohlednéna
prostfednictvim pfiméfeného zisku.

Do vypoCtu vstupuji pouze naklady na zpracovani objednavky opousténého
operatora, a to v souladu s ¢lankem 11 OOP 10, kde jsou uvedeny procesy pfi pfenaseni
Cisel mezi mobilnimi operatory.

Dale spravni organ I. stupné ve svém oddavodnéni rozebira jednotlivé procesy
pfenaseni Cisla podle jednotlivych bodl ¢l. 11 OOP 10 u odpurce a navrhovatele jako
opousténého operatora.

Podle takto popsaného postupu zpracovani objednavky vstupuji do vypocCtu
priristkové naklady, které bylo nutno vynalozit na rozSifeni a Upravu stavajicich systému,



a to z dlivodu zavedeni sluzby pfenositelnosti telefonniho Cisla, jedna se pouze o naklady
vynalozené na technické zabezpedeni zpracovani objednavky a naklady na lidské zdroje
souvisejici se zpracovanim objednavky podle ¢lanku 11 opatfeni.

Spravni organ |. stupné dale konstatuje a odUvodnuje, jaké naklady a v jakém
rozsahu (ne)byly zahrnuty do vypocltl na strané odplrce a na strané navrhovatele, s tim, ze
spravni organ |. stupné pfi posuzovani vySe navrzené ceny provéfoval rovnéz efektivnost
a ucelnost vynalozenych nakladl vstupujicich do vypoltu ceny za pfeneseni Cisla. Bylo
provedeno dokazovani v misté Uucastnik( spravniho fizeni zaméfené na kriteria vybérového
fizeni pro vybér dodavatelské firmy a na nejvyznamnéjsi dodavatelské faktury za investice,
systémové Upravy, testovani, konzultace a za naklady na $koleni pracovnikd vynaloZené
v souvislosti se zavedenim sluzby pfenositelnosti Cisel.

Spravni organ |. stupné se pak vyjadfil i namitkam ucCastnikd Fizeni vznesenych
v prubéhu fizeni.

K odplrcem uplatnéné namitce, ve které odpuUrce vyjadfil svlj nesouhlas se
stanovenim recipro€ni ceny uvedené ve vypoctu, ktery byl soucasti spisu, s odkazem na
ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich, spravni organ |. stupné
uvedl, Ze v rozhodnuti Rady CTU 32 122/2007-603 ze dne 25. &ervna 2007 (ve zné&ni
opravného rozhodnuti ¢j. 32 122/2007-603/11. vyf. ze dne 20. Cervence 2007) je uvedeno, ze
pfi stanoveni ceny je nutno se zabyvat otazkou reciprocity, a proto byl proveden i vypocet
prumérné ceny. Spravni organ |. stupné pak k otadzce reciprocity cen uvadi, ze cena za
pfeneseni Cisla je feSena konkrétné zakonem o elektronickych komunikacich v § 55 odst. 1
a 2. Toto ustanoveni stanovi, Ze cena musi byt nakladové orientovana, zahrnovat efektivné
a ucelné vynalozené naklady, zajistit navratnost investic a zohlednit rizika. Stanovenim
stejné ceny (pro oba ucastniky Fizeni) za pFeneseni Cisla by toto ustanoveni nebylo
naplinéno.

S namitkou navrhovatele ktery uvadi, Zze veSkeré investi¢ni naklady, které spravni
organ zahrnuje do kalkulace ceny za pfeneseni Cisla by mély respektovat oboustrannou
vyuzitelnost (port-in a port-out) a mély by tedy predstavovat pouze polovinu nakladu
prezentovanych jednotlivymi operatory, spravni organ |. stupné nesouhlasi a odkazuje na
pfiristkové naklady odpulrce, které bylo nutno vynalozit na pofizeni, rozSifeni a Upravu
stavajicich systému, které zabezpedluji procesy pFenaseni Cisla podle jednotlivych bodu
¢l. 11 opatfeni na strané opousténého operatora. V situaci, kdy do kalkulace ceny vstupuiji
pouze naklady na zpracovani objednavky, nelze veSkeré investi¢ni naklady snizovat na
polovinu s poukazem na obousmérnost provozu. V pfipadé zpracovani objednavky
opousténym operatorem se jedna o komplexni proces, ktery se dotyka vétSiny systéml
a aplikaci opousténého mobilniho operatora, avSak v pfipadé prejimajiciho operatora tomu
tak neni — ten Ceka na vysledek zpracovani objednavky u opousténého operatora a pak



provede standardni aktivaci zakaznika. Pfirlstkové naklady na systémy zpracovavajici
objednavky se tedy logicky vazi zejména k uvolnéni portovaného dCisla, nikoliv k pfijeti isla.

K namitce navrhovatele, ze naklady na Eurotel MNP server spravni organ zahrnul
nad ramec do kalkulace ceny, spravni organ |. stupné uvadi, zZe tyto naklady byly zapocteny
v pIné vysSi, protoze byly vynalozeny na pofizeni informaéniho systému, ktery fidi zpracovani
objednavek pfi pfenaseni Cisla od opousténého operatora k pfejimajicimu operatorovi.

K vznesené namitce navrhovatele, ze do ceny za pfeneseni Cisla nepatfi nakladové
polozky tykajici se informovani zakaznika o pfenositelnosti nebo informovani zakaznika
o probihajicim procesu, které jsou nad ramec povinnosti opatifeni, a ze do ceny rozhodné
nepatfi naklady na ukonc€eni ucastnické smlouvy, proces deaktivace Ci vyfizovani reklamaci
spravni organ |. stupné uvadi, ze naklady na sepsani vypovédi se zakaznikem z vypoctu
vylougil, pfestoze je ukonCeni smlouvy podminkou pfeneseni Cisla, nepovazuje je vSak za
priristkové naklady. Naklady na deaktivaci v kalkulaci odpurce nebyly uvedeny.

Spravni organ dale konstatoval (deklaroval), ze se ztotozfuje s nazorem
navrhovatele a Rady CTU, podle n&hoZ sluzba pieneseni telefonnich &isel piinasi verejny
prospéch vSem ucastnikim, a to formou zkvalithovani a zvyhodfiovani podminek
poskytovanych sluzeb. Cena za preneseni telefonniho Cisla nemuze fungovat jako
prostfedek k zajisténi navratnosti vesSkerych investic vynaloZzenych na realizaci zakonem
ulozené povinnosti zavedeni sluzby pfenositelnosti Cisel. Je tedy naprosto na misté, kdyz
naklady spojené se spoleCnym feSenim, naklady na hlasku, naklady na pfeneseni Cisla pro
nové pfiportované zakazniky (port-in) atd., které vznikly zavedenim sluzby pFenositelnosti
Cisel, budou mobilnimi operatory zahrnuty do cen sluzeb poskytovanych viem koncovym
uzivatelim. Rovnéz tak cena za preneseni Cisla stanovena v souladu s § 55 odst. 1 a 2
zakona o elektronickych komunikacich, kterou plati pfejimajici operator opusténému
operatorovi, pfenaSena na koncového uc¢astnika muze byt plné &i ¢aste¢né rozpusténa do
sluzeb v8em koncovym uc€astnikim, zejména v pfipadé, Ze by vySe této ceny koncového
ucastnika v rozporu s § 55 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich odrazovala od
sluzby pfeneseni Cisla.

Spravni organ |. stupné dale uvedl, ze zahrnul do vypoctu ceny za preneseni Cisla od
opousténého operatora k prejimajicimu operatorovi naklady podle principialné jednotné
metodiky, ktera respektuje platné pravni normy pro prenositelnost Cisel. Spravni organ I.
stupné vychazel z pfedlozenych kalkulaci U€astnik( fizeni, které jednotnym zpuUsobem
upravil podle v odlivodnéni popsanych principl a zohlednil konkrétni postupy zpracovani
objednavky na strané opousténého operatora podle procesl uvedenych v ¢l. 11 opatfeni.

K vypoctu jednotlivych cen spravni organ I. stupné dale konstatoval, ze provéfil
predlozené kalkulace obou uc€astnikl sporného fizeni i z hlediska efektivity a stanovenim
odliSnych spornych cen za pfeneseni Cisla ze sité odpulrce &i ze sité navrhovatele zohlednil
objektivni odliSnosti obou mobilnich operatorli. Efektivni operator neni nezbytné ten, jehoz



srovnatelném trhu, kde koncovy uzivatel ma moznost vybéru operatora pfenesenim svého
Cisla

Na zakladé pfipominky odvolaciho organu, Ze je nutno se rovnéz zabyvat otazkou,
zda-li by cena méla byt stanovena recipro¢né, se spravni organ zabyval otazkou, zda-li
vynalozené naklady vzniklé v souvislosti se zpracovanim objednavky jsou srovnatelné
u obou ucastnikl spravniho fizeni a zda-li by cena méla byt stanovena recipro¢né.

Spravni organ |. stupné zde shledal, Ze procesy zpracovani objednavky podle
jednotlivych bodl ¢€l. 11 opatfeni probihaji u obou u&astnik( fizeni stejné. Jejich interni
systémy zabezpedujici pfeneseni Cisla, liSi se sice dodavatelskou firmou, plni vSak stejné
funkce. Na strané navrhovatele i na strané odpurce tak probihaji stejné procesy zpracovani
objednavky. Odlidnosti jsou nazvy internich systému podilejicich se na zpracovani
objednavky. Interni systémy podilejici se na zpracovani objednavky na pFeneseni Cisla
(autorizace, ovéreni) musely byt upraveny v souvislosti se zavedenim sluzby pfenositelnosti
Cisel tak, aby zabezpecily zpracovani objednavky podle procesu pfenaseni Cisla uvedenych
v ¢l. 11 opatfeni.

Spravni organ |. stupné dale uvadi, Zze neni poruSena zasada reciprocity z vécného
hlediska, protoze pfenos Cisel probiha za stejnych podminek mezi u€astniky fizeni v pozici
opousténého i v pozici pfijimajiciho operatora, avsak jejich nakladové vyjadreni je z hlediska
vySe nakladu rozdilné a odrazi objektivni odliSnosti zalozené na konkrétnim postupu
zpracovani objednavky podle procest uvedenych v &l. 11 opatfeni.

Timto spravni organ posoudil otazku stanoveni jednotné identické recipro€ni ceny
mezi navrhovatelem a odplrcem a konstatoval, ze nemohl vyhovét uplatnénému pozadavku
navrhovatele na stanoveni reciproCni ceny, protoZze cena za preneseni Cisla stanovena ve
sporném Fizeni neni klasickym regulaénim opatfenim, tj. rozhodnutim o cené. Stanovenim
stejné ceny za pfeneseni Cisla pro navrhovatele i odplrce by nebylo naplnéno ustanoveni
§ 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich.

K namitce navrhovatele, ktery poukazoval v souvislosti se symetrickou a recipro¢ni
cenou za preneseni Cisla na stanoveni ceny za terminaci v mobilnich sitich spravni organ I.
stupné uvedl, Ze cena za terminaci byla stanovena jako cena symetricka vazenym priimérem
za vSechny tfi mobilni operatory. Tato cena je regulovana podle § 56 a 57 zakona
o elektronickych komunikacich na zakladé vysledk( analyzy relevantniho trhu &. 16
»=ukonceni volani (terminace) ve vefejné mobilni telefonni siti“. Pro tuto regulaci je mozno
uplatnit zplsoby uvedené v § 58 zakona o elektronickych komunikacich, nikoliv v8ak pro
prenositelnost Cisel. Cena za pFeneseni Cisla je pfimo feSena zakonem o elektronickych
komunikacich v § 55 odst. 1 a 2. Toto ustanoveni stanovi, Ze cena musi byt nakladové

orientovana, zahrnovat efektivné a ucelné vynalozené naklady, zajistit navratnost investic



a zohlednit rizika. Stanovenim stejné ceny za pFeneseni Cisla by toto ustanoveni nebylo
naplinéno.

Na zakladé vySe uvedeného postupu spravni organ vypocital cenu za preneseni Cisla
za jednoduchou objednavku ze sité odpurce na 524,- K a ze sité navrhovatele na 418,- K&
bez DPH.

Spravni organ |. stupné dale konstatoval, ze vySe stanovené ceny (stanovenych cen)
za preneseni Cisla byla provéfena i z hlediska mezinarodniho porovnani (benchmarking)
v dobé po zavedeni sluzby pfenositelnosti Cisla u mobilnich operatort v zahranici. Spravni
organ |. stupné zde poukazuje na zpravu Electronic Communications Committee (ECC) z
roku 2003 o implementaci MNP v zemich CEPT ,IMPLEMENTATION OF MOBILE NUMBER
PORTABILITY IN CEPT COUNTRIES®, kde je uvedeno, Ze primérna cena za preneseni
gisla Ugtovana mezi mobilnimi operéatory je 22,- € (podle primérného roéniho kurzu CNB za
rok 2006 to je 623,- KC a podle sou¢asného kurzu 586,- KE). V aktualizované zpravé ECC z
roku 2005 je publikovana primérna cena za preneseni Cisla uétovana mezi mobilnimi
operatory 12,80 € (podle primé&rného roéniho kurzu CNB za rok 2006 to je 362,- K& a podle
sou€asného kurzu 341,- K&).

K cené za pfeneseni Cisla u¢tované koncovym uc€astnikim spravni organ uvadi, ze
i kdyby se mobilni operatofi rozhodli plnou vysi ceny za preneseni Cisla 524 K& &i 418 K& bez
DPH udtovat pfimo koncovym ucastnik(im, spravni organ nepfedpoklada, ze bude tato vyse
cen pro ucastniky odrazujici v porovnani s dvojnasobné vysokou cenou za preneseni Cisla
ve fixnich sitich, nebo v porovnani s cenami jinych sluzeb nabizenych mobilnimi operatory

K provedenému vypoctu ceny za pfeneseni Cisla ze sité navrhovatele pfi nahlizeni do
spisového materialu navrhovatel uvedl ve svém vyjadfeni ze dne 17. ledna 2008 pfipominku,
ze spravni organ zapocetl naklady na sitové a nesitové prvky do kalkulace ceny témér
v plné vySi, konkrétnéji se v8ak k jednotlivym nakladovym polozkam nevyjadfil. K této
pfipomince spravni organ |. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uved|, Ze do vypoctu
ceny za preneseni Cisla ze sité navrhovatele nebyly zapocteny veSkeré naklady na spole¢né
feSeni, které navrhovatel specifikoval. U nakladovych polozek, které byly zapocteny v piné
mife se jedna o upgrade systému pro zpracovani objednavky pfi prenaseni Cisel od
opousténého operatora.

V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ |. stupné dale uvadi, ze s ohledem na
nazor Rady CTU, podle néhoZ se spravni organ |. stupn& ve svém predes$lém rozhodnuti
vypofradal pouze s jednim spornym bodem (otazka ceny), ne vSak jiz s pozadavkem na
autoritativni stanoveni povinnosti zafazeni popisu procesu preneseni Cisla do nového ¢lanku
1.10 Pfilohy B Smlouvy a s tim i souvisejicich definic uvedenych v ¢lanku 4 Dodatku €. 6, se
nyni podrobné zabyval i touto otédzkou.

Navrhu navrhovatele na stanoveni povinnosti uzavfit Dodatek v navrzeném znéni —

vCetné znéni sporného textu ¢lanku 1.10 Pfilohy B Smlouvy a souvisejicich definic v ¢lanku 4
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Dodatku €. 6 nebylo vyhovéno s odkazem na nazor spravniho organu I. stupné podle néhoz
je proces preneseni Cisla dostate¢né popsan v opatfeni a pro pfipad, ze by se ucastnici
sporu nedohodly jinak, spravni organ stanovil, ze proces pfeneseni Cisla bude upraven tak,
jak je popsan v &l. 11 opatfeni ve znéni pozdéjSich zmén.

Spravni organ |. stupné se dale v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné vyjadfril
k jednotlivym bodim ¢l. 1.10 Pfilohy B Smlouvy, jak je ve svém navrhu Dodatku &. 6 pfedlozil
navrhovatel, a s jejichz zafazenim vyslovil odplirce nesouhlas.

V této souvislosti spravni organ |. stupné uved|, ze jednotlivé body popisujici pfenos
Cisla v daném navrhu ¢&lanku jsou do jisté miry konzistentni a logicky navazujici a nelze je
tedy od sebe oddélit. Jelikoz spravni organ nemohl akceptovat ani jediny bod ¢lanku 1.10
Prilohy B Smlouvy, zamitl celou tuto spornou otazku a rozhodl tak, Ze proces pfeneseni €Cisla
bude upraven tak, jak je popsan v &l. 11 opatfeni. Cl. 11 opatfeni upravuje, podle nazoru
spravniho organu, proces preneseni Cisla dostate¢né a presné, mozné zpfesnéni tohoto
procesu ponechava spravni organ na smluvni dohodé navrhovatele a odpurce.

V praxi jsou telefonni Cisla u€astniku jiz néjakou dobu pfenasSena a prenositelnost je
zde zajiSténa, spravni organ |. stupné tedy nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ze
navrhovana uUprava je nezbytnou podminku zajisténi prenositelnosti Cisel v souladu se
zakonem o elektronickych komunikacich a opatfenim.

Spravni organ |. stupné je toho nazoru, ze rozhodnutim sporného bodu tykajiciho se
ceny za pfeneseni telefonniho €isla, pominul divod, pro ktery dodatek feSici pfenositelnost
telefonnich €isel nemohl byt sjednan dfive.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu |. stupné podali odplrce
i navrhovatel v zakonné Ihité rozklad.

Odpurce svuj rozklad oddvodnil skuteCnosti, ze spravni organ ve svém navrhu
vypoétu nakladd MNP pfistoupil k upravé nékterych polozek pfirlstkovych nakladl na
zpracovani objednavky na 50%. S timto postupem odpulrce nesouhlasi, protoZe dle jheo
nazoru jiz ze samotného OOP 10 vyplyva, ze procesy portaci od opousténého operatora jsou
z hlediska zpracovani objednavky mnohem naro¢néjSi, nez jsou procesy portaci
k pfejimajicimu operatorovi a pozaduje, aby u téchto poloZzek byl pouZit koeficent 70%.
Odpurce dale poukazuje na specifické naroky kladené na opousténého operatora.

Navrhovatel ve svém rozkladu uvedl, 2e CTU pochybil pfi ukladani povinnosti.
Navrhovatel nesouhlasi s ndzorem, e ze skuteénosti, ze CTU nemuze svym rozhodnutim
nahradit smlouvu nebo dodatek ke smlouvé o propojeni vyplyva, Zze nemuze ani ulozit
konkrétni povinnost, kterou by bylo stanoveno, jak ma ktery bod dodatku byt upraven.

Navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, podle néhoz nedojde-li k uzavieni pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy
o propojeni siti do 2 mésicli ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je CTU opravnén
na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany rozhodovat spor postupem podle § 127 ZEK.
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Navrhovatel je presvédCen, ze jediny zpusob, jak lze toto ustanoveni vykladat je, ze
predseda Rady CTU mze svym rozhodnuti uloZit povinnost k uzavieni dodatku tak, jak to
navrhovatel pozadoval ve svém navrhu, pfi¢emz neni pochyb o tom, Ze je pfedseda Rady
CTU timto navrhem vazan.

Tim, Ze pfedseda Rady CTU rozhodl pouze o vybranych spornych bodech nepominul
divod, pro ktery dodatek feSici prenositelnost telefonnich Cisel nemohl byt sjednan dfive
arealné tak hrozi, Ze za situace, kdy predseda Rady CTU nerozhodl o povinnosti uzavfit
dodatek v konkrétnim znéni, ke sjednani dodatku ¢. 9 ke smlouvé o propojeni nedojde.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze OOP 10 stanovi povinnost zajistit pfenositelnost Cisel, ma
predseda Rady CTU pravomoc rozhodnout na zakladé § 80 odst. 4 ZEK o povinnosti uzaviit
dodatek, tak aby bylo dosazeno pozadovaného cile — zaijisténi efektivni prenositelnosti,
nejednalo by se tedy v zadném pfipadé o nepfipustny zasah do smluvni pokuty.

Navrhovatel v této souvislosti argumentuje, ze pfipadné ustanoveni ZEK nebo OOP
10, které by neumoznovalo dosazeni cild definovanych ve smérnici o univerzalni sluzbé, by
bylo s ohledem na rozhodovaci praxi ESD tfeba vykladat zplsobem, kterym by bylo co
nejlépe umoznéno dosazeni smérnici sledovanych cild. Vyklad podle néhoz nelze
rozhodnout o celém dodatku, je vyklad, ktery dosazeni cile zfejmé& neumozni.

Navrhovatel dale konstatuje, ze v Ceské republice neexistuje efektivné funguijici
prenositelnost mobilnich Cisel. Z tohoto dlivodu je proto nutné podrobné stanovit jednotlivé
kroky procesu pfeneseni, a to pravé ve smlouvach o propojeni.

Jen stanovenim jednotlivych krokd procesu pFeneseni Cisla podle ¢l. 11 OOP 10
miize predseda Rady CTU skute¢né zaijistit, aby byl spor vyfe$en. Proto mé&l CTU moznost
a povinnost na zakladé nepfimého u€inku smérnice, spor rozhodnout tak, ze by stanovil
jakym zpusobem maiji byt plnény povinnosti vyplyvajici z OOP 10.

Ve vyrokové Casti rozhodnuti (vyrok Il.b) neni uvedeno feSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, ale pouze pravni ustanoveni podle néhoz ma byt tato otazka stranami
sjednana. Zde zminén ustanoveni ¢l. 11 OOP 10 vSak bylo znamo ucastnikim jiz pfed
zahajenim sporu a presto nestadilo k vyfe$eni sporu. Rozhodnuti predsedy Rady CTU nijak
nefeSi spor stran ohledné znéni bodl 1-22 bodu 10 pfilohy B Dodatku &. 6. Nerozhodl-li
predseda Rady CTU zpiisobem, ktery zajisti, Ze bude mozné uzavfit pfisludny dodatek,
nepostupoval v souladu s povinnosti stanovenou mu ve spravnim fadu, ale rovnéz se svou
povinnosti stanovenou v ZEK.

Navrhovatel dale dodava, ze zmifovany vyrok Il. b) rozhodnuti je natolik neurdity, ze
jej zfejmé neni viilbec mozné vykonat, coz odpurce dokumentuje svou predikci budouciho
vyvoje jednani o uzavfeni dodatku. SkuteCnost, ze vSechny navrhy textu dodatku byly
zamitnuty, neni mozné povazovat za rozhodnuti sporu.

Dalsi nespravnost vyroku Il. b) rozhodnuti ptedsedy Rady CTU navrhovatel spattuje
ve skute€nosti, ze rozhodnuti stanovi, ze ,proces preneseni bude, pokud se Ucastnici fizeni
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nedohodnou jinak, upraven tak, jak je popsan v ¢l. 11 opatfeni obecné povahy
€. OOP/10/207.2005-3%. Z textu vyroku tak Ize, dle nazoru navrhovatele, dovodit, ze CTU
umoziiuje uc€astnikim fizeni dohodnout se na podminkach zajisténi pfenositelnosti Cisel
jinak, nez jak je upravuje ¢l. 11 OOP 10, ¢imz by vSak bylo poruSeno ustanoveni ¢l. 17 OOP
10, podle kterého jsou podnikatelé povinni sjednat nezbytné podminky pro zajisténi
pfenositelnosti Cisel v souladu se ZEK a OOP 10.

Navrhovatel se v dalsi Casti rozkladu zabyva i otazkou stanoveni ceny za pfeneseni.
Navrhovatel odkazuje na prede$lé zavéry Rady CTU a porovnanim s obsahem rozhodnuti
dovozuje, Ze tyto zavéry nebyly predsedou Rady CTU, v rozporu se zakonem, respektovany.

Z prededlych zavérd Rady CTU navrhovatel dovozuje jeji stanovisko, podle néhoz
musi byt cena za pfeneseni stanovena bez ohledu na to, kdo je opousténym a kdo
opoustéjicim operatorem, tedy zjevné jako cena symetricka a recipro¢ni. Stanoveni
asymetrickych cen je tak, dle nazoru navrhovatele, v rozporu s vyjadfenym stanoviskem
Rady CU, ale i spozadavky ZEK na zajisténi nediskriminaéniho a transparentniho
konkurenéniho prostfedi. Stanovenim asymetrické ceny dochazi k postihu efektivnéjSiho
a zakazniky preferovaného zakaznika.

Navrhovatel dale cituje stanovisko Rady CTU obsazené v rozhodnuti &j. 32 122/2007-
603 podle néhoz je nutné znovu se zabyvat kalkulaci ceny a tento obecny vzorec upravit tak,
aby obsahoval naklady vynakladané na preneseni telefonniho Ccisla podle ¢l. 11
OOP/10/07.2005-3, nikoliv vSak naklady na spoleCné FeSeni. S ohledem na toto stanovisko
navrhovatel povazuje za zfejmé, ze do ceny za pieneseni telefonniho Cisla je mozné
zahrnovat vyluéné ty naklady, které pfimo vstupuji do procesu realizace zpracovani
konkrétni objednavky na pfeneseni telefonniho Cisla, jakozto tzv. pfirlstkové naklady, tedy
takové naklady, kterym by se operator jinak vyhnul, nebyt realizace dané objednavky na
preneseni telefonniho ¢&isla. Odlvodnéni rozhodnuti vyvolava u navrhovatele pochybnosti,
zda byla pfi rozhodovani zohledn&na skute¢nost, Ze spole¢né feseni je v Ceské republice
realizovano jako tzv. ,distribuované feSeni MNP*“ a nékteré Casti tohoto feSeni jsou tedy
zajistovany internimi systémy.

Navrhovatel odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti predsedy Rady CTU, kde se uvadi,
Zze naklady, které vznikly zavedenim sluzby prenositelnosti ¢isel, budou mobilnimi operatory
zahrnuty do ceny sluzeb poskytovanych véem koncovym uzivatellim. Navrhovatel je vSak
toho nazoru, Ze spravni organ, ac tento princip deklaroval, nepostupoval s nim prakticky
v souladu. Z odlvodnéni rozhodnuti, dle nazoru navrhovatele vyplyva, ze predseda Rady
CTU do kalkulace ceny za preneseni &isla vedle prirdstkovych nakladt zahrnuje také
naklady na technické zabezpeCeni zpracovani objednavky, které predstavuji zejména
pofizeni, rozSifeni, Upravu a udrzbu systému potfebnych pro spravné a uplné zpracovani
objednavky opousténym operatorem. V pfipadé téchto nakladl se vSak zjevné jedna

o tzv. set-up naklady, které ucastnici fizeni v minulosti vynalozili na zajisténi operaci, a to
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bez ohledu na to, zda vlibec kdy néjaké telefonni €islo bylo skute¢né pfeneseno. Navic se
jedna o naklady spojené se spoleénym fe$enim, které Rada CTU z kalkulace ceny za
preneseni telefonniho &isla vylougila. Rozhodnuti predsedy Rady CTU je tak ve zfejmém
rozporu s pravnim nazorem vyjadienym v oddvodnéni rozhodnuti Rady CTU gj.
32 122/2007-603.

Dle nazoru navrhovatele byla cena stanovena v rozporu s pravidly vedeni spravniho
fizeni. Navrhovatel vycitd spravnimu organu |. stupné absenci odldvodnéni postupu
v rozporu s pravnim nazorem Rady CTU; odiivodnéni pro& spravni organ zahrnované
naklady délil potem pienesenych Cisel v obdobi roku 2006; odivodnéni pro€ spravni organ
ve stejném fizeni vjakém vychazel zpodkladd zroku 2006 pouzil pro stanoveni
pfiméfeného zisku WACC ve vySi 11,5 % podle OOP/4/02.2008-1, kdyz toto opatfeni obecné
povahy navic nabyva uc€innosti az dne 1. 7. 2008; odGvodnéni pro€ spravni organ jako tzv.
posuzované obdobi navratnosti investic pouzil pravé 5 let, a od kdy tato Ihita zacala bézet;
odlvodnéni pro€ spravni organ povazuje vyfizeni reklamace za opravnény naklad do
kalkulace ceny, kdyz ukonCeni smlouvy neni nezbytnou podminkou pro pFeneseni
telefonniho &isla; predseda Rady CTU se pak nevypotradal ani s navrhovatelem predloZzenym
stanoviskem Evropské komise v pfipadu BE/2006/0433 ani rozsudkem ESD ¢&. C-438/04,
které se pfimo dotykaji feSené otazky, odlvodnéni rovnéz postrada odivodnéni skutecnosti
pro¢ je vy$e ceny za pieneseni telefonnich &isel v Ceské republice tak vyrazné vy$si oproti
primérné cené za preneseni U¢tované mobilnimi operatory v zemich CEPT a pro¢ je
v Ceské republice aplikovana cena asymetricka, kdyZ v zadné jiné zemi CEPT cena takto
stanovena neni.

Na zavér navrhovatel konstatoval, e predseda Rady CTU nerespektoval svou
povinnost rozhodnout o sporu ucastnikl v souladu s pravnimi pfedpisy a to tak, aby byly co
nejlépe dosazeny cile smérnice 2002/22/ES. Spravni organ nerespektoval svou povinnost
podle § 3 spravniho fadu tedy postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a povinnost oduvodnit své rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Navic tim, ze odmitl rozhodnout o Upravé procesu pfeneseni Cisla a u€astnikum Fizeni
pouze ulozil nevykonatelnou povinnost postupovat v souladu s ¢l. 11 OOP 10, nemuze byt
timto rozhodnutim zajisténa efektivni a pro zakaznika pfinosna pfenositelnost €isel v souladu
s pozadavky ZEJK a cily smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé. S odkazem na vySe
uvedené Zada navrhovatel zruSeni napadeného rozhodnuti.

V reakci na navrhovatelem podany rozklad odplrce uvedl, Ze se neztotoziuje
s uCelovym tvrzenim navrhovatele o pochybeni spravniho organu pfi ukladani povinnosti,
ato z duvodd, které jednoznacné stanovi § 127 ZEK. Spory dle tohoto ustanoveni mize
predseda Rady CTU rozhodnout pouze pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych zakonem
nebo na jeho zakladé. Rozhodnutim o konkrétnim dodatku by bylo vrozporu s timto
ustanovenim, nebot predseda Rady CTU v zadném pfipad& nemiize nahradit vali smluvnich
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stran v soukromém obchodné-pravnim vztahu jako celku. Proto nejen, ze nema pravo, ale
ani povinnosti rozhodnout o konkrétnim znéni takového dodatku.

Argumentaci navrhovatele podle n&hoz rozhodnuti predsedy Rady CTU nemuze
naplnit cil smérnice povazuje odpurce za nepodlozenou. ZEK i OOP 10 pfi jeho dodrzovani
tuto moznost jasné dava.

K argumentaci v €asti rozkladu navrhovatele zabyvajici se postupem spravniho
organu pfi stanoveni ceny za preneseni odpurce uvadi, ze navrhovatel zcela dogmaticky
a nepfesné cituje rozhodnuti Rady CTU ¢&j. 32 122/2007-603 ze kterého bez jakékoliv
gramatické souslednosti vyvozuje, ze cena za pfeneseni byla odvolacim organem
jednoznacné stanovena jako cena recipro¢ni a symetricka. Odvolaci organ zde v8ak pouze
vyslovil jakousi svou domnénku, kterou vSak nelze chapat jako jasné pravni stanovisko.
Odvolaci organ zde pouze daval ke zvazeni organu prvniho stupné, na co by se mél zaméfit,
avSak s podminkou, Ze tato skute¢nost bude fadné proSetfena a fadné odivodnéna.

Odpurce s navrhovatelem Caste¢né souhlasi v tom, ze cena za pfeneseni telefonniho
Cisla byla stanovena v rozporu s pravidly vedeni spravniho fizeni, kdyz uvadi, ze stanovena
cena nebyla fadné odlvodnéna a spravni organ bez jakéhokoliv vysvétleni kratil urcité
nakladové polozky jak navrhovatele, tak i odpurce.

Navrhovatel ve vyjadieni k rozkladu odplrce oznacil zde argumentaci uvedenou
v rozkladu odpurce za irelevantni. Navrhovatel odkazuje na obsah svého vlastniho rozkladu
a konstatuje, ze je zifejmé, ze se odpurce opakované snazi do kalkulace ceny za pfeneseni
telefonniho Cisla zahrnout ty naklady, které zjevné s vlastnim zpracovanim konkrétni
objednavky na preneseni Cisla dle ¢l. 11 OOP 10 nijak nesouvisi. Navrhovatel pak opakuje
zakladni pfedpoklady a zasady, které dle jeho nazoru plati pro stanoveni ceny za pfeneseni
telefonniho Cisla, aby tato byla v souladu s pozadavky OOP a zavazného pravniho nazoru
vyjadfeného v rozhodnuti Rady CTU vydaného pod ¢&j. 32 122/2007-603 ve znéni usneseni
¢j, 32 122/2007-603/11.

Spravni organ |. stupné neshledal diivod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU.

Rada CTU prezkoumala soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy a rovnéz
tak jeho spravnost z hlediska namitek obou odvolatelll. Dale pak i z hlediska naplnéni
pravnich a vécnych zavér( vyslovenych Radou CTU v souvislosti s ddvody zruseni
pfedchoziho prvostupfiového rozhodnuti.
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Rada CTU na tomto misté konstatuje, e se ztotoznila s vyrokem napadeného
rozhodnuti. Spravni organ |. stupné provedl dokazovani v potfebném a dostateném
rozsahu, aby mohl ve véci rozhodnout. Provedené dlkazy byly spravné vyhodnoceny
a ucinéna skutkova zjisténi byla i po pravni strance spravné posouzena a oduvodnéna.
Nebyly zjistény zadné vady napadeného rozhodnuti ani fizeni, které mu predchazelo.

K namitce navrhovatele, podle niz spravni organ I. stupné rozhodl pouze o nékterych
spornych bodech, ¢imz fakticky nedoSlo k vyfeSeni sporu stim, ze v budoucnu z tohoto
divodu viibec nemusi dojit k uzavieni predmétného dodatku, Rada CTU uvadi nasledujici.

Rada CTU se na tomto mist& pIné ztotoZfiuje s nazorem spravniho organu |. stupné,
ktery k navrhovanému znéni jednotlivych navrzenych bodl ¢lanku 1.10 pfilohy B smlouvy
uvadi, Zze nelze v daném pfipadé zasahovat (viz. bod 1) do definice sluzby pfeneseni Cisla
provedené v ¢l. 2 pism. a) OOP 10, ani cestou rozhodnuti individualniho sporu ukladat
povinnosti, které nejsou zakotveny v zakoné& ani v OOP 10, pfipadné pro strany sporu
zavazné stanovit postupy jdouci nad ramec procesu popsanych v OOP 10. Pfipadné
obsahové duplikace ustanoveni OOP 10 je pak tfeba oznadit za nadbyte¢né.

Rada CTU na tomto misté povaZuje za nutné podotknout, Ze cela fada navrhovanych
ujednani rozSifuje &i zpfisfiuje limity stanovené OOP 10, pfiCemz lze konstatovat, ze
pozadavek jedné strany na zpfisnéni takto stanovenych limitd nelze feSit prostfednictvim
sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Opravnéni k rozhodovani sporu
podle § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich v zadném pfipadé nezaklada volné
uvazeni spravniho organu v ukladani povinnosti stranam sporu, bez ohledu na pozitivni
pravo.

Rada CTU nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, podle né&hoZ rozhodnuti spravniho
organu |. stupné neobsahuje takové feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, které by
vyloucilo pochybnosti o pravech a povinnostech stran a které by bylo vykonatelné.

Z rozhodnuti spravniho organu |. stupné, se kterym se Rada CTU pIné ztotoZiiuje,
jasné vyplyva zamitnuti navrhu navrhovatele na stanoveni povinnosti odplrci uzavrit
s navrhovatelem dodatek ke smlouvé o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené
dne 22. 3. 2001, ve znéni doru¢eném spravnimu organu dne 4. 1. 2006.

Z vyroku spravniho organu |. stupné, jakoz i z nasledného od(ivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze uvedeny spor se nepohybuje v ramci
prav a povinnosti stanovenych zakonem, potazmo OOP a z vétsi ¢asti sméfuje k rozsifeni
a zpfisnéni téchto povinnosti nad takto vymezeny ramec. Rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, tykajici se pozadavku na stanoveni podrobnosti procesu preneseni Cisla, nelze
vykladat jinak nez tak, Ze spravni organ |. stupné odmitl formou rozhodovani individualniho
sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich ulozit stranam sporu povinnosti
nad ramec zakona a OOP 10. Jinymi slovy spravni organ takto konstatuje, ze pozadavky
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navrhovatele na takovéto rozSifeni povinnosti stran nad ramec OOP 10 nemaji oporu
v zakoné ani v OOP 10.

K jednotlivym bodum ¢lanku 1.10 pfilohy B smlouvy lze v plné mife odkazat na
vyCerpavajici odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, které se této problematice
vénuje na stranach 20-24.

K otazce rozsahu opravnéni spravniho organu nahrazovat dohodu uUcastnikd fizeni
ve véci stanoveni procesu preneseni Cisel je tfeba konstatovat, ze spravni organ je pfi
stanovovani povinnosti i rozhodovani sport za vSech okolnosti vazan zakonem. Pokud pro
rozhodnuti sporu nelze nalézt konkrétni voditko v urcitém ustanoveni zakona &i OOP, tak
jako je tomu napfiklad v pfipadé stanoveni cen za pfeneseni Cisla (viz. § 55 ZEK), nelze
tento ,nedostatek” zakona pfeklenout vykladem, ¢i ho nahradit volnym uvazenim spravniho
organu. Spravni organ se ve svém rozhodovani nemuze pohybovat v pravnim vakuu.
Samotné zmocnéni k rozhodnuti sporu nemuze byt vykladano tak, ze je spravnimu organu
umoznéno volné diktovat povinnosti u¢astnikiim Fizeni. Na tomto misté je tfeba podotknout,
Ze pokud dochazi pfed spravnim orgdnem k rozhodovani sporu, vzdy musi existovat urcita
referencni norma &i skupina norem, jejimz prostfednictvim je mozno spor posoudit.

Za typicky obsah sporu ve smyslu § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
Ize nepochybné oznacit situaci, kdy se strany sporu nedokazi shodnout na vysi cen, k jejichz
stanoveni ma dojit postupem podle § 55 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Za
spor v pravém smyslu nicméné nelze oznadit situaci, kdy jedna ze stran sporu pozaduje, aby
byly rozhodnutim spravniho organu ulozeny strandm povinnosti nad ramec zakona ¢i OOP,
které nejsou k realizaci pfenositelnosti Cisla nezbytné nutné. Takové ujednani je piné
ponechano na svobodné vuli smluvnich stran a spravni organ nemize takovy projev vlle
v ramci rozhodovani ,kontraktacniho“ sporu nahradit.

Pokud urcita povinnost neni upravena zakonem i OOP nelze hovofit o jeji specifikaci
rozhodnutim sporu, jak €ini navrhovatel na str. 5 odst. 2 rozkladu.

Navrhovatel dale nesouhlasi s vyrokem II. b) rozhodnuti (popis pfenosu tel. Cisel),
nebot tento vyrok je podle né&j neurcity, ¢l. 11 OOP 10 nestaci k vyfeSeni tohoto sporu
a tento vyrok tudiz neni mozné podle nazoru navrhovatele vykonat. Spravni organ mél podle
nazoru navrhovatele povinnost rozhodnout o sporu tak, aby stanovil jakym zpisobem ma byt
plnéno OOP 10.

Navrhovatel dale namita, Zze v Ceské republice neexistuje efektivni pfenositelnost
Cisel a mimo jiné i k napInéni cili smérnice je proto nutné podrobné stanovit jednotlivé kroky,
a to zfejmé pravé ve smlouvach o propojeni, pfiemz sam ¢l. 11 OOP 10 neni dostateCny
k tomu, aby byly cile smérnice dosazeny a cely proces tak musi byt stanoven podrobnéji
v ramci rozhodnuti spravniho organu.

K argumentu navrhovatele, podle néhoz uprava procesu pfeneseni Cisla podle ¢l. 11
OOP 10 nemize vést k tomu, aby spor mezi smluvnimi stranami byl vyfeSen takovym
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zpUsobem, aby byly co nejlépe dosazeny cile smérnice o univerzalni sluzbé a ze vzhledem
k objektivni neexistenci efektivné fungujici prenositelnosti Cisel je nutno podrobné stanovit
jednotlivé kroky procesu preneseni a souvisejici povinnosti operatorti, Rada CTU uvadi, Ze
neni patrné, z ¢eho navrhovatel dovozuje neexistenci efektivné fungujici pfenositelnosti Cisel
v Ceské republice, nebot tento svilj argument navrhovatel ponechava pouze v roviné ni¢im
nepodlozeného tvrzeni. Stejné tak z argumentace navrhovatele nevyplyva zadna skuteCnost,
ze které by bylo mozno dovozovat, Ze Uprava procesu preneseni Cisla v ¢l. 11 OOP 10 neni
dostacujici k efektivnimu fungovani pfenaseni Cisel. Na tomto misté je tfeba doplnit, ze za
obdobi od 15. 1. 2006 (od kdy byla v Ceské republice zavedena prenositelnost &isel ve
vefejné mobilni telefonni siti) do 31. 12. 2007 bylo v Ceské republice pfeneseno vice nez
300.000 disel, nelze tak v zadném pripadé hovofit o neexistenci efektivni pfenositelnosti.

K otazce zpusobu, kterym spravni organ I. stupné rozhodl o povinnosti uzavfit dodatek
ke smlouvé o propojeni v €asti tykajici se procesu pfeneseni €isla, kde ve vyroku rozhodnuti
stanovil, Ze tento proces bude, pokud se uc€astnici fizeni nedohodnou jinak, upraven tak, jak
je popsan v ¢l. 11 opatfeni obecné povahy €. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi
technické a organizacni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro
uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel, ve znéni pozdéjSich
zmén, dale uvadi Rada CTU nasledujici.

Odkaz spravniho organu |. stupné na ustanoveni ¢l. 11 OOP 10 Ize povazovat za
zcela odpovidajici zplsob feSeni sporu. Uvedené ustanoveni upravuje procesy prenaseni
Cisel mezi mobilnimi operatory natolik podrobné, ze mize samo o sobé slouzit jako podklad
umoziujici realizaci sluzby prenositelnosti bez své dalSi smluvni specifikace v podobég, jak ji
ve svém navrhu dodatku &. 6 navrhuje v jednotlivych bodech ¢&l. 1.10 pfilohy B smlouvy,
navrhovatel.

K této namitce je nutno uvést, ze ¢l. 11 OOP 10 upravuje popis pfenosu telefonnich
Cisel dostateCné a pfesné, mozné zpfesnéni tohoto procesu je ponechano na smluvni
dohodé ucastnikl Fizeni. V praxi jsou telefonni Cisla ucastnikd pfenasena jiz od 15. 1. 2006
a prenositelnost je zde zajiSténa, spravni organ tedy nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ze
navrhovana uprava je nezbytnou podminkou zajisténi pFenositelnosti Cisel v souladu se
zakonem o elektronickych komunikacich a OOP 10, respektive k realizaci cild smérnice.

Text ¢l. 11 OOP 10 pfes svou konkrétnost umoznuje operatordm urcitou smluvni
volnost za uc€elem pfipadné smluvni konkretizace jednotlivych krok( procesu pfeneseni. Tato
konkretizace nicméné neni k realizaci procesu pfeneseni Cisel nezbytna, a proto za situace,
kdy operatofi této moznosti nevyuziji, pfipadné za situace, kdy jeden z operatort odchylnou
dohodu zablokuje, neexistuje fakticka prekazka k uzavfeni smlouvy (dodatku), nebot sam
text OOP 10 upravuje cely proces dostate¢né konkrétné.

Vyrok Il b) rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tak tfeba vykladat tak, ze pokud
nedojde mezi stranami sporu k dohodé konkretizujici jednotliva prava a povinnosti operatora
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(av8ak pochopitelné vzdy v ramci stanoveném OOP 10), je povinnosti stran sporu v pfipadé
spornych otazek postupovat pfesné podle pfislusnych ustanoveni OOP 10. Timto vyrokem je
spor mezi navrhovatelem a odplrcem v této Casti jednoznaéné vyreSen. Spravni organ
neomezuje smluvni svobodu stran sporu, zaroven vSak konstatuje, ze pfipadny spor jehoz
pfedmétem ma byt sjednani podminek nad ramec OOP 10 nepovazuje za dlvod
k neuzavfeni dodatku smlouvy.

Rada CTU na tomto misté odmita i argument navrhovatele, ktery uvadi, ze OOP 10
bylo stranam sporu znamo jiz na po€atku smluvnich jednani, a pfesto nestacilo k vyfeSeni
jejich sporu. Na tomto misté Rada CTU konstatuje, Ze z vyroku Il b) jednoznaéné vyplyva, ze
v pfipadé, Ze nedojde k odliSné dohodé, je za ramec prav a povinnosti stran sporu tfeba
povazovat ustanoveni OOP 10, tykajici se Upravy procesu preneseni Cisel, bez potfeby jeho
dal§iho smluvniho upfesnéni.

Odkaz na ¢l. 11 OOP 10 ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné neni
navodem pro dalSi smluvni jednani, ale rozhodnutim sporu. Véta ,proces pfeneseni Cisla
bude upraven tak, jak je popsan v ¢l. 11 OOP 10“ evidentné nedava zadny prostor k dal§im
spekulacim o pravech a povinnostech jednotlivych stran, coz vyplyva i z pfedchoziho
odstavce. Stimto odkazem pak lze odmitnout i tvrzeni navrhovatele, ze vyrok Il b)
neobsahuje feSeni otazky, nybrz pouze ustanoveni, podle nichz ma byt tato otazka stranami
vyfeSena.

Pokud spravni organ ve svém rozhodnuti uvede vétu ,pokud se nedohodnou jinak®,
nelze tuto vétu v zadném kontextu vykladat tak, ze zahrnuje i situaci, kdy si strany upravi sva
vzajemna prav a povinnosti v rozporu se zakonem ¢i OOP. Tato véta se pochopitelné
vztahuje pouze k realizaci obecnych dispozi¢nich opravnéni stran, jakykoliv jiny vyklad této
véty pak Rada CTU povazuje za nepfijatelny a tugelovy.

K otazce stanoveni ceny za preneseni navrhovatel na prvnim misté uvedl, Ze cena
byla spravnim organem I. stupné stanovena v rozporu se zavaznymi pravnimi nazory Rady
CTU, jimiz byl spravni organ |. stupn& vazan. V této souvislosti navrhovatel obsahle cituje
gast odtvodnéni rozhodnuti Rady CTU &j. 32 122/2007-603, kde Rada CTU mimo jiné
uvedla: ,....Pokud (vS8ak) navrhovatel pozaduje ve svych €etnych podanich urcit cenu za
sluzbu pfenosu telefonniho Cisla, kterou hradi pfejimajici operator opousténému operatorovi,
pak jisté je zjeho pohledu rovnéZz sporna cena za preneseni telefonniho Cisla ze sité
navrhovatele do sité odplrce, protoze takto pozaduje bez ohledu na to, ktery z ucastniki
fizeni je opousténym a ktery pfejimajicim operatorem. V této souvislosti je tedy nutno rovnéz
zabyvat se otazkou, zda-li by cena méla byt stanovena recipro¢né, tedy zda-li opravnéné
naklady vzniklé v souvislosti se zpracovanim objednavky mohou byt srovnatelné u obou
Ucastnikl spravniho fizeni*.

Z takto formulovaného nazoru navrhovatel dovozuje, Ze Rada CTU vyjadfila nazor, Ze
cena za pfeneseni telefonniho C&isla musi byt vramci pfedmétného spravniho Fizeni

19



stanovena bez ohledu na to, kdo je opousténym a kdo pFejimajicim operatorem, tedy zjevné
jako cena reciproCni a symetricka, a to se zohlednénim opravnénych nakladi obou
ucastnik(l. Navrhovatel dale uvadi, ze rozhodnuti vydané spravnim organem |. stupné,
konkrétné jeho vyrok Il. pism. a) je s timto pozadavkem zjevné v pfimém rozporu.

Stanoveni asymetrické ceny povazuje navrhovatel za zcela zjevné v rozporu nejen
s pozadavkem Rady CTU, nybrz i s pozadavky zakona o elektronickych komunikacich na
zajisténi nediskriminacniho a transparentniho konkurenéniho prostfedi. Timto zplsobem
stanoveni ceny je negativnhé postihovan efektivnéjSi a zakazniky preferovany operator.
Navrhovatel dale zdUrazriuje, Zze symetriCnost cen nevylucuje jejich nakladovost.

V této souvislosti Rada CTU uvadi, Ze z hlediska gramatického i sémantického vykladu
vy$e citované véty z odGvodnéni rozhodnuti Rady CTU &j. 32 122/2007-603, stejné jako
z jejiho kontextu, jednoznacné vyplyva, ze tato véta byla pfimou reakci na skute¢nost, ze
spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 9. 3. 2007 &j. 875/2006-610/XV. vyf.,
rozhodl v souvislosti s ur€enim ceny za preneseni Cisla (pouze) o tom, ze oba ucastnici
fizeni jsou povinni uzavfit dodatek, ktery bude upravovat prenositelnost telefonnich Cisel,
a to tak, ze cena za preneseni telefonniho Cisla ze sité odpurce do sité navrhovatele bude
sjednana ve vySi 576,- KE bez DPH.

Navrhovatel toto rozhodnuti napadl mimo jiné s odivodnénim, ze bylo rozhodnuto
pouze o cené za pfeneseni Cisla ze sité odplrce do sité navrhovatele, zatimco navrhovatel
v podani ze dne 4.1. 2006 pozadoval uréeni ceny za sluzbu pfenosu telefonnich Cisel,
kterou hradi pfejimajici operator opousténému operatorovi.

V tomto kontextu nelze vy$e zminénou vétu z rozhodnuti Rady CTU vykladat jinak,
nez jako zavazny pokyn spravnimu organu |. stupné, podle néhoz musi byt v dalSim
rozhodnuti stanovena cena hrazena za pieneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do
sité odpurce i cena hrazena za preneseni telefonniho Cisla ze sité odpuUrce do sité
navrhovatele. V Zadném pfipadé vSak nelze dovozovat, Ze by tento pokyn ukladal spravnimu
organu |. stupné stanovit tyto ceny v jednotné vysi.

K otazce zvazeni srovnatelnosti nakladd u obou u€astnikl spravniho fizeni Rada
CTU uvadi, Ze spravni organ |. stupné pro stanoveni cen pouZil u obou mobilnich operatort
stejny vzorec a stejné principy pro stanoveni nakladd vynalozenych na procesy zpracovani
objednavky na preneseni Cisla. Ceny byly spravnim organem |I. stupné stanoveny na
zakladé vécné srovnatelnych nakladu, coz doklada i srovnatelna vySe cen. Proti puvodnim
pozadovanym cenam ucastnikd fizeni do$lo k vyznamnému pfibliZzeni jejich drovné. Aplikaci
principu srovnatelnych nakladl nelze ztotozZnovat s imperativem stanovit stejnou cenu pro
oba dotéené operatory.

K nazoru navrhovatele, ze stanoveni asymetrickych cen je vrozporu s pozadavky
zakona o elektronickych komunikacich na zajisténi nediskriminacniho a transparentniho
konkurenéniho prostfedi Rada CTU uvadi, Ze dle jejiho nazoru jsou ob& vyse zminéné
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hodnoty zajistény v prvé fadé prostfednictvim aplikace stejné metody kalkulace cen za
preneseni. V této souvislosti Rada CTU dodava, Ze samotné stanoveni symetrickych cen
nelze povazovat za zaruku vytvofeni nediskriminaéniho prostfedi. Stanoveni symetrickych
cen by zamezilo moznosti zohlednéni objektivnich odliSnosti mezi jednotlivymi poskytovateli
sluzeb elektronickych komunikacich a vysledny efekt takového postupu by mohl byt
z hlediska potfeby zajisténi nediskriminaéniho prostfedi kontraproduktivni.

Stanoveni individualnich asymetrickych cen zajiStuje rovné podminky pro oba
Uucastniky Fizeni v uhradé vynalozenych nakladl za stejné Casové obdobi. Stanovené
nakladové orientované ceny za pfeneseni Cisla se vazi k naturalni jednici, tj. jednomu
pfenesenému Cislu a vyjadfuji individualni naklady vynalozené na tuto jednici. Vypocet
respektuje fakt, ze po péti letech se vynalozené naklady tykajici se pfeneseni Cisla od
opousténého operatora uhradi v cenach za preneseni Cisla. Timto zplisobem je zabranéno
spekulativnimu chovani operatoru, ktefi by pfi stanoveni jednotné symetrické ceny neméli
zajisténou navratnost vynaloZzenych nakladd a hrozilo by tak poddimenzovani
a nedostate¢né technické zabezpeceni procesu prenositelnosti na ukor kvality, nebo naopak
stav, kdy by dochazelo k diskriminaci urcitych operatoru tim, Ze by jejich u¢elné vynalozené
naklady byly uhrazeny za nepfiméfené dlouhé obdobi.

Pokyn Rady CTU formulovany rovnéZ v rozhodnuti &j. 32 122/2007-603, kterym Rada
CTU ulozila spravnimu organu |. stupné, aby se zabyval otazkou, zda-li by cena méla byt
stanovena recipro¢né, tedy zda-li opravnéné naklady vzniklé v souvislosti se zpracovanim
objednavky, mohou byt srovnatelné u obou uc€astniki spravniho fizeni, rovnéz nelze
vykladat jako projev nazoru Rady CTU, podle n&hoZ maji byt ceny za preneseni &isel
stanoveny jako symetrické, nybrz pouze jako formulovani jedné z otazek, kterymi se musi
spravni organ |. stupné pfi svém rozhodovani zabyvat.

Na zakladé provéfeni individualnich kalkulaci pfedlozenych mobilnimi operatory
dospé&l CTU k individualnim cenam za preneseni, které do znaéné miry odstranily po&ateéni
rozdily mezi cenami pozadovanymi u&astniky Fizeni (odpurce pozadoval puvodné Castku
2.595,- K& pro post-paid zakazniky a 2.085,- K¢ pro pre-paid zakazniky, navrhovatel ¢astku
66,- KC). Doslo tak k vyrazné redukci asymetrie a sblizeni cen.

Stanovenim rozdilnych cen pro oba uc€astniky Fizeni byla zohlednéna skute€nost, ze
kazdy operator ma jinou vysi ekonomicky opravnénych nakladd efektivné a ucelné
vynalozenych na zpracovani objednavky pfenaseného Cisla, které vstupuji do nakladové
orientované ceny za pieneseni Cisla v souvislosti s individualnimi realnymi podminkami
kazdého operatora.

K otazce stanoveni vySe ceny navrhovatel odkazuje opétovné na od(vodnéni
rozhodnuti Rady CTU ¢&j. 32 122/2007-603 ze kterého cituje nasledujici pasaz: ...“tato cena
ma odrazet pouze priristkové naklady spojené se zpracovanim konkrétni objednavky... Je
proto nutné znovu se zabyvat kalkulaci cen a (tento) obecny vzorec upravit tak, aby
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obsahoval naklady vynakladané na pfeneseni Cisla podle ¢l. 11 OOP 10, nikoliv vSak
naklady na spolecné feseni*.

S ohledem na vy$e uvedené a na dal$i stanoviska Rady CTU navrhovatel povaZuje za
zfejmé, ze do ceny za preneseni telefonniho Cisla je mozné zahrnovat vyluéné ty naklady,
které pfimo vstupuji do procesu realizace zpracovani konkrétni objednavky na pfeneseni
telefonniho Cisla jakozto tzv. ,pfiristkové naklady“, tedy takové naklady, kterym by se
operator vyhnul, nebyt realizace dané objednavky na pifeneseni telefonniho Cisla.

Po prezkoumani veSkerého spisového materialu a oddvodnéni rozhodnuti spravniho
organu |. stupné Rada CTU k této otazce konstatuje, Ze spravni organ . stupné vychazel pfi
vypocCtu cen v pfipadé preneseni Cisla ze sité odpurce z nové kalkulace a dalSich podklad
aktualizovanych za rok 2006 predlozenych odpurcem dne 20. listopadu 2007. Naklady na
spole¢né feSeni podle ¢l. 4 OOP €. 10 nebyly do kalkulace odplrce zahrnuty, stejné jako
naklady na decentralizovanou (distribuovanou) ¢ast spoleéného feseni. Tyto naklady byly
odplrcem vycisleny samostatné a do kalkulace nevstupuji. Zasahy spravniho organu I.
stupné a upravy proti této kalkulaci byly zddvodnény na str. 15 napadeného rozhodnuti.

K namitkam navrhovatele vztahujicim se ke zpUsobu stanoveni ceny za pfenositelnost
Rada CTU dale konstatuje, Ze zplsob stanoveni cen za pfeneseni &isla mezi operatory je
v zakoné o elektronickych komunikacich specialné upraven ustanovenim § 55 odst. 1 a 2.
V odst. 1 je stanoveno, Ze podnikatel, ktery je povinen poskytovat sluzbu pFenositelnosti
Cisel, sjedna ceny za propojeni v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto ceny
byly nakladové orientovany. V odst. 2 je ur€eno, ze nakladové orientovanou cenou se rozumi
cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné vynalozené naklady a pfiméreny zisk. Tato cena se
sjedna tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednila
pfisludna rizika.

Pro stanoveni ceny za pfeneseni Cisla nelze postupovat podle § 56 a 57 zakona
o elektronickych komunikacich, jako v pfipadé stanoveni symetrické ceny za terminaci
v mobilnich sitich, kde je tato cena regulovana na zakladé vysledkd analyzy relevantniho
trhu. Zpusoby regulace uvedené v § 58 zakona o elektronickych komunikacich, které Ize
uplatnit pro stanoveni ceny za terminaci v mobilnich sitich, nelze uplatnit pro stanoveni ceny
za pfeneseni Cisla, nebot pro urCeni ceny za prenositelnost je zavazny postup podle § 55
odst. 1 a 2 tohoto zakona.

K této otazce Rada CTU dale uvadi, Ze cena za preneseni &isla stanovena ve sporném
fizeni, neni klasickym regulacénim opatfenim, tj. rozhodnutim o cené. Cena za pFeneseni
Cisla musi byt podle § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich nakladové
orientovana, zahrnovat efektivné a ucelné vynalozené naklady, zajistit navratnost investic
a zohlednit pfislusna rizika.

Po prezkoumani kalkulace provedené spravnim organem |. stupné Rada CTU
konstatuje, ze spravni organ |. stupné nepostupoval pfi provadéni kalkulace v rozporu
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s principy stanovenymi v predchozich rozhodnutich Rady CTU, zékonem o elektronickych
komunikacich ani vySe zmifiovanou smérnici o univerzalni sluzbé a jednotlivé nakladové
polozky zahrnuté do provedené kalkulace lze oznalit za polozky pfimo souvisejici
s procesem realizace zpracovani konkrétni objednavky na pfeneseni telefonniho Cisla tak,
jak je popsan v¢l. 11 OOP 10 a vypocitana cena tak vérné odrazi naklady spojené
s realizaci tohoto procesu.

Jak smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzalni sluzbé v ¢l. 30
odst. 2, tak i zakon o elektronickych komunikacich v § 55 odst. 1 a 2 nafizuje pro
prenositelnost telefonnich Cisel nakladovou orientaci cen. Spravni organ |. stupné postupoval
pfi stanoveni ceny za preneseni Cisla v souladu se smérnici i se zakonem o elektronickych
komunikacich . Po provéfeni individualnich nakladovych kalkulaci u€astnikl fizeni stanovil
individualni nakladové orientované ceny za preneseni Cisla pro oba ucastniky Fizeni, pficemz
postupoval podle jednotné metodiky a do vypocltu byly zahrnuty pouze naklady efektivné a
ucelné vynalozené na zpracovani objednavky podle jednotlivych procesli uvedenych v &l. 11
OOP 10.

V ¢&l. 11 OOP 10 jsou uvedeny procesy zpracovani objednavky za pfeneseni Cisla
v mobilnich sitich. Naklady vynaloZené na tyto procesy vstupuji do ceny za preneseni Cisla.
Timto dochazi k naplnéni ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich.
Stanoveni dvou rozdilnych cen neni tudiz v rozporu s vy$e uvedenym pravnim nazorem
Rady CTU, protoZe je tfeba respektovat, e kazdy operator ma jinou vy$i nakladovych
polozek vstupujicich do ceny, z jejich rozdilné vySe nemuzZe byt bez dalSiho vyvozovana
neefektivita daného operatora, pfipadné skuteCnost, Ze do kalkulace byly zahrnuty i ceny,
které s pfenesenim Cisla nesouvisi.

Za prirGstkové naklady je v daném pfipadé tfeba povazovat naklady spojené
s praktickou realizaci pfeneseni Cisla u kazdého operatora. Za vychozi bod pro stanoveni
pfirGstkovych nakladu tak je tfeba povazovat poCatek procesu realizace preneseni Cisla
u jednotlivych operatorl. Za vymezeny Usek aktivity, ke kterému se pfirlstkové naklady
vztahuji, je pak tfeba chapat realizaci postupu podle ¢l. 11 OOP 10. Vzorec pro kalkulaci
ceny byl z tohoto dlivodu sestaven tak, aby zohlednil jak pfirGstkové naklady vynalozené
v souvislosti s obecnym zajisténim procesu pfeneseni €isla (mimo nakladl spojenych s tzv.
spoleCnym feSenim), tak naklady na realizaci jedné objednavky (tzv. operational costs).
Takto vymezené prirGstkové naklady se pak odrazi v konkrétni stanovené cené za pfeneseni
Cisla.

Navrhovatel se dale dovolava skuteCnosti, ze ceny za pfeneseni telefonniho Cisla
byly stanoveny v rozporu s pravidly vedeni spravniho fizeni, kdyz navrhovatel postrada
v odavodnéni rozhodnuti celou fadu odlvodnéni zavéru, ze kterych spravni organ vychazel
a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s nékterymi navrhy a namitkami
navrhovatele.
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Na prvnim misté navrhovatel uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
postrada jakékoliv odlvodnéni, pro¢ spravni organ postupoval v rozporu s pravnim nazorem
odvolaciho organu, kdyz do kalkulace ceny za pfeneseni telefonniho Cisla zahrnul vedle
pfirGstkovych nakladd rovnéz fixni naklady, které navic jsou zjevné soucasti spole¢ného
feSeni a jak dospél k jejich procentualnimu ovahovani.

K této otdazce Rada CTU na prvnim misté uvadi, ze navrhovatel ve svém rozkladu,
kde argumentuje, ze soucasti vysledné ceny jsou i nékteré fixni naklady, které jsou zjevné
soucasti spolecného feseni, tyto polozky blize nespecifikoval a pouze obecné odkazal na
,rizné systémové Upravy aj.“ Za této situace Rada CTU konstatuje, Ze v predloZzenych
dikazl nenalezla zadné indicie potvrzujici tuto domnénku navrhovatele.

Na tomto misté je tfeba znovu zopakovat, ze po zhodnoceni kalkulaci provedenych
spravnim organem |. stupné Ize konstatovat, ze pfi vypoCtu cen za preneseni Cisla nebyly
naklady na spole¢né feSeni podle ¢l. 4 OOP ¢&. 10 do kalkulace odpurce zahrnuty, stejné jako
naklady na decentralizovanou (distribuovanou) ¢&ast spole€ného feSeni a naklady za
pfeneseni Cisla pro nového zakaznika (tzv. port — in naklady).

Odmitnout je tak na tomto misté tfeba i tvrzeni navrhovatele, podle néhoz spravni
organ |. stupné nepostupoval v souladu s deklarovanym nazorem, Ze cena za pfeneseni
Cisla nemlze fungovat jako prostiedek k zajisténi navratnosti veskerych investic
vynalozenych na realizaci zakonem ulozené povinnosti, a je proto naprosto na misté, kdyz
naklady spojené se spoleénym feSenim, naklady na hlasku a naklady na pfeneseni Cisla pro
nové pfichozi zdkazniky (port-in), které vznikly zavedenim sluzby pfenositelnosti Cisel,
budou mobilnimi operatory zahrnuty do ceny sluZzeb poskytovanych vSem koncovym
uzivatelim.

K otazce ovahovani jednotlivych poloZek zahrnutych do kalkulace ceny Rada CTU
uvadi, ze v pfipadé kraceni jednotlivych nakladl, zahrnutych do kalkulace ceny za pfeneseni
na strané odpurce, bylo zkraceni jednotlivych polozek uplatnénych v kalkulaci odpurce,
oddvodnéno na str.15 napadeného rozhodnuti. Naklady Consultancy, Network,
administrations and operations, Eurotel central MNP solution Maintenance a Planning and
Implementation Costs byly zapocCitany pouze z 50 % s odkazem na skuteCnost, Ze tyto
naklady se tykaji zabezpec€eni pfeneseni Cisel jak pro odchazejici zakazniky (tzv. port-out),
tak i pro nové pfichozi zdkazniky (tzv. port-in).

DalSi nakladové polozky (IT Test environment a IT site upgrade) byly jiz v kalkulaci
odpurce ze dne 20. listopadu 2007 zahrnuty ve vySi 25 %. Tyto ndklady souvisi nejen
s pfenesenim Cisla ze sité odpurce, tj. se samotnym zpracovanim objednavky (port-out), ale
i s pfenesenim Cisla nového zakaznika do sité odpurce (port-in) a soucasné souvisi s
volanim v ramci telefonni sluzby uskutecfiované po zavedeni sluzby prenositelnosti Cisel
(volani na prenesena Cisla). Odpurce takto ve své kalkulaci zohlednil zavéry uvedené
v odlvodnéni spravniho organu |. stupné ¢j. 875/2006-610/XV. vyf ze dne 9. bfezna 2007.
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Obecné Ize shrnout, Ze divodem ovahovani podilem 50 % je rozdéleni nakladu na
zabezpeceni preneseni Cisel jak pro odchazejici (port-out) zakazniky, tak i pro nové pfichozi
zakazniky (port-in), které se do kalkulace ceny za pFeneseni nezapoditavaji. V pfipadé
kraceni nakladu na reklamace byl pouZit podil 50% s ohledem na skuteCnost, Ze nelze
vychazet ze zavéru, ze vSechny reklamace jsou podany neopravnéné.

Na stejném principu jako vySe uvedené nakladové polozky u odplrce, byly kraceny
i naklady navrhovatele (datovy sklad CSDW*“ (50 %), ,upgrade registrd podplrnych
systému“, Proxy databaze (50 %), software pro samoobsluzné systémy a technické
zabezpeceni chodu MNP (50 %)).

K namitce obsazené v rozkladu odpUlrce, podle niz procesy portaci na strané od
pozaduje pouzit koeficient 70 % Rada CTU uvadi, Zze pro kraceni nakladd na systémy
zabezpedujici obousmérné portace, byl u obou uc€astnikd fizeni pouzit rovnomérny pfistup
v poméru 1:1 (50 % ku 50 %), vychazejici z pfedpokladu, ze pocet pfenasenych Cisel je
ob&ma sméry priblizné stejny. Tento postup Ize dle nazoru Rady CTU, sohledem na
stavajici pocty portujicich zakaznikl, povazovat za zcela adekvatni.

K namitkdm navrhovatele, podle nichz rozhodnuti postrada oddvodnéni, pro¢ spravni
organ |. stupné zahrnované naklady délil pravé poétem prenesenych Cisel v obdobi roku
2006 (ad ii.), stejné jako oduvodnéni, pro¢ spravni organ I. stupné pouzil pfi vypoctu
navratnosti investic jako posuzované obdobi pravé obdobi 5 let, od kdy tato lhata zacina
bézet (ad iv.), Rada CTU uvadi, Ze ke stanoveni posuzovaného obdobi navratnosti investic
na dobu péti let doSlo s ohledem na doby odepisovani jednotlivych polozek zahrnutych do
kalkulace ceny za preneseni Cisla. Zjisténé udaje byly z tohoto duvodu pro Ucely vypoctu
vztazeny pravé k obdobi péti let, vytvofenému vynasobenim udajl zjisténym za rok 2006.

V dobé provadéni kalkulace predstavovaly udaje za rok 2006 nejaktualnéjSi ucelené
podklady, které mé&l CTU k dispozici, z tohoto diivodu nebylo pro ugely kalkulace moZno
pouzit podklady aktualnég;jsi.

Navrhovatel dale zmifuje (ad iii.), ze rozhodnuti postrada oddvodnéni pro¢ spravni
organ ve stejném fizeni ve kterém vychazi z podkladd z roku 2006 pouzil pro stanoveni
pfiméfeného zisku WACC ve vySi 11,5 % podle opatifeni obecné povahy ¢. OOP/4 /02.2008-
1, kdyz toto opatfeni obecné povahy navic nabyva ucinnosti az 1. 7. 2008.

K otdzce vhodnosti pouziti WACC ve vySi 11,5 % podle opatfeni obecné povahy
¢. OOP/4/02.2008-1 Rada CTU uvadi, Zze takto uréena vySe WACC, vzhledem ke své
aktualnosti, nejlépe odrazi stavajici poméry a reflektuje tak i skute€nost, ze cena je urCovana
smérem do budoucna. Rada CTU k této otazce dale podotyka, Ze pouziti vySe uvedeného
OOP/4/02.2008-1 ma v daném pfipadé pouze podpurny charakter, nebot ustanoveni § 55
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich nestanovi zadnou zavaznou metodu uréeni
pfiméfeného zisku.
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Navrhovatel dale namita (ad v.), Zze rozhodnuti postrada jakékoliv odivodnéni, proc
spravni organ povazuje vyfizeni reklamace za opravnény naklad do kalkulace ceny, kdyz
s ohledem na ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 OOP 10 neni ukon&eni smlouvy zjevné nezbytnou
podminkou pro pfeneseni telefonniho Cisla.

K otazce opravnénosti zahrnuti nakladl na reklamace do ceny za preneseni se dle
nazoru Rady CTU vyjadiil vy&erpavajicim zptisobem jiz spravni organ |. stupné. Na tomto
misté tak nezbyva nez zopakovat, Zze potfeba vyfizovani reklamaci vznika jako vedlejSi
proces pfi zabezpeceni pfeneseni Cisla a k reklamacim by vibec nedoSlo, kdyby zakaznik
nechtél prfenést Cislo. Zakaznik musi byt informovan, pro¢ nesplnil podminky portace a podle
¢l. 11 opatfeni mu musi byt nabidnuty dalSi dvé moznosti autorizace b&hem 7 nasledujicich
pracovnich dni. Naklady na vyfizeni reklamace nejsou naklady na ukonéeni smlouvy.
Naklady na reklamace zahrnuji pouze variabilni naklad na odbaveni reklamujiciho
zakaznika, a to jen v téch pfipadech, kdy k zavadé (typicky k nepfeneseni Cisla) nedoSlo
z viny opousténého operatora. Z tohoto hlediska je pak namitka navrhovatele, ktery odkazuje
na skutecnost, Zze ukon&eni smlouvy neni podminkou pro pfeneseni Cisla v souvislosti se
zahrnutim nakladd na vyfizovani reklamaci do ceny za pfeneseni, irelevantni.

Rada CTU neshledala napadené rozhodnuti ani v rozporu se stanoviskem Evropské
komise v pfipadu BE/2006/0433 ani rozsudkem Evropského Soudniho Dvora ¢. C-438/04.

Hlavnim pfedmétem fizeni o pfedbézné otazce ukonceného rozsudkem Evropského
Soudniho Dvora €. C-438/04 byla otazka posouzeni procesu nakladové orientovaného
stanovovani cen za propojeni v souvislosti s poskytovanim prenositelnosti Cisel
a rozdélovani nakladd mezi operatory.

Reseny spor se tykal vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES
ze dne 7. bfezna 2002 o spoleEném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcova smérnice) (Uf. vést. L 108, s. 33, Zvl. vyd. 13/29, s. 349, dale jen
L,famcova smérnice“), jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (dale jen ,smérnice o univerzalni sluzbé&®).

Zadost o posouzeni pfedb&zné otazky byla v daném piipadé predlozena v ramci
sporu mezi Mobistar SA (dale jen ,Mobistar®) a Institut belge des services postaux et des
télécommunications (Belgicky institut pro postovni a telekomunikacni sluzby, IBPT),
tykajiciho se rozhodnuti IBPT ze dne 16. zafi 2003, kterym byly stanoveny naklady na
zavedeni, které plati pfijimajici mobilni telefonni operator v pfipadé pFfevedeni nebo
preneseni Sisla z jednoho operatora na jiného operatora’.

1 v
Clanek 18 kralovské vyhlasky ze dne 23.9. 2002 o prenositelnosti Cisel koncovych uzivatell mobilnich

telekomunikaénich sluzeb nabizenych vefejnosti definoval naklady na zavedeni jako ,jednorazové dodatecné naklady
zplsobené pfevodem jednoho nebo vice mobilnich &isel, vzniklé nad ramec nakladd spojenych s pfevodem zakaznikl jinému
operatorovi nebo poskytovateli mobilnich sluzeb bez pfenositelnosti Cisel nebo spojenych s ukon&enim poskytovani sluzby*.
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Pfedmétem rozsudku Evropského Soudniho Dvora &. C-438/04 tak bylo posouzeni
konformity implementace vySe uvedenych smérnic do belgického prava, respektive souladu
aplika¢ni praxe, realizované na zakladé provedené implementace, se smyslem a obsahem
téchto smérnic.

IBPT vdaném pfipadé stanovil naklady ,na zavedeni“ na zakladé konceptu
~teoretickych nakladl efektivnhiho mobilniho operatora®

Pfedmétem predbézné otazky formulované belgickym soudem byl v daném pfipadé
mimo jiné dotaz, zda Ize postup spravniho organu, kterym dojde k ex ante stanoveni
maximalnich cen za pFeneseni, povazovat za postup v souladu s ¢l. 30 odst. 2 smérnice
0 univerzalni sluzbé.

Na tuto otazku ESD odpovédél tak, ze ¢l. 30 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé
uklada vnitrostatnim regulaénim organim povinnost zajistit, aby operatofi urcili ceny v
zavislosti na nakladech, a kromé toho, aby ceny nebyly pro spotfebitele odrazuijici.

Jakmile je ovéfeno, ze ceny jsou stanoveny v zavislosti na nakladech, poskytuje
uvedené ustanoveni vnitrostatnim regulaénim organim urcity prostor pro uvazeni
a posouzeni situace a urceni metody, ktera se jim zda nejvhodnéjsi pro zajisténi ucinné
prenositelnosti tak, aby spotfebitelé nebyli odrazeni od vyuziti této moznosti. Metoda
spocivajici v uréeni maximalni ceny, jaka byla v projednavaném pfipadé stanovena
belgickymi organy, mize byt povazovana za sluCitelnou s ¢&l. 30 odst. 2 smérnice
o univerzalni sluzbé.

S ohledem na vyS$e uvedené uvahy formuloval ESD svUj zavér tak, ze ¢l. 30 odst. 2
smérnice o univerzalni sluzbé nebrani pfijeti takového vnitrostatniho opatteni, které stanovi
pfedem a za pomoci teoretického modelu nakladd maximalni ceny, které mize pozadovat
pfedavajici operator po pfijimajicim operatorovi z divodu nakladd na zavedeni, jestlize jsou
ceny stanoveny v zavislosti na nakladech tak, Ze spotfebitelé nejsou odrazeni od vyuzivani
moznosti pfenositelnosti.

Na tomto misté Rada CTU uvadi, Ze z rozhodnuti ESD, ktery potvrdil v konkrétnim
pfipadé moznost symetrického uréeni cen za pomoci metody pouzité IBPT, nelze dovozovat
pozadavek smérnice na univerzalni stanoveni symetrickych cen. Tato povinnost z vySe
citovanych ustanoveni smérnic nevyplyva, moznost symetrického uréeni cen byla v daném
pfipadé konstatovana spiSe jako urcita vyjimka.

K navrhovatelem dale zmifiovanému stanovisku Evropské komise BE/2006/0433 je
tfeba na prvnim misté uvést, Ze se toto stanovisko netykd ceny za pfeneseni Cisla, ale
propojovacich poplatk(l hlasovych hovortd v mobilnich sitich. Zavéry Evropské komise tak
v tomto pfipadé nelze bez dalSiho vztahovat na otazku ureni cen za prenositelnost Cisel.

Podle Clanku 19 uvedené kralovské vyhlasky ,naklady na zavedeni pro Ucastnickou stanici nebo Cislo stanovi IBPT
na zakladé teoretickych nakladu efektivniho mobilniho operatora. Castky stanovené IBPT pro pokryti nakladd na zavedeni pro
UCastnickou stanici nebo &islo jsou nakladové orientované*.
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Evropska komise ve svém stanovisku uvadi, ze ceny za terminaci by mély za
normalnich okolnosti byt symetrické, pficemz pfipadna asymetrie vyzaduje nalezité
zdhvodnéni. Nutno podotknout, ze toto stanovisko Evropské komise bylo vydano
v souvislosti s konkrétnim pfipadem, kde dle nazoru Evropské komise doSlo k nedostate¢né
odlvodnénému stanoveni asymetrickych propojovacich poplatki hlasovych hovor(
v mobilnich sitich, mezi jednotlivymi poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci v Belgii.

Rada CTU v této souvislosti uvadi, Ze principy vyslovené Evropskou komisi v tomto
stanovisku nelze povazovat za univerzalné aplikovatelné na vSechny pfipady stanoveni cen
v souvislosti s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci a z rozdilné vySe nakladové
orientovanych cen nelze automaticky dovozovat neefektivitu operatora s vy$Simi naklady.

K pfipomince navrhovatele (pism. b) bod vii), podle néhoz chybi odivodnéni, pro€ je
vySe ceny za preneseni telefonnich &isel v Ceské republice vyrazné vy$si proti pramérné
cené za preneseni Cisla uctované ve statech CEPT, ktera je prokazatelné nizSi a ma
evidentné klesajici tendenci, a pro€ je cena asymetricka, kdyz v zadné jiné zemi CEPT takto
stanovena neni, Rada CTU uvadi nasledujici.

K danému argumentu je tfeba na prvnim misté konstatovat, ze komparace stavajicich
cen v zemich CEPT se sougasnymi cenami za pienositelnost v Ceské republice neni mozna
bez zohlednéni bezprostfednich pficin vyvoje cen v zemich CEPT v uplynulych letech.

Na tomto misté je tfeba zminit zejména vySi prdmérnych cen v zemich CEPT v dobé
po zavedeni moznosti pfenositelnosti Cisla, tedy v situaci vice méné srovnatelné se
stavajicim stavem v Ceské republice. Ze zpravy Electronic Communication Committe (ECC)
zroku 2003 o implementaci MNP vzemich CEPT ,IMPLEMENTATION OF MOBILE
NUMBER PORTABILITY IN CEPT COUNTRIES® (ECC Report 31), vyplyva, Zze pramérna
cena za pfeneseni Cisla v roce 2003, uctovana mezi mobilnimi operatory v zemich CEPT,
kde probéhla implementace pfenositelnosti Cisel, se pohybovala v rozmezi od 10 € do 31 €,
pfi¢emz prlmérna cena byla 22 €.

Pfi srovnani stavajicich cen za prenositelnost v Ceské republice s cenami
prezentovanymi v inovované zpravé ECC z roku 2005, ktera uvadi pfi rozmezi cen za pfenos
Cisla v zemich CEPT od 0 € do 29 € primérnou cenu za pfenos Cisla ve vySi 12,80 €, je
tfeba jednim dechem dodat, ze vysledna priimérna Castka je ovlivnéna skutecnosti, ze ve
Spanélsku a v Litvé je prenositelnost realizovana bez poplatkd.

Aktualni relativné nepfiznivy pomér pramérné ceny v zemich CEPT, uvedenych ve
vySe citované zpravé, s aktualnimi cenami za prenos &isel v Ceské republice je pak do
znacné miry ovlivnén i kurzovnim vyvojem koruny vici euru. Zatimco vroce 2005 byl
pramérny kurz koruny vUuci euru 29,784 K& za 1 euro, pohybuje se v souasné dobé kurz
kolem 24 Kg.

Pfi srovnani cen stanovenych v napadeném rozhodnuti s aktualnimi informaci
zvefejnénymi vroce 2008 (udaje za rok 2007) ve 13. implementacni zpravé Evropské
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komise (ceny stanovené v CR jsou nad evropskym pramérem) lze, pfi pouziti v této zpravé
zminéného kurzu CZK/EUR 27,538 K&, konstatovat, ze napfiklad sousedni staty jako je
Némecko (21,61 €), nebo Slovensko (29,48 €) maji cenu za pieneseni Cisla vysSi (pfi pouziti
vySe uvedeného kurzu jsou ceny stanovené pro Eeské operatory ve vySi 19,03 € (524,- K<),
respektive 15,18 € (418,- K?)) .

Z hlediska mezinarodniho porovnani je, vedle pofizovacich investi¢nich nakladd,
vyznamnym faktorem z evropského pohledu nadprimérné vySe ceny za preneseni Cisla
v Ceské republice klesajici hodnota eura viigi koruné i vzhledem ke skuteénosti, Ze dodavky
za technické zabezpeceni zpracovani objednavky pfenaseného Cisla (rozSifeni a Uprava
stavajicich systému) se uskutecCnily jiz v roce 2005, faktury byly proplaceny za eura vysokym
kurzem a v této vysi vstupuji do nakladu.

K vySe uvedenym datlm je pak v obecné roviné tfeba zdlraznit zejména skutecnost,
ze prenositelnost Cisel byla v jednotlivych zemich CEPT zavadéna v riznych obdobich a pfi
porovnani vyvoje cen za preneseni Cisla Ize konstatovat, Ze ceny klesaji v zavislosti na délce
poskytovani této sluzby (podrobnéji viz. nize u rozboru predikce budouciho vyvoje cen za
prenositelnost v Ceské republice).

Tvrzeni navrhovatele, Ze cena za pfeneseni je stanovena ve vSech ostatnich zemich
CEPT symetricky, je v rozporu se skute€nosti. Stanoveni a pouzivani asymetrickych cen za
preneseni Cisla je ve statech CEPT zcela obvyklé. Pouze pro mezinarodni srovnani byva pro
konkrétni zemi pouzita jedna cena (Casto cena primérna, pfipadné cena majoritniho
operatora). Napfiklad v Némecku byla pro mezinarodni porovnani pouzita primérna cena
26 €, s tim, Zze se cena uc¢tovana operatory pohybuj v rozmezi 22,5 — 29,95 €. Z dalSich zemi
Ize jmenovat Svédsko, kde prejimajici operatofi plati cenu za preneseni &isla v rozmezi 4 —
24 €, ve Finsku 5 — 10 € nebo Rakousku 4 — 15 €, na Slovensku pak ¢astku 500 — 1000 Sk.
Lze pFfedpokladat, Zze operatofi v nékterych zemich uzavieli dobrovolné smluvni vztahy s
pouzitim recipro¢nich (¢i symetrickych) cen bez zasahu vnitrostatnich regulaénich organd,
nicméné ztéto skuteCnosti nelze vyvozovat obligatornost stanoveni reciprocnich
(symetrickych) cen.

Jedina znama zemé, kde byla narodnim regulacnim organem stanovena symetricka
cena za preneseni Cisla pro vSechny ftfi operatory, je Belgie. Timto postupem se nasledné
zabyval ESD v rozsudku C-438/04, z toho hlediska, zda se nejedna o prekroceni pravomoci
belgického regula¢niho organu a poruseni ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2002/22 o univerzalni
sluzbé — viz odlvodnéni vySe (slova ,nebrani pfijeti“ pouzita v rozhodnuti nelze vykladat jako
doporuceni k pfijeti symetrického stanoveni cen).

V této souvislosti je tfeba doplnit, Ze v Belgii byla v porovnani s Ceskou republikou
zcela odliSna situace na trhu mobilnich sluzeb. V dobé feSeni sporu tam existoval operator
v dominantnim postaveni, jehoz podil na trhu byl beze sporu vice nez 50 %, naproti tomu
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v Ceské republice se vdob& zavedeni prenositelnosti &isel operator v dominantnim
postaveni na trhu mobilnich sluzeb nevyskytoval.

K zavére¢nym otazkam navrhovatele formulovanym na str. 10 a 11 rozkladu Rada
CTU uvadi nasledujici:

S ohledem na zvolenou metodu vypoctu ceny za pfeneseni je zfejmé, ze stanovena
cena se odviji od objemu nakladd, vynalozenych v zavislosti na pfedpokladaném vyuziti
moznosti prfeneseni Cisla. Technické prvky, procesy a systémy, pouzivané jednotlivymi
operatory, jsou dimenzovany a konstruovany s ohledem na pfedpokladané mnozstvi
pfenesenych Cisel. Pokud by bylo pfenaseno fadové vice nebo naopak méné Cisel,
nevychazela by cena ze stavajici nakladové kalkulace, vyrazné by se liSila nakladova
struktura, a tim v koneéném duUsledku i sama cena.

Odkaz na zivotni uroveri obyvatel Ceské republiky neni v daném pfipadé na misté,
nebot stanovena cena je cenou velkoobchodni a nelze ji posuzovat prostfednictvim kupni
sily obyvatel Ceské republiky.

Rada CTU na tomto misté povaZuje za nutné znovu zdGraznit, Ze toto rozhodnuti
CTU neni cenovym rozhodnutim, nybrz pouze rozhodnutim sméfujicim k nahrazeni
konsenzu UucCastnikd fizeni vramci konkrétniho sporu. Toto rozhodnuti nevyluCuje ani
nemuze vyloudit budouci dohodu uc€astnika fizeni na odlisné cené. V budoucnosti tak Ize
oCekavat dalSi vyvoj ceny za preneseni Cisel.

V této souvislosti Rada CTU uvadi, Ze z mezinarodniho porovnani lze usuzovat, Zze
cena za preneseni Cisla v zahrani¢i ma klesajici tendenci v zavislosti na dobé& poskytovani
sluzby prenositelnosti Cisel. Ve Velké Britanii, kde byla pfenositelnost zavedena v roce 1999,
klesla cena z 29,04 € (tato hodnota platila jesté v roce 2005) na 0,83 €. Vyrazny pokles je
rovnéz zaznamenan u ltalie, kde z puvodnich 30 € (2002) cena klesla na 10,2 € (2005)
a posléze na 9,7 €. Obdobny klesajici vyvoj je, vzhledem k imperativu nakladové orientace
cen, mozno odekavat i v Ceské republice vzhledem k dob& navratnosti investic, ktera byla
stanovena na pétileté obdobi let 2006 az 2010.

K otdzce povinnosti pfedsedy Rady CTU, coby spravniho organu |. stupné,
postupovat i ve sporném fizeni v souladu s § 3 spravniho fadu a zjistit stav véci o némz
nejsou divodné pochybnosti, Rada CTU uvadi, 2e v § 3 spravniho fadu je obecné
definovana zasada materialni pravdy, ktera se vSak ve sporném fFizeni prosazuje pouze
v modifikované podobé&, zachycené v ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu. Spravni
organ tak ve sporném fizeni vychazi zasadné jen z dikazl navrzenych samotnymi Ucastniky
fizeni. Vyjimka z této zasady plati pouze v pfipadé potfeby ochrany vefejného zajmu.

Pres vySe uvedené Ize konstatovat, ze v prlibé&hu spravniho fizeni byla shromazdéna
Siroka Skala dlikazl, zahrnujici jak podklady poskytnuté samotnymi GCastniky fizeni, tak
vySe zminované implementaéni zpravy ECC a Evropské komise. ZjiStény skutkovy stav byl
v neposledni fadé komparovan i s vySe uvedenymi zavéry rozsudku ESD a stanoviskem
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Evropské komise. Shromazdéné dukazy byly podrobné pfezkoumavany, a to
i prostfednictvim mistniho Setfeni. Zjistény skutkovy stav tak lze povaZzovat za dostatecne
Uplny pro objektivni zhodnoceni véci a rozhodnuti ve shodé se skuteCnym stavem véci.

Zavéry spravniho organu |. stupné byly v odlvodnéni rozhodnuti podrobné rozebrany
a Uvahy spravniho organu odpovidajicim zpUsobem popsany, o ¢emz dobfe vypovida jiz
samotny rozsah napadeného rozhodnuti. VySe uvedené zaveéry byly vramci fizeni
o rozkladu pouze dil&im zplsobem precizovany a okrajové doplnény ve svétle jednotlivych
argumentl navrhovatele a odpurce, uvedenych v jimi podanych rozkladech.

K vytce navrhovatele, podle néhoz chybi v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
|. stupné& odivodnéni cill zakona o elektronickych komunikacich a dotCené smeérnice
o univerzalni sluzbé, Rada CTU konstatuje, ze pfedmétem sporného fizeni neni podrobné
odivodiiovani cil zakona &i evropské legislativy a smysl této namitky tak neni v kontextu
tohoto pfipadu ziejmy.

Rada CTU na zakladé vSech vy$e uvedenych skutetnosti vyslovuje souhlas s
pravnimi i skutkovymi zavéry pfedsedy Rady CTU.

S ohledem na skuteénost, Ze ani jeden z Ucastnikl fizeni nemél v fizeni piny uspéch,
nepfiznava se ani jednomu z U¢astnik(l narok na nahradu nakladu fizeni o rozkladu.

S odkazem na vyse uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Rady CTU neni opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho ufadu:

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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