Cesky telekomunikac¢ni uarad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha

41 125/2010-606/XV.vyF. 12. 11 . 2010

Predseda Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu, jako pfislu§ny spravni organ podle § 10

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdeéjSich predpisu, apodle § 107 odst. 10
a§ 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jSich predpisu, vydava
ve spravnim fizeni ¢j. 41 125/2010-606, které bylo zahajeno na navrh navrhovatele T-Mobile Czech
Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem Tomitkova 2144/1, Praha 4, proti odpurci Vodafone Czech
Republic a.s., IC: 257 88 001, se sidlem Vinohradska 67, Praha 10, ve véci sporu o zaplaceni &astky
4 041 344,- K& v¢. DPH s prisluSenstvim v podobé zakonnych uroku z prodleni, za poskytovani
sluzby preneseni telefonniho Cisla za obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 7. 2008 a Uhrady nakladu fizeni,

toto

M.

rozhodnuti:

Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrhu navrhovatele na uloZeni povinnosti odpurci
zaplatit za pfenesena telefonni Cisla v obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 7. 2008 v ¢asti vyhovuje, a
to tak, Ze odpurce je povinen uhradit navrhovateli ¢astku 1 273 852,16 K¢ vé. DPH ve sloZeni:

Castka (saldo) v€. 19% DPH obdobi
439 184,97 K¢& 05/2008,
313 549,53 K¢ 06/2008,
521 117,66 K& 0772008,

a to do 10 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se ¢ast navrhu navrhovatele, ktera se tyka povinnosti

odpuUrce uhradit navrhovateli pfislusenstvi v podobé zakonnych Urokl z prodleni z pfiznané
celkové Castky 1 273 852,16 K& v€. DPH, a to z ¢astek 439 184,97 K¢ v&. DPH od 27. 6. 2008
do zaplaceni, 313 549,53 K& v&. DPH od 29. 7. 2008 do zaplaceni a 521 117,66 K¢ vé. DPH
od 25. 8. 2008 do zaplaceni, zamita.

Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se zbyvajici ¢ast navrhu navrhovatele, ktera se tyka
povinnosti odpurce uhradit navrhovateli ¢astku 2 767 491,84 K& v&. DPH s prisluZenctvim
v podobé pozadovanych zakonnych uroku z prodleni, zamita.

. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se Zadnému Gcastniku nahrada

nakladu spravniho fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne 18. 3. 2010 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné spravni

fizeni ¢j. 41 125/2010-606 o povinnosti odpurce zaplatit pohledavku za vzajemné poskytovanou
sluzbu pfeneseni telefonniho &isla za obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 7. 2008, ve vysi 4 041 344 - K& v&.



DPH s pfislusenstvim v podobé zakonného uroku z prodleni s tim, Ze navrhovatel si u¢toval cenu za
preneseni jednoho telefonniho Cisla ve vysi 588,- K& a odpurce si Uc¢toval cenu za preneseni Cisla u
jednoduché objednavky za autorizaci 34,- K¢ za objednavku a za dokon&eni objednavky 31,- K& a u
komplexni objednavky za autorizaci 69,- K¢ za objednavku a za dokonceni 31,- K¢ za kazdé Cislo
v objednavce. Uvedené jednotkové ceny za pifeneseni mobilniho telefonniho Cisla jsou bez DPH.

Navrhovatel ve svém navrhu uved|, Ze tyto jednotkové ceny ultované ve sporném obdobi
odplircem akceptoval a ponizil proto své ucétované d&astky za poskytovani sluzby preneseni
telefonniho Cisla o pohledavku odpurce za stejnou sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla v jednotlivych
mésicich sporného obdobi. Za obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 7. 2008 tedy navrhovatel registruje za
odpurcem pohledavku ve vySi 4 041 344,- KE v€. DPH. Pravni titul na dhradu této pohledavky
navrhovatel dovozuje ze zakonné povinnosti zaijistit poskytovani pfenositelnosti telefonnich Cisel
v mobilnich sitich stanovené v § 34 zdkona o elektronickych komunikacich a z opatfeni obecné
povahy €. OOP/10/07.2005-3.

Své podani navrhovatel doplnil vy€islenim pohledavky za odplrcem po jednotlivych mésicich,
pficemz vysSi pohledavky odvodil v jednotlivych mésicich z poCtu autorizovanych objednavek na
preneseni telefonniho Cisla, pfi€emz u odpurce rozliSoval, zda doSlo k autorizaci objednavky na
zakladé jednoduché nebo komplexni objednavky.

Dale navrhovatel ve svém navrhu uved! i poCty skute¢né prenesenych telefonnich Cisel ze své
sité do sité odpurce a u odpurce skuteéné pocty prenesenych Cisel do sité navrhovatele na zakladé
jednoduché a komplexni objednavky.

Navrhovatel k vysi jednotkovych cen, které pouZil pfi vypoétu své pohledavky uplatnéné
v tomto fizeni za odplrcem, uvedl, ze vychazel z ceny za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité odpurce
do sité navrhovatele. Na vySi ceny za pfeneseni jednoho telefonniho Cisla ze sité odplrce do sité
navrhovatele, kterou hradi navrhovatel odpdrci, podle jeho pozadavku, a to ve vysSi 65,- KC za
pfeneseni jednoho Cisla a ve vysi 69,- K¢ za autorizaci jedné komplexni objednavky + 31 K¢ za
dokonceni pfeneseni jednoho Cisla v rdmci komplexni objednavky (vSe bez DPH), se u€astnici fizeni
podle vyjadfeni navrhovatele shodli na schizce jejich zastupct dne 5. 12. 2005. Navrhovatel tuto
cenu akceptoval, tudiz tato cena nebyla dale sporna a odplrce z této ceny vychazel, kdyz vystavoval
sva vyuctovani mésicni ceny.

K cené za preneseni telefonniho &isla do sité odplrce navrhovatele uvedl, ze po odplrci
pozaduje cenu 588,- K&/preneseni &isla bez DPH. Tato cena vychazela z rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Gfadu ¢&j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyf., kterym byla stanovena cena za sluzbu
pfeneseni telefonniho ve vysi 588,- K&/pfeneseni bez DPH. Toto rozhodnuti bylo sice spravnim
organem ll. stupné zruSeno, pfesto navrhovatel tuto cenu aplikoval ve vztahu se spol. Telefénica 02
Czech Republic a.s. a i tuto cenu nediskriminaéné uctoval odparci. Tuto cenu navrhovatel povazuje
za nakladové stanovenou cenu sluzby pro sporné obdobi.

Na zakladé oznameni o zahjeni spravniho Fizeni navrhovatel doplnil sva tvrzeni dopisem ze
dne 20. 4. 2010 a uvedl, ze v pfedmétném obdobi neprovadél pfeneseni telefonnich Cisel na zakladé
komplexni objednavky a zaroven uved|, Ze neni spor ohledné poctu pfenesenych Cisel.

K oznameni o zahajeni Fizeni se vyjadfil odplrce dopisem, ktery byl spravnimu organu
dorucen dne 7. 5. 2010. Uvedl, zZe u spravniho organu probiha dosud neukonéené (spojené) spravni
fizeni ¢j. 89 533/2008-606, jehoz pfedmétem je Uhrada za poskytovani sluzby pfeneseni mobilniho
Cisla za pfedchozi obdobi od 15. 1. 2006 do 30. 4. 2008, a proto se odkazuje na sva pfedchozi
vyjadifeni ucinéna v ramci Fizeni ¢j. 89 533/2008-606. Zaroveh navrhl pferuSeni fizeni do vydani
pravomocného rozhodnuti spravniho organu Il. stupné o rozkladu proti rozhodnuti ¢j. 89 533/2008-
606. Zaroven odpurce uplatnil namitku zapocteni vi¢i naroku navrhovatele, a to ve vySi 809,-
K&/pfeneseni Cisla bez DPH, kterou, jak pfedpoklada, nebude navrhovatel v jim poZadovaneé vysi
akceptovat. Dale odpurce zdlraznil s odkazem na sva predchozi vyjadfeni, Zze navrhovatelova
kalkulace cen bez DPH, a to 588,- K¢ a 65,- KC resp. 100,- K& za pfeneseni Cisla, je nespravna, tato
cena by méla byt podle jeho nazoru symetricka. Rovnéz podle odplirce nema navrhovatel pravni

2112



narok na prislusenstvi pohledavky z divodu, zZe jednotkova cena za pfeneseni telefonniho Cisla neni
dosud znama, protoze vySe naroku je stanovovana az v tomto fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel s pferuSsenim spravniho Fizeni do doby vydani
pravomocneého rozhodnuti spravniho organu Il. stupné v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti vydanému
ve sporu vedeném pod ¢&j. 89 533/2008-606 souhlasil, prerusil spravni organ podle § 64 odst. 2
spravniho fadu usnesenim ze dne 25. 5. 2010 na tuto dobu spravni fizeni.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu Il. stupné o rozkladu ¢&j. 64 831/2010-603
ze dne 9. 6. 2010 vyrozumél spravni organ ucéastniky Fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho fadu o
pokraCovani v fizeni dopisem ze dne 14. 6. 2010.

Dopisem ze dne 16. 6. 2010 vyzval spravni organ odpurce, aby se vyjadfil k po¢tu skute¢né
prenesenych telefonnich Cisel ze sité navrhovatele do sité odpurce a naopak, které uvedl v navrhu na
zahajeni spravniho fizeni navrhovatel, a zaroven aby upfesnil pocéty skuteCné pFenesenych
telefonnich na zakladé jednoduché a komplexni objednavky, v&. po¢tu komplexnich objednavek, na
jejichz zakladé bylo pfeneseno alespon jedno telefonni Cislo, které byly pfeneseny ze sité odpurce do
sité navrhovatele.

K pokracovani spravniho fizeni se dopisem ze dne 28. 6. 2010 vyjadfil navrhovatel. Uvedl,
resp. znovu zopakoval, Zze spravni organ by mél pfi svém rozhodovani vychazet z ceny 65,-
K¢&/pfeneseni jednoho Cisla ze sité odplrce do sité navrhovatele, na které se s odpircem dohodl,
o Cemz jiz predlozil spravnimu organu dikazy, a to zapisem ze schiizky zastupcl u€astniku fizeni ze
dne 5. 12. 2005 v ramci spravniho fizeni ¢j. 89 533/2008-606. Navic tuto cenu uplatiioval odplrce i ve
svych vystavovanych vyucétovanich za sporné obdobi, coZz potvrzuje, Ze tato cena byla platné
sjednana. K cené ve vysi 588,- K za pfeneseni telefonniho ¢isla ze sité navrhovatele do sité odpurce
navrhovatel uvedl, Ze tato cena byla platné sjednana a také hrazena. Rozhodnuti spravniho organu
II. stupné ¢j. 39 875/2008-603/11.vyf. ze dne 3. 7. 2008 stanovilo ceny za pfeneseni telefonniho Cisla
vyhradné pro futuro, a to v ramci fizeni o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni a neexistuje podle
navrhovatele zadny dudvod pro to, aby tato cena byla aplikovana zpétné. Zaroven navrhovatel
upozoriiuje, Ze nelze tvrdit, Ze cena stanovena rozhodnutim spravniho organu . stupné
¢j. 44398/2005-610/XVIIl.vyF. ve vySi 588,- K& (nepravomocné rozhodnuti) neni cenou stanovenou
vsouladu s § 55 zakona o elektronickych komunikacich. Zaroven navrhovatel trvd i na uhradé
prislusenstvi v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Podle nazoru navrhovatele se nelze ztotozZnit
s pravnim nazorem spravniho organu Il. stupné, ktery vyslovil ve svém pravomocném rozhodnuti
¢j. 64 831/2010-603 ze dne 9. 6. 2010 ohledné nepfiznani naroku navrhovatele na uroky z prodleni.
Navrhovatel uvedl, ze podle tohoto rozhodnuti nelze po odplrci pozadovat uroky z prodleni z ddvodu
neznalosti opravnéné vySe ceny. Nelze v8ak podle jeho nazoru ani spravedlivé pozadovat na
navrhovateli, aby mu nepfisluSelo pfisluSenstvi k jiz fakticky existujici pohledavce v ramci poskytnuti
sluzeb pfeneseni mobilnich telefonnich Cisel (MNP). Uvedl, Ze je nepochybné, Ze sluzba byla
poskytnuta, Cisla byla pFfenesena, pohledavka tedy vznikla a jejim neuhrazenim dle § 369a
obchodniho zakoniku se ocitd druha strana v prodleni. Pokud spravni organ vychazi ztoho, Ze
zminénym rozhodnutim muze stanovit cenu za pfeneseni Cisla ze sité navrhovatele do sité odpurce
i zpétné, pak podle nazoru navrhovatele neni zadny dlvod nepfiznat zpétné i uroky z prodleni, a to
pravé z urCené nizsi Castky, tj. z 519,- KE za prfeneseni Cisla ze sité navrhovatele do sité odpurce.
V opacném pfipadé by tak spravni organ popiral v rozhodnuti deklarovanou pravomoc, a to stanovit
cenu zpétné. Navrhovatel by se tak dostal do situace, kdy jeho pravo na uspokojeni zakonného
pFisluSenstvi je zavislé na okamziku rozhodnuti spravniho organu a kdy by toto pfisluSenstvi monhl
pozadovat az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu.

Vzhledem k tomu, Ze odpUrce nereagoval na vyzvy spravniho organu, aby se vyjadfil k poctu
pfenesenych Cisel uvedenych navrhovatelem a doplnil poCty pfenesenych Cisel z jeho sité do sité
navrhovatele na zakladé komplexni objednavky, v&. udaji o poctu komplexnich objednavek, na
zakladé kterych bylo pfeneseno alespon jedno telefonni &islo, spravni organ urgoval dodani téchto
udaju dopisem ze dne 10. 8. 2010.

Teprve dopisem ze dne 25. 8. 2010 se odpurce vyjadfil ke spravnimu Fizeni. Opétovné sdélil,
Ze dohoda o cené za sluzbu pfeneseni mobilniho Cisla za pfedmétné obdobi nebyla mezi nim a
navrhovatelem sjednana. Proto je na spravnim organu, aby rozhodl v jaké vysSi ma byt provedena
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kompenzace za vzajemna plnéni. Odpulrce uvedl, Ze pokud by bylo pfistoupeno na vycisleni naroku
navrhovatel ve vySi 588,- K&/pfenesené Cislo, pak by podle principu uvedeného v rozhodnuti, na které
se navrhovatel odvolava, byla jednotkova cena odplrce 809,- K&/prenesené Cislo. Naklady, jak
odpurce uvedl, pfedpoklada u obou stran shodné s témi, které byly identifikovany v pravomocném
rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-610/XXXVI.vyt. ze dne 25. 3. 2008. K otazce pfisluSenstvi odplrce uvedl,
Ze jiz bylo o tomto rozhodnuto v pfedchozim Fizeni &j. 89 533/2008-606, a proto prfedpoklada, ze bude
rozhodnuto shodné.

K poctu pfenesenych &isel odplrce uvedl, ze o ovéfeni poctu prenesenych &isel pozadal spol.
CNPAC s.r.o. ICO: 267 32 335, se sidlem K Cervenému dvoru 25a, Praha 3, ktera vede databazi
pfenesenych mobilnich Cisel. Z této databaze bylo zjisténo, Ze pocCet pfenesenych Cisel ze sité
odpurce do sité navrhovatele byl v €ervenci o 2 Cisla vy3$Si nez je uvedeno v navrhu na zahajeni
fizeni a dale, ze pfi portacich ze sité navrhovatele do sité odpurce byly provadény i komplexni
objednavky. Podle nazoru odpulrce neni pro uréeni opravnénosti vzajemnych narokd rozhodné, co si
sporné strany uctovaly ve vyuctovanich, které nemély oporu ve smluvnim vztahu, ale co si skute¢né
vzajemné poskytly. Proto odpulrce navrhuje, aby podkladem pro pocty vzajemnych portaci byly udaje
z databaze spol. CNPAC s.r.o., které zaroven pfilozil. Zaroven se odplrce omluvil za zpozdéni
s vyjadfenim, které bylo zpGsobeno snahou ziskat podklady od spol. CNPAC s.r.o. Dale se odpUrce
odkazal na v8echna sva pisemna a ustni vyjadieni a dal3i podani ucinéna v fizeni vedenych pod
¢j. 41 216/2006-606 a ¢j. 89 533/2008-606.

S udaji z databaze spol. CNPAC s.r.o. byl sezndmen navrhovatel, ktery se k nim vyjadfil
dopisem ze dne 13. 9. 2010. Navrhovatel souhlasil pouze s dolozenym — zvySenym poctem
pfenesenych mobilnich Cisel ze sité odpurce do sité navrhovatele. Nesouhlasil v§ak s témi Udaji o
poctu pfenesenych mobilnich telefonnich Cisel ze sité navrhovatele do sité odpurce, resp. s udaji o
poctu pfenesenych telefonnich Cisel na zakladé komplexnich objednavek. Podle tvrzeni navrhovatele
nebyla prenasena mobilni telefonni &isla ze sité navrhovatele do sité odplrce na zakladé
komplexnich objednavek, ale pouze na zakladé jednoduchych objednavek. Navic uvedl, Ze pocet
vzajemné pfenesenych mobilnich Cisel nebyl nikdy sporny.

Spravni organ poté vyzval ulastniky Fizeni, aby se dostavili k nahlédnuti do spisu pfed
vydanim rozhodnuti a k vyjadfeni se k podkladim shromazdénym spravnim organem pfed vydanim
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 122 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich.

Dne 22. 9. 2010 se k nahlédnuti do spisu dostavil zastupce odplrce a vyjadfil se k vyjadfeni
navrhovatele ze dne 13. 9. 2010. Uvedl, ze setrvava na svém navrhu, aby udaje od spol. CNPAC
s.r.o. byly pouzity jako podklad o poétech skute¢né pfenesenych mobilnich Cislech v¢. zplsobu
portace téchto Cisel (portace na zakladé jednoduché nebo komplexni objednavky). Proto je podle
odpUrce zarazejici tvrzeni navrhovatele, Ze neprovadél portace na zakladé komplexnich objednavek,
kdyz v udajich spol. CNPAC s.r.o. jsou Udaje o komplexnich objednavkach vedeny. Odpurce uvedl,
Ze kdyby navrhovatel nemohl zpracovat komplexni objednavku, tak by ji v systému zamitl a
pozadoval by vytvofit nové objednavky (PAC) pouze s jednim pienaSenym Cislem (jednoduché
objednavky).

Navrhovatel, resp. jeho zastupce, se dostavil k nahlédnuti do spisu pfed vydanim rozhodnuti
dne 23. 9. 2010. Po seznameni se shromazdénymi podklady rozhodnuti, resp. s vyjadfenim odpurce,
které tento uved| do protokolu o seznameni uéastnika fizeni s podklady rozhodnuti, si navrhovatel
vyzadal Ihdtu do 8. 10. 2010 na vyjadieni k tomuto doplnéni odpurce.

V tomto vyjadfeni ze dne 11. 10. 2010 navrhovatel prvofadé uved|, Ze se odkazuje na své
pfedchozi vyjadfeni, a to ze dne 13. 9. 2010, ve kterém uvedl|, Ze navrhovatel neprovadél pfeneseni
mobilnich Cisel na zakladé komplexnich objednavek a Ze veSkera jednotliva telefonni Cisla byla
pfenasena na zakladé jednoduchych objednavek. Tomuto je nutno podle navrhovatele rozumét tak,
Ze vlastni fakturace navrhovatele vzdy vychazela pouze z udaju ohledné poctu autorizovanych
a dokoncenych objednavek, kdy dalSi udaje nebyly sledovany. Vysledna cena tak byla zavisla pouze
na vlastnim poctu pfenesenych &isel bez zavislosti na jinych faktorech, {j. i bez rozliSovani komplexni
a jednoduché objednavky. Dale navrhovatel uvedl, Ze platna pravni Uprava navrhovateli neukladala
takovéto rozliSovani v ramci prenositelnosti mobilnich Cisel a jednalo se tak pouze o pozZadavek
odpUrce, ktery toto rozliSoval, tj. nejednalo se o rozliSovani, které by ucastnikiim ukladal pravni
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pfedpis. V zavéru svého vyjadieni navrhovatel konstatoval, Ze rozhodnou veli¢inou pro vlastni
fakturaci pfenesenych Cisel ze sité navrhovatele do sité odpulrce byly z jeho strany pouze udaje
ohledné celkového poctu autorizovanych a dokon€enych objednavek.

Po prezkoumani veSkerych shromazdénych podkladd spravniho Fizeni spravni organ
konstatuje nasleduijici.

Podle § 127 =zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajici komunikaéni ¢innosti, pokud se
spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravni organ vychazel z pfesvéd&eni, Ze jeho pravomoc rozhodnout o pfedloZzeném navrhu
vyplyva ze skuteénosti, Ze jde o spor mezi osobami vykonavajici komunikacni Cinnosti, ktery se tyka
zakonné povinnosti stanovené v § 34 zakona o elektronickych komunikacich, kde je stanovena
povinnost podnikatelim zajiStujicim vefejnou telefonni sit pfenést telefonni Cislo, pokud si o to
ucastnik vefejné dostupné telefonni sluzby pozada a dale z § 55 odst. 1 téhoz zakona, kdy
podnikatel, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle uvedeného § 34, sjedna ceny za propojeni
v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto ceny byly ndkladové orientovany.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni organ
z ddkazu, které byly uCastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
muze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dikazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazu, které byly provedeny. Spravni organ
muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniku.

Pfi posuzovani prfedmétné véci vychazel spravni organ ze zakona o elektronickych
komunikacich, z opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3, ve znéni pozdéjSich zmén, ze zaveéra
spravniho fizeni s ¢j. 44 398/2005-610, v¢€. pravomocného rozhodnuti, a z dalSich skutecnosti
znamych mu z dfedni Cinnosti — zejména ze stanoviska spravniho organu ¢&j. 95 390/2008-610
k problematice okamziku uétovani ceny za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla.

Dale pfi posuzovani pfedmétné véci vychazel spravni organ kromé podkladl pfedlozenych
ucastniky Fizeni v tomto spravnim fizeni také z podklad(l spojeného spravniho fizeni vedeného pod
¢j. 89 533/2008-606, v¢€. pravomocnych rozhodnuti vydanych vtomto fizeni, a to z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ¢j. 89 533/2008-606/XXV.vyf. ze dne 15. 3. 2010 a zrozhodnuti o
rozkladu spravniho organu Il. stupné &j. 64 831/2010-603 ze dne 9. 6. 2010, ve kterém mimo jiné
vyslovil pravni nazor, na zakladé kterého zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Z podkladu shromazdénych v pravomocné ukonéeném spravnim fizeni ¢j. 89 533/2008-606
vychazel spravni organ z divodu, ze se ucastnici spravniho fizeni na toto fizeni odkazovali, resp. ve
svych vyjadfenich k tomuto spravnimu Fizeni &j. 41 125/2010-606 se odkazovali na podklady a
vyjadfeni, které predlozili ve spojeném Fizeni ¢&j. 89 533/2008-606 a také proto, Ze toto jiz ukonéené
fizeni feSilo stejnou problematiku, tj. otdzku uhrady za pfeneseni mobilnich telefonnich Cisel se
stejnymi uCastniky fizeni, pouze bylo pfedmétem jiné, pfedchazejici obdobi, a to leden 2006 az
duben 2008.

S ohledem na zavéry spravniho organu Il. stupné, které vyslovil v pravomocném rozhodnuti
o rozkladu ¢&j. 64 831/2010-603, kterym zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j. 89 533/2008-
606 ze dne 15. 3. 2010, zabyval se v tomto spravnim fizeni spravni organ vysi opravnéné
kompenzace nakladl za vzajemné prenesena telefonni Cisla, resp. v souladu s navrhem navrhovatele
vySi salda v jednotlivych mésicich pfedmétného sporného obdobi. Pficemz vychazel z avahy, kterou
potvrdil spravni organ Il. stupné ve svém rozhodnuti o rozkladu ¢j. 64 831/2010-603, a to ze
kompenzace nakladl za preneseni telefonniho Cisla nalezi u€astnikovi spravniho fizeni pouze za
skute€né prenesena telefonni Cisla a nikoliv i za autorizované objednavky, u kterych nedoslo
z jakychkoliv divoda ke skute€nému preneseni telefonniho Cisla, s tim, ze je dale tfeba rozliSovat,
zda k pfenosu telefonniho €isla doslo na zakladé jednoduché nebo komplexni objednavky, a ze pro
vypoCet kompenzace nakladl je tfeba pouzit jednotkové ceny za skuteCné pFeneseni mobilniho

5/12



telefonniho Cisla na zakladé jednouché a komplexni objednavky uvedené v pravomocném rozhodnuti
spravniho organu &j. 44 398/2005-610/XXVI.vyt. (potvrzeno rozhodnutim spravniho organu Il. stupné
¢j. 39 857/2008-603), kde byly stanoveny ceny za pfeneseni mobilniho telefonniho Cisla ze sité
navrhovatele do sité odpUrce a ze sité odplrce do sité navrhovatele.

Dale se spravni organ pfi svém rozhodovani fidil pravnim nazorem spravniho organu
Il. stupné, ktery vyslovil ve svém rozhodnutim o rozkladu &j. 64 831/2010-603, a to Ze ma byt
zohlednéno pouze celkové saldo mezi kompenzacemi nakladl za prenesena mobilni Ccisla
(zohlednény vzajemné naroky ucastnikl Fizeni) a nikoliv naroky navrhovatele po jednotlivych
mésicich (mési¢ni saldo) a dale, Ze neni mozno pfiznat navrhovateli zakonné uroky z prodleni po
uplynuti splatnosti jednotlivych vyuctovani vystavenych navrhovatelem.

Po posouzeni vSech doloZzenych a znamych skutecnosti spravni organ I. stupné konstatuje
nasleduijici.

Prvofadé se spravni organ zabyval otézkou, kolik bylo v pfedmétném obdobi skute¢né
pfeneseno mobilnich telefonnich Cisel mezi u€astniky spravniho fizeni a zda k pfenosu mobilniho
telefonniho Cisla doSlo na zakladé jednoduché nebo komplexni objednavky.

Navrhovatel dovodil ze vzajemné fakturovanych Castek za autorizované objednavky svij
narok, ktery dolozil kopiemi faktur, které vystavoval odplrci mésiéné na €astku, kterou urcil tak, ze
v jednotlivych mésicich svlj narok na uhradu ceny (nesjednané ceny) za preneseni Cisla, resp. za
autorizované objednavky bez ohledu na to, zda doslo ke skuteCnému pfeneseni telefonniho Cisla,
ponizil o ¢astky na fakturach, které si vystavil odpurce, tj. pozadoval po odpUrci uhradit pouze saldo
vzajemnych mési¢nich pohledavek. Oba Ucastnici si vSak vystavovali faktury, aniz méli sjednany ceny
za preneseni jednoho mobilniho €isla a ani nezohlednili tu skuteCnost, Ze ne vZzdy doSlo na zakladé
autorizované objednavky ke skuteénému pfeneseni telefonniho Cisla, coz vyplyva z navrhovatelem
uvedeného mésicniho prfehledu autorizovanych objednavek a poctu skuteéné prenesenych
telefonnich Cisel.

U udaji uvedenych navrhovatelem v navrhu na zahajeni spravniho Fizeni o poctu
pfenesenych Cisel ze sité odplrce do sité navrhovatele nebylo zfejmé, jaky byl poCet komplexnich
objednavek, na zakladé kterych doslo ke skute€nému pfeneseni Cisla. Spravni organ bez téchto
udajd nebyl schopen rozhodnout o vzajemné kompenzaci nakladd za skute¢né prfenesena mobilni
telefonni Cisla. Proto vyzval odplrce, aby se k uvadénému poctu skuteéné vzajemné prenesenych
telefonnich Cisel vyjadfil a dale, aby doplnil po jednotlivych mésicich polty komplexnich objednavek,
na zakladé kterych doslo k pfeneseni alespor jednoho telefonniho €isla.

Odpurce udaje uvadéné navrhovatelem v navrhu na zahajeni spravniho fizeni o poctu
skute¢né prenesenych telefonnich &isel zpochybnil tim, Ze dolozil v prabéhu spravniho fizeni udaje o
poctu skute¢né vzajemné prenesenych mobilnich telefonnich €isel z databaze spol. CNPAC s.r.o.

Navrhovatel na zakladé doloZenych udaju z databaze spol. CNPAC s.r.o. pouze souhlasil se
zvySenim poctu pfenesenych telefonnich Cisel ze sité odplrce do sité navrhovatele o 2 pfenesena
Cisla, tj. nerozporoval Udaje dolozené z databaze spol. CNPAC s.r.o. v ¢asti tykajici se poctu
prenesenych mobilnich telefonnich Cisel ze sité odplrce do sité navrhovatele. Naopak vSak
navrhovatel nepotvrdil udaje doloZené z databaze spol. CNPAC s.r.o. tykajici se poctu pfenesenych
mobilnich Cisel ze sité navrhovatele do sité odpurce, resp. nesouhlasil s Udaji o poltu pfenesenych
mobilnich telefonnich Cisel také na zakladé komplexnich objednavek. Navrhovatel zpo&atku uvadél,
Ze nebyla pfenasena mobilni telefonni Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce na zakladé
komplexnich objednavek, ale pouze na zakladé jednoduchych objednavek stim, Ze pocet
prenasenych Cisel nebyl nikdy sporny. Svym vyjadfenim ze dne 13. 10. 2010 navrhovatel toto své
vyjadieni upfesnil tak, Zze v pfedmétném obdobi nemél povinnost sledovat, zda doSlo k pfeneseni
mobilnich Cisel na zakladé jednoduché nebo komplexni objednavky, Zze pro néj byl rozhodny udaj o
celkovém poctu autorizovanych objednavek a dokon€enych objednavek.

K tomuto spravni organ uvadi, Ze navrhovatel sva tvrzeni o poltu skuteéné pfenesenych
telefonnich Cisel pouze na zakladé jednoduché objednavky relevantnim zptisobem neprokazal. Podle
nazoru spravniho organu nelze tedy povazovat navrhovatelem tvrzené udaje o pocCtu prfenesenych
Cisel, resp. o autorizovanych objednavkach, u kterych ne ve v8ech pfipadech doslo ke skutenému
pfeneseni mobilnich Cisel a které byly fakturovany, za relevantni dikaz o tom, ze pfedmétna telefonni
Cisla byla pfenesena pouze na zakladé jednoduchych objednavek. A to i s ohledem na tvrzeni
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navrhovatele ze dne 13. 10. 2010, kdy uvedl, Ze rozliSeni na jednoduché a komplexni objednavky
nesledoval, resp. Ze pro néj byl rozhodujici pouze pocet autorizovanych objednavek a dokoncenych
objednavek.

Naopak podle nazoru spravniho organu dikazy predlozené odplrcem z databaze spol.
CNPAC s.r.0. o poctu pfenesenych mobilnich telefonnich €isel mezi u€astniky fizeni v pfedmétném
obdobi na zakladé jednoduchych a komplexnich objednavek a o poétu komplexnich objednavek, jsou
relevantnimi dukazy o pocétu prenesenych mobilnich Cisel v pfedmétném obdobi s rozliSenim na
zakladé jakych objednavek (jednoduchych nebo komplexnich) k tomuto pfeneseni mobilnich Cisel
doslo.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze Udaje o portacich mobilnich telefonnich Cisel predavaji
spol. CNPAC s.r.0. sami mobilni operatofi, v€. udaji o tom, na zakladé jaké objednavky (jednoduché
nebo komplexni) ma byt mobilni telefonni €islo pfeneseno, tudiz udaje, které byly z databaze této
spolecnosti spravnimu organu predlozeny, vychazeji z udaju pfedanych samotnymi ucastniky Fizeni
spol. CNAPC s.r.o. a neni davod je zpochybriovat. Tim, ze doSlo ke skute€nému pfeneseni mobilnich
Cisel, akceptovali u€astnici fizeni tu skuteénost, Ze k pfeneseni mobilnich &isel doslo jak na zakladé
jednoduchych tak i na zakladé komplexnich objednavek (ij. jak byly udaje zadany a zaslany ucastniky
fizeni do systému spol. CNPAC s.r.0.). Dale je tfeba upozornit, Zze Udaje o pocltu skutecné
prenesenych mobilnich Cisel ze sité navrhovatele do sité odpurce z databaze spol. CNPAC s.r. 0. se
shoduji s udaji o poltu skutecné prenesenych mobilnich Cislech, které také uvedl navrhovatel ve
svém navrhu na zahajeni spravniho fizeni, tudiz je pak i logické, ze k tomuto pfeneseni mobilnich
telefonnich Cisel muselo dojit i na zakladé komplexnich objednavek, jak je uvedeno v udajich ze spol.
CNPAC s.r.o.

Z tohoto dlavodu povazuje spravni organ predlozené dikazy odpurcem o poctu skutec¢né
vzajemné prenesenych mobilnich Cisel v jednotlivych mésicich sporného obdobi na zakladé
jednoduchych a komplexnich objednavek, v&. poétu komplexnich objednavek, za prukazné k tomu,
aby na zakladé takto dolozenych udajli mohl rozhodnout o vysi kompenzace nakladi za vzajemné
poskytnutou sluzbu pfeneseni mobilnich telefonnich Cisel.

Pfesto, ze spravni organ Il. stupné potvrdil svym rozhodnutim o rozkladu ¢&j. 64 831/2010-603
ze dne 9. 6. 2010 uvahy spravniho organu |. stupné v uvedené v jeho rozhodnuti ¢&j. 89 533/2008-
606/XXV.vyf. pfi uréeni vySe kompenzace nakladl a odsouhlasil spravnost pouziti jednotkovych cen
s rozliSeni jednoduché a komplexni objednavky z pravomocného rozhodnuti ¢&j. 44 398/2005-
610/XXVI.vyf, spravni organ znovu uvadi, jakymi Uvahami se fidil pfi urCeni vySe vzajemné
kompenzace nakladl za pfenesena mobilni gisla ve sporném obdobi i v tomto pfipadé.

Pfi ureni vySe kompenzace nakladu za pfeneseni Cisla ze sité navrhovatele do sité odpurce
a naopak vychazel spravni organ ze zavért vySe uvedeného pravomocného rozhodnuti o rozkladu
spravniho organu Il. stupné (ve spravnim Fizeni &j. 89 533/2006-606), ktery potvrdil, Ze nelze pro
vypoCet kompenzace nakladl pouzit Eastky za pfeneseni telefonniho Cisla, které uvadél navrhovatel,
a to ve vysi 588,- K& bez DPH za preneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce a
ve vySi ve vy8i 65,- KE bez DPH/jednoducha objednavka, resp. 100,- KE bez DPH pro komplexni
objednavku, za pfeneseni telefonniho Cisla ze sité odpurce do sité navrhovatele. Tyto u¢tované ceny
neméli ucastnici fizeni smluvné sjednany. Sjednani téchto cen nebylo prokazano ani v tomto fizeni,
nebot navrhovatelem pfedloZeny zapis ze dne 5. 12. 2005 nelze povazovat za fadné sjednanou
zménu smlouvy, resp. za dohodu o cené za sluzbu preneseni mobilniho telefonniho &isla mezi
ucastniky Fizeni, nebot nebylo dosazeno dohody obou stran na pfedmétu a ani forma tvrzeného
ujednani neni v souladu pfedchozimi smluvnimi ani pravnimi podminkami.

ProtoZe se ucastnici spravniho fizeni nemohli smluvné dohodnout na jednotkovych cenach za
pfeneseni mobilniho telefonniho Cisla, vedli u spravniho organu jiné spravni fizeni (&j. 44 398/2005-
610) o uzavieni Dodatku &. 9 ke Smlouvé o propojeni, kde spornym bodem byla také pravé cena za
pfeneseni mobilniho telefonniho &isla.

V roce 2008 bylo sice vydano rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyf., ve kterém spravni
organ stanovil cenu za pfeneseni telefonniho &isla, avSak pouze pro sluzbu preneseni telefonniho
Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce, a to ve vysi 588,- KE bez DPH. Toto rozhodnuti nikdy
nenabylo pravni moci, protoze bylo v ramci fizeni o rozkladu zruSeno, a véc byla vracena spravnimu
organu |. stupné k dalSimu Ffizeni, béhem kterého se mél tento spravni organ mimo jiné znovu
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zabyvat vy8i ceny za pfeneseni telefonniho &isla a provéfit, zda jsou v ni zahrnuty pouze ty naklady,
které jsou nezbytné nutné k zajisténi prenositelnosti telefonniho Cisla. Dale bylo tfeba se v novém
projednani sporu zabyvat pfi stanoveni ceny i otdzkou reciprocity této ceny. S ohledem na rozhodnuti
o rozkladu spravnim organem Il. stupné s uvedenim dlivodu, pro které bylo rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ¢&j. 44 398/2005-610/XVIll.vyf. zruSeno, neni mozno akceptovat nazor navrhovatele,
ze takto stanovena cena — ve vysi 588,- K¢, za preneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do
sité odpurce, je jediné platna pro obdobi, které je pfedmétem tohoto fizeni.

Teprve pravomocné rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. (potvrzeno rozhodnutim
spravniho organu Il. stupné ¢j. 39 857/2008-603) stanovilo ceny za pfeneseni mobilniho telefonniho
Cisla. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze nakladové orientovana cena za pfeneseni telefonniho
Cisla, kterou si maji uCastnici sporu sjednat ve smlouvé, je za pfeneseni jednoho Cisla ze sité
navrhovatele do sité odpurce ve vySi 519,- K& bez DPH, resp. v odlvodnéni rozhodnuti je pak
uvedeno, zjakych Castek se uvedena ,nakladova“ cena sklada, a to za zpracovani komplexni
objednavky ve vysi 111,- K& bez DPH (spole¢ny naklad) + 408,- K¢ bez DPH (naklad souvisejici
s kazdym prenesenim ¢Cisla) a za pfeneseni jednoho telefonniho Cisla ze sité odpurce do sité
navrhovatele ve vySi 418,- KE bez DPH, resp. v oduvodnéni rozhodnuti je pak uvedeno, z jakych
Castek se uvedena ,nakladova“ cena sklada, a to za zpracovani komplexni objednavky ve vysi 34,-
K& bez DPH (spoleny naklad) + 384,- KE bez DPH (naklad souvisejici s kazdym pfenesenim Cisla).
Uvedené ceny byly zjistény na zakladé predloZenych kalkulaci u€astniky fizeni, které nasledné
spravni organ proveéfil a upravil podle principl jednotné metodiky pro pfenositelnost telefonnich Cisel
se zohlednénim konkrétnich postupl pfi zpracovani objednavky u kazdého ucastnika fizeni. Az
uzavienim Dodatku &. 14 ke Smlouvé o propojeni dne 20. 5. 2009 si u€astnici fizeni sjednali uvedené
ceny dle pravomocného rozhodnuti za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla, a to s uéinnosti od
1. 8. 2008.

Tudiz jediné platné ceny za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité
odplirce a naopak byly stanoveny spravnim organem az v uvedeném pravomocném rozhodnuti, coz
jsou vSak ceny jiné, nez uvadél navrhovatel ve svém navrhu na zahajeni spravniho fizeni a ze
kterych dovozuje vysi svého naroku.

Z uvedeného pravomocného rozhodnuti ¢&j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf.  (potvrzeno
rozhodnutim spravniho organu Il. stupné ¢j. 39 857/2008-603) pak vyplyva, Ze ani odplrcem
navrzena cena za preneseni telefonniho Cisla, kterou navrhl v Dodatku €. 9 ke Smlouvé o propojeni
jako vzajemnou cenu ve vySi 65,- K&, resp. 100,- KE pro komplexni objednavku, a kterou si za
poskytnutou sluzbu za pfedmétné obdobi fakturoval, nebyla stanovena podle § 55 odst. 1 a 2 zakona
o elektronickych komunikacich, ale byla podstatné nizsi.

Rovnéz tak nelze potvrdit, Ze cena za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla ve vysi 588,- K¢,
kterou pozadoval navrhovatel, byla stanovena podle §55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych
komunikacich.

Nelze také souhlasit stvrzenim navrhovatele, Zze cena 65,- K& za pFeneseni jednoho
telefonniho Cisla a 100,- K& za pfeneseni Cisla na zakladé komplexni objednavky, je nespornou
cenou, kterou pozadoval odpuUrce po navrhovateli za preneseni jednoho telefonniho Ggisla.
Z dolozenych podkladl navrhovatelem (ke spravnimu Fizeni ¢&j. 89 533/2008-606) vyplyva, ze
v navrhu Dodatku €. 9 ke Smlouvé o propojeni byla uvedena tato cena jako spolec¢na pro obé& smluvni
strany, resp. z uvedeného navrhu nevyplyva, Ze by odplrce v navrhu Dodatku ¢. 9 ke Smlouvé
predpokladal pro kazdou smluvni stanu jinou cenu za sluzbu pfeneseni mobilniho telefonniho Cisla.
Daéle je nepopiratelnym faktem, Ze pfi uzavirani Dodatku €. 9 ke Smlouvé o propojeni navrhovatel,
kromé jiného, nesouhlasil s touto cenou za pfeneseni €isla pro sluzbu pfenos telefonniho Cisla ze sité
navrhovatele do sité odpurce a navrhl cenu podstatné vyssi, a to 1 615,- KE za pfeneseni jednoho
telefonniho Cisla.

Navrhovatel sv(ij pravni titul na uhrazeni svych mési¢nich pohledavek dovodil z § 34 a § 55
zakona o elektronickych komunikacich a =z opatfeni obecné povahy & OOP/10/07.2005-3
a ze zruSeného rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyf. Navrhovatel vSak nedolozil, jakou cenu si
s odpurcem sjednal za vzajemné prenesena Cisla ve smyslu § 55 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, nedolozil, ze se s odpurcem dohodl na zplUsobu Uhrady a vypoctu ceny za pfeneseni
Cisla za obdobi pfedchazejici vydani pravomocného rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni
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¢j. 44 398/2005-610, nebo na jiném prozatimnim feSeni nahrady nakladl za preneseni Cisla do doby
vydani pravomocného rozhodnuti o cené za pfeneseni Cisla, a ani to, Ze vzajemné pozadované ceny
za prenesené Cislo jsou nakladové orientované.

Na zakladé uvedeného dospél spravni organ k zavéru, ze navrhovatel neunesl své dukazni
bfemeno, tj. navrhovatel neprokazal, ze mél s odplircem navzajem sjednané ceny za pfeneseni
telefonniho Cisla, na zakladé kterych si vypoCetl svou pohledavku za odpurcem na zakladé
pfenesenych telefonnich ¢&isel od odplrce k navrhovateli a naopak. Rovnéz nebylo v pribéhu
spravniho fizeni prokazano, ze ceny za preneseni telefonniho €isla od odpurce k navrhovateli a od
navrhovatele k odpurci, které pouzil navrhovatel k vypo¢tu své pohledavky za odplrcem, byly
v souladu s § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich.

Na druhou stranu je v8ak nezpochybnitelné, Ze sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla povazovali
ucastnici Fizeni za uplatnou, coz vyplyva z navrhu Dodatku €. 9 ke Smlouvé o propojeni, ve kterém se
v8ak neshodli na cené za preneseni telefonniho Cisla. Rovnéz zakon o elektronickych komunikaci
pfedpoklada, ze poskytovani této sluzby je za uplatu, coz vyplyva z § 55 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, kde je uvedeno, Ze podnikatel, ktery je povinen poskytovat sluzbu
podle § 34, a podnik s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu, ktery je povinen poskytovat sluzbu
podle § 70, sjedna ceny za propojeni v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto ceny
byly nakladové orientovany. Uplatnost této sluzby predpoklada i opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3, kde je v Clanku 13 - Cena za pfenos Cisla mezi opousténym a pfejimajicim
operatorem, v odstavci 1, mimo jiné uvedeno, zZe cenu za pfeneseni telefonniho Cisla hradi prejimajici
operator opousténému operatorovi.

Podle nazoru spravniho organu je tedy nezpochybnitelné, ze uUcastnikim fizeni nalezi za
poskytnuti sluzby preneseni telefonniho Cisla nahrada (ktera musi splfiovat zaroveri podminku
uvedenou v § 55 odst. 1 a odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich), resp. kompenzace naklada
souvisejicich s pfenesenim telefonnich Cisel mezi Ucastniky tohoto sporného Fizeni, a to ve vySi
jednotkovych cen, které byly ur€eny pravomocnym rozhodnutim &j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. ze
dne 25. 3. 2008, jak bylo uvedeno vySe. Spravni organ v uvedenych pravomocnych rozhodnutich
podrobné zddvodnil, jak dospél k uvedenym cenam za sluzbu preneseni telefonniho €isla, proto se
spravni organ v tomto fizeni - ¢j. 41 125/2010-606, plné odvolava na odlvodnéni vySe uvedenych
cen za pfeneseni telefonnich Cisel v uvedenych rozhodnutich.

K cenam stanovenym spravnim organem v pravomocném rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-
610/XXVI.vyi. je tfeba zduraznit, Zze tyto ceny se vztahuji k pétiletému obdobi, poc¢inaje zavedenim
sluzby pfenositelnosti Cisel na trh, konkrétné k obdobi let 2006 az 2010. Timto jednotnym vypoctem
bylo postupovano pro stanoveni spornych cen u vSech tfi mobilnich operatortl ve spravnich Fizenich
vedenych spravnim organem ve véci spord o cenu za pfeneseni mobilniho telefonniho Cisla. Pficemz
jednotliva spravni fizeni byla ukon€ena pravomocnym rozhodnutim, tudiz tyto ceny jsou pro ucastniky
fizeni platné. Tudiz z logiky véci pak musi uvedené ceny za pfeneseni telefonniho Cisla platit po dobu
péti let - od pocatku roku 2006 do konce roku 2010, coz zahrnuje i obdobi, které je pfedmétem toho
spravniho fizeni, tj. obdobi od po&atku kvétna 2008 do konce Cervence 2008.

Na zakladé uvedeného nelze proto akceptovat poZzadavek navrhovatele na uhrazeni Castky
588,- K& za sluzbu pfeneseni jednoho telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce, ani
odpurce na uhrazeni ¢astky za preneseni telefonniho Cisla ve vysi 809,- K&, ktera také nema zakonné
opodstatnéni, jak je uvedeno v § 55 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich, ale ani
plvodné odplrcem navrzenou (nesjednanou) cenu v Dodatku €. 9 ke Smlouvé o propojeni, a to 65,-
K¢ za jedno pfenesené telefonni €islo, resp. 100,- K& za autorizaci komplexni objednavky.

Ceny uvedené v pravomocném rozhodnuti ¢&j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. za sluzbu
prenositelnosti telefonniho Cisla, jak je uvedeno vyS$e, vyplyvaji z investi¢nich nakladd ucastnikl
fizeni souvisejicich s realizaci této sluzby. Pouziti jinych postupl pro ureni ceny za sluzbu
pfenositelnosti Cisla za sporné obdobi by znamenalo popfit zplsob vypoctu ceny, ktery byl uveden
v tomto pravomocném rozhodnuti spravniho organu.

Podle nazoru spravniho organu je nutno pfi vypoétu kompenzace nakladl spojenych
s pfenesenim telefonnich Cisel za obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 7.2008 vychazet ze skutecné
pfenesenych telefonnich Cisel na z&kladé jednoduché a i komplexni objednavky v jednotlivych
mésicich pfredmétného obdobi.
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Vzhledem ktomu, Ze sam navrhovatel uplatnil svij pozadavek na uUhradu dluzné Castky
vypodtenim z pocltu autorizovanych objednavek a nikoliv na zakladé skuteCné prenesenych
telefonnich Cisel, byl nucen spravni organ zabyvat se poétem skutecné pfenesenych telefonnich Cisel
mezi siti navrhovatele a siti odpUrce.

Spravni organ ma za prokazané pocty skutec¢né vzajemné prenesenych mobilnich Cisel na
zakladé jednoduché a komplexni objednavky a poc€ty komplexnich objednavek, které byly dolozeny
Udaji z databaze spol. CNPEC s.r.o., jak uvedI vySe.

Z dolozenych udaji vyplyva, Ze u obou ucastniku fizeni doslo ke skute€nému preneseni
telefonnich Cisel na zakladé jednoduchych a komplexnich objednavek. Spravni organ proto
v provedeném vypoctu vzajemné kompenzace nakladd musel nejdfive vypocitat vysi kompenzace
nakladl kazdého uc€astnika za prenesena Ccisla v jednotlivych mésicich sporného obdobi, kdy
zohlednil jak poCet skute¢né pienesenych Cisel na zakladé jednoduchych objednavek, ktery vynasobil
jednotkovou cenou za prenos Cisla na zakladé jednoduché objednavky, tak pocCet skutecné
pfenesenych Cisel na zakladé komplexni objednavky, ktery vynasobil jednotkovou cenou za
preneseni Cisla na zakladé komplexni objednavky (naklad souvisejici s kazdym pfenesenim ¢isla) a
pocet komplexnich objednavek, na zakladé kterych bylo skutecné pfeneseno alespon jedno telefonni
Cislo, ktery vynasobil jednotkovou cenou za zpracovani komplexni objednavky (spole¢ny naklad).

Rozdil mezi takto vzajemné vypocitanymi kompenzacemi nakladd, je pak Castka, kterou je
odplirce povinen uhradit navrhovateli jako saldo vzajemnych pohledavek. Castky uvedené s DPH
zahrnuji DPH ve vysi 19% v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy ve sporném obdobi.

S ohledem na vySe uvedené a pro prehlednost, o ¢em je rozhodovano po jednotlivych
mésicich, jsou jednotlivé skuteCnosti uvedeny v nasledujici tabulce. Udaje o poctech pfenesenych
mobilnich Cisel vychazeji z databaze spol. CNPAC s.r.o.

% Pocet prenesenych cCisel Pocet prenesenych cisel
] s Saldo
s od navrhovatele od odpurce
S
g
3
8 o° s
= =
na zakladé na zakladé o) § k
Jha komplexni Jha komplexni > & 2
zakladé | opjednavky zakladeé objednavky o = ol
Jednr:)’du- celkovéa cena Jednr:)’du— v § S
cohe. za mésic v¢. cohe. o 3 Q
objednav- objednav- 3 o T,
DPH < S
ky ky & o 3
- = ) g it
» T e) o) 73l e o) < @ O«
® O o =l ® O o) S O« O < :
35 O« 5 [e] < SR S O« 5 [« < S_D._ y O« o
< @ @ o) < @ @ o @)
o % ~~ 5o o — 2 —~ 5o T o Y
-, 23S | o0 = 28| od T T T
o @ =2 | 93 o @ =2 | @3 T
0 3 @ @ @ o 3 @ ® @
o @ Q. 2} o @ Q - w0
-_ 1 ('ID —_ 1 fID
V.08 1874 17 48| 1182951,63 923| 112 613 | 743 766,66 439 184,97
V1.08 1798 15 38| 1130893,89 1091 91 593 | 817 344,36 313 549,53
VI.08 2 200 24 61| 1391528,88 1195| 124 593 | 870411,22 521 117,66
celkem 5872 56 147 | 3705 374,40 3209| 327| 1799]|2431522,24| 1273 852,16 0,00

K ¢&asti I. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze rozhodl o povinnosti odpurce uhradit
navrhovateli celkovy rozdil (saldo) vzajemnych narokG na kompenzaci nakladd za vzajemné
pfenesena mobilni telefonni Cisla v pfedmétném obdobi, a to ve vysi 1 273 852,16 K¢ vé. DPH bez
pfisluSenstvi v podobé zakonnych urokl z prodleni.

Ke lhaté splatnosti ulozené povinnosti v tomto rozhodnuti, kterou pozadoval navrhovatel, a to
do 10 dnd od pravni moci rozhodnuti, spravni organ uvadi, Ze tato lhata neni v rozporu s pravnimi
predpisy a spravni organ ji povazuje za pfimérenou ke splnéni povinnosti uloZzené v tomto rozhodnuti.
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K &asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze pozadavku navrhovatele na uUhradu
zakonnych urokl(l z prodleni po splatnosti jednotlivych vyuétovani (faktur) v souladu s § 369a
obchodniho zakoniku nemohl vyhovét.

Narok navrhovatele na Uhradu zakonnych uUrok( z prodleni posuzoval spravni organ I. stupné
v souladu s pravnim nazorem spravniho organu Il. stupné, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti o
rozkladu ¢j. 64 831/2010-603, kterym zménil rozhodnuti spravniho organu |. stupné vydané ve
spravnim fizeni vedeném pod ¢&j. 89 533/2008-606, a to cit.: ,az do okamziku rozhodnuti sporu, jaka
kompenzace za sporné obdobi navrhovateli nalezi, nebyla znama vySe zavazku odpurce z pInéni
navrhovatelovy zakonné povinnosti. Bez znalosti vySe zavazku pak nemohl odpurce pinit z divodu
neznalosti ceny a nemohl tedy zakonité nastat dUsledek prodleni s plnénim. Pouzita aplikace
ustanoveni § 369a obchodniho zakoniku tak neni v daném pfipadé namisté, nebot prodleni ve
splnéni zavazku nejprve predpoklada vznik tohoto zavazku. Aplikace tedy mize dopadat na vztahy,
kdy je v okamziku splatnosti zavazku zifejma cena plnéni, ale neni zfejma |hata plnéni i nebyla
provedena vyzva k plnéni. Nehrazeni ceny ze strany odplirce z ddvodu neznalosti jeji opravnéné
vySe nemuze jit k tizi odpurce v tom, Ze by byl povinen i v takovém pfipadé hradit uroky z prodleni od
okamziku ur€eného dodanim sluzby a nikoliv od okamziku ur€eni vySe tohoto zavazku. Prodleni se
splnénim zavazku, tj. zaplatit cenu za pfeneseni mobilnich Cisel ze sité navrhovatele do sité odpurce
ve sporném obdobi, odpurci vznika az v pfipadé nesplnéni povinnosti stanovené v tomto spravnim
fizeni, ..."

V souladu s uvedenym pravnim nazorem spravniho organu Il. stupné a také i z divodu
predvidavosti rozhodnuti spravniho organu nelze tedy pfiznat navrhovateli zakonné aroky z prodleni
z pfiznané vySe kompenzace nakladi za prenesena mobilni telefonni Cisla za jednotlivé mésice
sporného obdobi a je nutno v této €asti navrh navrhovatele zamitnout.

K ¢asti Ill. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze poZadavku navrhovatele ve zbyvajici
¢asti, a to v Castce 2 767 491,84 K¢ v¢. DPH s pfislusenstvim v podobé zakonnych urokl z prodleni
nemohl vyhovét, nebot navrhovatel pozadoval vyssi Castku, nez kolik Cini rozdil mezi kompenzaci
nakladd za skuteCné prenesena telefonni Cisla za vzajemné poskytovanou sluzbu pFenositelnosti
telefonnich Cisel v jednotlivych mésicich na zakladé jednoduché a komplexni objednavky. Vysi své
pohledavky (salda) dovodil navrhovatel zvy38iho poctu pfenesenych telefonnich C¢isel (i
z autorizovanych objednavek, u kterych nedoSlo ke skute¢nému pfeneseni Gdisel), z jinych
jednotkovych cen, a nezohlednil, Ze ke skute€nému pfeneseni mobilnich Cisel z jeho sité do sité
odpurce doSlo i na zakladé komplexnich objednavek, jak bylo vSe uvedeno vyse. Proto je nutno v této
Casti navrh navrhovatele zamitnout.

K ¢asti IV. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze o navrhu navrhovatele na uhradu
nakladl spravniho Fizeni za uhrazeny spravni poplatek ve vysi 161 654,- K& rozhodoval v souladu s
§ 127 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich, pficemz zkoumal pomér uspésnosti
navrhovatele vtomto spravnim fizeni a k posouzeni pfiznani nahrady naklad( fizeni vychazel
z rozhodovaci praxe spravniho organu a zrozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky Ill. US
455/01. UrCovani vySe nahrady nakladl Fizeni je zaloZzeno na zasadé uspéchu ve véci, jinak fe€eno
nahrada nakladl fizeni se urCuje podle poméru uUspéchu obou uUcastnik(l ve véci. Od uspéchu
jednoho ucastnika (navrhovatele) je nutno odecist jeho neuspéch (tj. miru Uspéchu druhé strany —
odpurce). Ve vySi rozdilu ma ucastnik pravo, aby mu druhy u€astnik nahradil pomérnou ¢ast nakladu,
které vynaloZil pfi u€elném uplatiiovani nebo branéni prava.

V tomto spravnim fizeni vedeném o uhradé Castky 4 041 344,- KE v€. DPH s pfislusenstvim
za vzajemné pienesena telefonni Cisla za obdobi od 1. 5. 2008 do 31.7.2008 byl navrhovatel
uspésny toliko v Castce 1 273 852,16 K& v€. DPH, coz je cca 31,5 % z puvodné pozadované ¢astky.
Po odeéteni Uspéchu navrhovatele od jeho neuspéchu vychazi, ze byl naopak odpurce Uspésny
v tomto sporném fizeni ve vySi 68,5 %. Z uvedeného je zfejmé, Ze navrhovatel byl vice neuspésny
nez uspésny, tudiz mu nelze ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich pfiznat ani pomérnou ¢ast z pozadované nahrady nakladll za uhrazeny spravni
poplatek. Proto spravni organ rozhodl, kdyz odplrce nahradu nakladd nepozadoval, nebot mu
nevznikly, Zze zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, tj. kazdy ucastnik Fizeni si
nese sam naklady, které mu s timto fizenim vznikly.
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Zavérem je tfeba uvést, Zze protoze se Ucastnici fizeni ve svych podanich vtomto fizeni
obecné odkazovali na své pozadavky a namitky, které uplatnili ve svych vyjadienich, ktera ucinili ve
spravnim fizeni &j. 89 533/2008-606, spravni organ se témito pozadavky/namitkami v tomto fizeni
jednotlivé znovu nezabyval, nebot se s nimi jiz vypofadal v pravomocném rozhodnuti uvedeného
fizeni.

Na zakladé vy$e uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
. Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dn( ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikaéniho Urfadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Uradu.

Rozklad je mozno ucinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni ufad, odbor legislativni a
pravni, post. piihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni rozkladu
se podava s potfebnym poétem stejnopistl tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gfadu nebo
v pripadé, kdy G&astnik disponuje zaruéenym elektronickych podpisem, na adresu: podatelna@ctu.cz.

;:?6 . A Y ‘j( -, \1\
[~ 7] PhDr.Pavel Dvoi4k CSc.

\o G o predseda Rady

N\~ 9/ Ceského telekomunikagniho ufadu
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