Cesky telekomunikaéni arfrad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

7 TOTO ROZHODNUTI NABYLO ggAVNI

L}

| MOCI dNe i
Cesky telekomunikaZni afad
Odbor legislativni a p[évni )

3

{/ 5 vl ‘ 3
Dne r . -.X o U et~ ‘.‘ Ll @ L-\»
16
Cislo jednaci Praha
CTU-53 669/2013-606/VI.vyF. 7 gervence 2014

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, jako pfislugny spravni organ
podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjSich predpisu a podle § 127
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava ve
spravnim fizeni nové vedeném pod &. CTU-53 669/2013-606 na zakladé zruseného
rozhodnuti ¢j. 44 398/2008-610/XXVI.vyi. ze dne 25. 3. 2008, ve spole¢ném fizeni o navrhu
spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 257 88 001, se sidlem Vinohradska 167,
100 00 Praha 10 (dale téz ,spol. Vodafone®), nyni zastoupené na zakladé plné moci
advokatem Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatni kancelar KSD Stoviéek, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, pUvodné podaném na stanoveni povinnosti
spoleCnostem Vodafone a T-Mobile Czech Republic a.s. uzavfit dodatek ke smlouvé
o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené dne 20.12.2000 (dale jen
~Smlouva®) v navrzeném Dodatku €. 9, ktery by zavazné upravil podminky poskytovani
sluzby tranzitu a sluzby prenositelnosti telefonnich ¢&isel, nasledné zuzeném v novém
projednani sporu na rozhodnuti sporu o cené za poskytnuti sluzby prenositelnosti Cisla za
sporné obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 1. 2011 ve sporu o uzavreni Dodatku €. 9 ke Smlouve,
a dale o navrhu spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 649 49 681, se sidlem
Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4 (dale téz ,spol. T-Mobile), puvodné podaném na
stanoveni povinnosti spole¢nosti Vodafone uzavfit se spoleCnosti T-Mobile Dodatek €. 9 ke
Smlouvé v navrzeném znéni, nasledné& zuzeném v novém projednani sporu na stanoveni
sporné ceny za sluzbu pfeneseni mobilniho Cisla ve sporu o uzavieni Dodatku ¢. 9 ke
Smlouvé a na stanoveni povinnosti spole¢nostem Vodafone a T-Mobile vyrovnat si finan¢ni
rozdil mezi vzajemnymi Uhradami, které za poskytovani sluzby preneseni Cisla (pfip.
Ciselného rozsahu) skute¢né provedly, toto

rozhodnuti:

. Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni v €asti navrhu spoleCnosti
Vodafone Czech Republic a.s. na rozhodnuti sporu o uzavreni Dodatku €. 9 ke Smlouve,
tykajiciho se procesu a technickych podminek prenosu Cisla, zastavuje.

Il. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se zbyla ¢ast navrhu spole¢nosti Vodafone Czech
Republic a.s. na rozhodnuti sporu o uzavfeni Dodatku ¢. 9 ke Smlouvé, tykajiciho se
ceny pro obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 1. 2011, zamita.
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[ll. Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se Fizeni v ¢asti navrhu spole¢nosti T-Mobile
Czech Republic a.s. na rozhodnuti sporu o uzavieni Dodatku €. 9 ke Smlouvé, tykajiciho
se procesu a technickych podminek pfenosu Cisla, zastavuje.

IV. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se zbyla &ast navrhu spoleénosti T-Mobile Czech

Republic a.s. na rozhodnuti sporu o uzavieni Dodatku €. 9 ke Smlouvé, tykajiciho se
ceny pro obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 1. 2011, zamita.

V. Podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu se fizeni v €asti navrhu spole¢nosti T-Mobile
Czech Republic a.s. na vydani rozhodnuti o uloZeni povinnosti obéma spornym stranam
vyrovnat si finanéni rozdil mezi vzajemnymi Uhradami, které za poskytovani sluzby
preneseni Cisla (pfip. Ciselného rozsahu) skute¢né provedly do vydani rozhodnuti ve
véci, s cenami vypoctenymi s pouzitim jednotkové ceny dle rozhodnuti ve véci, za
obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008, zastavuje.

VI. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se zbyla &ast navrhu spolecnosti T-Mobile Czech
Republic a.s. na vydani rozhodnuti o uloZeni povinnosti obéma spornym stranam
vyrovnat si finan¢ni rozdil mezi vzajemnymi uhradami, které za poskytovani sluzby
preneseni Cisla (pfip. Ciselného rozsahu) skutec¢né provedly do vydani rozhodnuti ve
véci, s cenami vypoctenymi s pouZitim jednotkové ceny dle rozhodnuti ve véci, za
obdobi od 1. 8. 2008 do 31. 1. 2011, zamita.

VII. Zadny z Gastnik(i nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Oduivodnéni:

Dne 18. 12. 2012 byl vydan Méstskym soudem v Praze rozsudek ¢j. 6 Ca 274/2008-
123, kterym bylo zruSeno pravomocné rozhodnuti Rady Ceského telekomunikagniho ufadu
ze dne 3. 7. 2008 ¢j. 39 857/2007-603/Il.vyf. (rozhodnuti spravniho organu Il. stupné) a véc
byla vracena Ceskému telekomunikaénimu ufadu k dal§imu fizeni. Na zékladé tohoto
rozsudku spravni organ Il. stupné zruSil svym rozhodnutim ¢j. 39 857/2008-603/I1l.vyf. ze
dne 20. 5. 2013 rozhodnuti spravniho organu |. stupné &j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. ze dne
25. 3. 2008 a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

Na zakladé vracené véci spravni organ |. stupné vyrozumél uéastniky fizeni o novém
projednani véci a zaroven je vyzval, aby sohledem na zavéry ucinéné v rozsudku
Méstského soudu v Praze &j. 6 Ca 274/2008-123 ze dne 18. 12. 2012 o zalobach proti
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu ze dne 3. 7. 2008 &j. 39 857/2008-
603/1l.vyf. zejména s poukazem, Ze neni mozno stanovit povinnost zpétné, protoze by
dochazelo k uréeni pravnich vztaht do minulosti a nikoliv do budoucna, a na skute€nost, Ze
jiz byl uzavien ke Smlouvé Dodatek €. 14 a &. 20, ve kterych se nasledné stanovily podminky
prenositelnosti Cisel, v€. ceny za pieneseni Cisel pro dalSi obdobi, sdélili spravnimu organu,
zda na svém navrhu trvaji, popf. jej upravili s ohledem na uvedené zavéry soudu tak, aby
mohl spravni organ o navrhu ucastniki rozhodnout. Zaroven spravni organ upozornil
ucastniky Fizeni na pravomocné rozhodnuti spravniho organu Il. stupné ze dne 9. 6. 2010
¢j. 4 831/2010-603, kterym bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnuti spravniho organu |. stupné
¢j. 89 533/2008-606/XXV.vyf. ze dne 15. 3. 2013, a na pravomocné rozhodnuti
¢j. 154 646/2010-603 ze dne 28. 1. 2011, kterym spravni organ Il. stupné rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ¢j. 41 125/2010-606 ze dne 12. 11. 2010 potvrdil. Uvedenymi
rozhodnutimi bylo rozhodnuto o kompenzaci nakladl za pfeneseni Cisel mezi uc€astniky
tohoto fizeni v obdobi od 15. 1. 2006 do 31. 7. 2008, které vychazelo z jednotkové ceny za
preneseni Cisla, cozZ je cena za preneseni Cisla, ktera je pfedmétem sporu v tomto fizeni.

Spol. Vodafone ve vyjadfeni k pokraCovani fizeni ze dne 8. 7. 2013 uvedla, Ze na
projednani véci trva v rozsahu od doby svého podani ze dne 23. 12. 2005, ve znéni vSech
pozdéjSich podani, a dale, ze trva na podaném rozkladu. Dale spol. Vodafone uvedla, ze na
podaném navrhu na rozhodnuti sporu o uzavieni Dodatku €. 9 trva z duvodu dosud
nevyfeSeného sporu o cenu za prenos telefonnich Cisel za obdobi od podani navrhu az do
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doby uzavieni Dodatku ¢. 20 ke Smlouvé na zakladé dohody ucastnikd Fizeni. K uzavieni
Dodatku €. 20 doslo dne 21. 3. 2011. Spole¢nost Vodafone uvedla, Zze uzavienim Dodatku
€. 14 ke Smlouvé ze dne 20. 5. 2009 nedoSlo ke konzumaci nebo vyfeSeni pfedmétu sporu
pokud se jedna o cenu za poskytnuti sluzby pfeneseni telefonniho Cisla, protoZe tento
Dodatek €. 14 byl uzavien na zakladé zruSeného pravomocného rozhodnuti spravniho
organu ll. stupné Méstskym soudem v Praze ¢&j. 6 Ca 274/2008-123.

Podle spol. Vodafone uzavienim Dodatku €. 14 byl vyfeSen/konzumovan spor co do
stanoveni technickych podminek poskytovani sluzby pfenosu telefonniho &isla, jak je
uvedeno v novém ¢lanku pfilohy €. 1.12 Pfilohy B Smlouvy. Timto dodatkem byla feSena
i cena za preneseni Cisla, ktera vS8ak vychazela z nyni zruSeného rozhodnuti spravniho
organu ll. stupné ¢&j. 39 857/2008-603/Ill.vyf. Proto v otdzce ceny za preneseni Cisla nebyl
spor do wuzavieni Dodatku ¢€.20 ke Smlouvé vyfeSen/konzumovan. Do doby
podpisu/uzavieni Dodatku €. 20 ke Smlouvé, tj. do 21. 3. 2011 s u€innosti od 1. 2. 2011 trva
podle nazoru spol. Vodafone mezi stranami spor o cenu za poskytovani sluzby pfenosu
telefonnich Cisel, o kterém by mél spravni organ tedy rozhodnout. Spol. Vodafone se dale ve
svém vyjadreni odkazuje na zavéry uvedené ve vySe zminovaném rozsudku Méstského
soudu v Praze, ve kterém soud dospél k zavéru, ze uplatnéné namitky jsou duvodné (i) kdyz
nejdfive byl rozhodnutim spravniho organu navrh na uzavieni dodatku jako celek zamitnut
a nasledné byla rozhodnutim uloZzena povinnost uzavfit dodatek, a (ii) co do zplsobu
stanoveni ceny.

Na zakladé uvedeného pak spol. Vodafone dovozuje, Ze je nezbytné rozhodnout
0 sporu, tj. o cenach za poskytovani sluzby pfenosu telefonnich Cisel za sporné obdobi od
1.1. 2006 do 31. 1. 2011, a to i pfesto, ze soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze
povinnost uzaviit smlouvu, resp. zde dodatek ke smlouvé nelze ulozit zpétné. Spol.
Vodafone, jak uvedla, ma za to, Ze to nevyluCuje vydani rozhodnuti spravniho organu
o vedeném sporu. Poukazuje na rozhodnuti zvlastniho/kompetenéniho senatu zfizeného
zakonem €. 131/2002 Sb., a to na sp. zn. Konf. 27/2007-36, ve kterém uved|, Ze principy,
podle kterych by CTU uplatnil cenovou regulaci, je nutné aplikovat i ,zpétné&“ na dobu, kdy
takova regulace existovala, nebot plati, ze , ... pfi ur€eni mezi u€astniky sporné ceny za
propojeni za stavu, kdy takova dohoda o cené za propojeni existovala, nutno vychazet
z tychz hledisek, z nichZ by vychéazel CTU pfi vydani cenového rozhodnuti pro vymezené
obdobi, tj. hledisek uvedenych v § 78 odst. 2 zak. o telekomunikacich ... . Je tedy nutno
vychéazet z principt CTU pii takovém rozhodovani, kdy mize dojit k rozhodnuti sui generis,
které by neslo znaky deklaratorniho rozhodnuti zpétné.*

V zavéru spol. Vodafone opakované uvedla, Ze nelze povaZovat uzavieni Dodatku
€. 14 ke Smlouvé za konzumaci pfedmétu spravniho fizeni, kdyz jeho uzavieni a vymezeni
bylo podfizeno vydanému a nasledné zruSenému shora uvedenému rozhodnuti. K fizenim
vedenym pod &j. 64 831/2010-603 a ¢&j. 154 646/2010-603, na které se spravni organ
odkazoval, uvedla spol. Vodafone, ze se v téchto rozhodnutich rozhodovalo o obdobi do
31. 7. 2008 a zaroven, Ze zruSeni rozhodnuti &j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. |ze mimo jiné
povazovat za dlvod pfipadné obnovy vySe uvedenych spravnich Fizeni ve smyslu § 100
spravniho fadu. V ramci obnovy by se pak podle nazoru spol. Vodafone feSila otazka, jaka
cena pro uctovani pfeneseni Cisel mezi spornymi stranami byla spravna. Bez opétovného
rozhodnuti by pak podle spol. Vodafone nebyl pro stanoveni ceny pro obdobi pfed
31. 7. 2008 zadny autoritativni podklad, pfiéemz obnovu téchto fizeni nelze vyloucit a obdobi
po 1. 8. 2008 do 1. 2. 2011 neni témito rozhodnutimi dotceno.

Proto ma spol. Vodafone za to, Ze je nezbytné rozhodnout nejméné o sporu o cené
za poskytnuti sluzby pFenositelnosti Cisla za sporné obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 1. 2011
a v tomto rozsahu trva na podaném navrhu na rozhodnuti sporu o uzavieni Dodatku €. 9 ke
Smiouvé.

K pokradovani fizeni se dopisem ze dne 25. 7. 2013 vyjadfila spol. T-Mobile a uvedla,
Ze na podaném navrhu, ve znéni jeho dodatk(, i na dosud provedené argumentaci v ramci
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tohoto Fizeni trva v celém rozsahu. Dale uvedla, Ze poZadavek na Upravu procesu pfeneseni
Cisla mezi ucastniky fizeni neni aktualni, protoze byl upraven v Dodatku €. 14 ke Smlouvé.
Vzajemna prava a povinnosti ve vztahu k poskytovani sluzby preneseni Cisla v mobilni siti
v€. vzajemné uctovanych cen si uCastnici fizeni upravili v Dodatku €. 20 sjednaném na
zakladé komercnich jednani dne 21. 3. 2011. Presto spol. T-Mobile trva na rozhodnuti sporu
co do stanoveni sporné ceny za sluzbu pfeneseni mobilniho Cisla. Podminky procesu
realizace sluzby pfeneseni Cisla v mobilni siti nejsou podle sdéleni spol. T-Mobile sporné,
jsou jiz mezi stranami tohoto sporu platné sjednané.

K dotazu spravniho organu tykajiciho se kompenzace nakladl za preneseni Cisla ve
dvou rozhodnutich spravniho organu 1. stupné ¢&j. 89 533/2008/-603/XXV.vyf. ze dne
15. 3. 2010 a ¢j. 41 125/2010-606/XV.vyf. ze dne 12. 11. 2010 za celkové obdobi od
15.1.2006 do 31. 7. 2008 spol. T-Mobile sdélila, ze ¢astky (saldo) uvedené
v obou rozhodnutich ji byly spol. Vodafone uhrazeny.

Spravni organ informoval u€astniky fizeni dopisy ze dne 18. 6. 2013 o provedeni
ddkazl a o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.

Dokazovani se konalo dne 2. 10. 2013 za ucasti zastupce spol. Vodafone, zastupce
spol. T-Mobile se omluvil. Spravni organ provedl tyto dikazy, resp. z téchto listin vychazel ve
svém rozhodnuti:

- rozhodnuti spravniho organu I. stupné &j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf. ze dne 25. 3. 2008,

- rozhodnuti spravniho organu Il. stupné &j. 39 857/2008-603/Ill.vyf. ze dne 20. 5. 2013,

- rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 6 Ca 274/2008-123 ze dne 18. 12. 2012,

- rozhodnuti spravniho organu Il. stupné 39 857/2008-603/I1.vyf. ze dne 3. 7. 2008,

- rozhodnuti spravniho organu I. stupné &j. 89 533/2008-606/XXV.vyf. ze dne 15. 3. 2010,

- rozhodnuti spravniho organu Il. stupné &j. 64 831/2010-603 ze dne 9. 6. 2010,

- rozhodnuti spravniho organu I. stupné &j. 41 125/2010-606/XV.vyf. ze dne 12. 11. 2010,

- rozhodnuti spravniho organu I. stupné &j. 154 646/2010-603 ze dne 28. 1. 2011,

- rozhodnuti spravniho organu I. stupné &j. 875/2006-610/XXI1.vyf. ze dne 25. 3. 2008,

- rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j. 39 810/2008-603 ze dne 3. 7. 2008,

- dopis Ceského telekomunika&niho tfadu &j. 102 939/10-611/VI.vyf. ze dne 2. 12. 2010,

- dopis Ceského telekomunika&niho tfadu &j. 102 939/2010-611/VIl.vyf. ze dne 2. 12. 2010,

- Smlouva o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti uzavfena dne 20. 12. 2000 - P¥iloha
C,

- Dodatek €. 14 ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené dne
20. 12. 2000 ze dne 20. 5. 2011,

- Dodatek €.20 ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené dne
20. 12. 2000 ze dne 21. 3. 2011.

Po provedeni dokazovani vyuzil zastupce spol. Vodafone svého prava a nahlédl do
spisu stim, ze uvedl do protokolu, Ze si vyhrazuje pravo vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti, k provedenym ddkazim, popf. navrhnout dal$i dukazy do 15-ti dna.

Zastupce spol. T-Mobile se seznamil s podklady pro rozhodnuti dne 3. 10. 2013 s tim,
Ze si vyhradil pravo navrhnout dalSi dukazy, popf. se vyjadfit k doplnéni dikazli spol.
Vodafone, a to do 14-ti dnu.

V uvedené lhaté zadny z ucastnika fizeni nenavrhl dal§i doplnéni dikazd a ani se ke
shromazdénym podkladim pfed vydanim rozhodnuti nevyjadfril.

S ohledem na situaci, kdy bylo soudem zru$eno pravomocné rozhodnuti spravniho
organu Il. stupné a nasledné i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, spravni organ I. stupné
zkracené rekapituluje pribéh sporného fizeni, které bylo zahajeno navrhem spol. Vodafone
ze dne 23. 12. 2005 pod ¢j. 44 398/2005-610 na vydani rozhodnuti ve sporu o uzavieni
Dodatku €. 9 ke Smlouvé. Ve svém navrhu se spol. Vodafone domahala rozhodnuti o celém
Dodatku &. 9 v navrzeném znéni se specifikaci nékolika spornych bodi. Slo zejména o cenu
za pfeneseni Cisla ze sité spole€nosti T-Mobile a popis procesu pfeneseni Cisla.
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Dale obdrzel spravni organ dne 9. 1. 2006 navrh spol. T-Mobile ve sporu o sjednani
Dodatku €. 9 ke Smlouvé, ktery by mezi spol. Vodafone a spol. T-Mobile zavazné upravil
podminky poskytovani sluzby prenositelnosti telefonnich &isel v mobilnich sitich. V navrhu
spol. T-Mobile pfedloZila obdobny Dodatek €. 9 jako spol. Vodafone, ale s odliSnym znénim
nékterych &asti a konkretizaci spornych bodil. Slo zejména o cenu za pfeneseni &isla ze sité
spole€nosti T-Mobile a jeji strukturu a popis procesu preneseni Cisla. Na zakladé tohoto

navrhu bylo zahajeno spravni fizeni pod ¢j. 1 195/2006-610.

Dopisem ze dne 8. 2. 2006 ¢j. 44 398/2005-610/1V.vyf. vyrozumél spravni organ spol.
T-Mobile a spol. Vodafone o spojeni obou zahajenych fizeni, protoze se tykaji stejnych
ucastnikl fizeni a stejného predmétu Fizeni v oblasti pfenositelnosti Cisel s tim, Ze tato fizeni
budou dale vedena pod &j. 44 398/2005-610.

Nasledné, podanim ze dne 8. 2. 2006 byl navrh na zahajeni fizeni spol. T-Mobile
doplnén o zadost o vydani pfedbézného opatfeni, které meélo doCasné upravit poméry mezi
ucastniky tak, ze ,spol. Vodafone byla povinna ode dne vydani pfedbéZzného opatfeni hradit
spol. T-Mobile za poskytovani sluzby Pfenosu telefonnich Cisel ceny ve vysi - cena za
preneseni jednoho telefonniho Cisla MSISDN, které neni soucasti Ciselného rozsahu
vymezeneého pro sluzbu pfimého pfipojeni k siti spol. T-Mobile, ve vysi 1 615,- Ké&/Cislo
a cena za preneseni jednoho &iselného rozsahu vymezeného pro sluzbu pfimého pfipojeni
k siti spol. T-Mobile ve vysi 16 150,- K&/Ciselny rozsah, dale byl doplnén navrhem Dodatku
€. 9 ke Smlouvé a navrhem na vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti obéma spornym
stranam vyrovnat si finan¢ni rozdil mezi vzajemnymi uhradami, které za poskytovani sluzby
preneseni Cisla (pfip. ¢iselného rozsahu) skute¢né provedly do vydani rozhodnuti ve véci,
s cenami vypoc¢tenymi s pouzitim jednotkové ceny dle rozhodnuti ve véci.

Spravni organ o navrhu na vydani pfedbézného opatifeni rozhodl dne 7. 3. 2006
pod ¢&j. 44 398/2005-610/V.vyf. tak, Ze jej zamitl.

V prubéhu spravniho fizeni oba Uc€astnici fizeni dokladali spravnimu organu podklady
na podporu opodstatnénosti svého navrhu ceny za sluzbu pfenositelnosti €isla, pfi¢emz spol.
T-Mobile poZadovala cenu za pieneseni €Cisla ke spol. Vodafone ve vysi 1.615,- K& a spol.
Vodafone pozadovala, aby byla cena symetricka a vychazela z ¢astky 65,- K&, ktera
pfedstavovala podle vyjadfeni spol. Vodafone nakladové orientovanou cenu, tzn., Ze obé
sporné strany by si u¢tovaly shodnou cenu ve vysi 65,- KE Kromé ceny jesté sporné strany
navrhovaly a pozadovaly podrobnou uUpravu postupu pfi pfeneseni mobilniho Cisla mezi
spornymi stranami do pfedmétného dodatku, ackoliv zasady pfeneseni Cisel upravuje, resp.
upravovalo, v dobé podani navrhu na zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti, které nasledné
bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze, opatfeni obecné povahy
€. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organizacni podminky pro realizaci
pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti
s prenositelnosti Cisel (dale téz ,Opatieni®).

Dne 21. 4. 2006 vydal spravni organ rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-610/VIIl.vyf. ve véci
sporu, ve kterém byly (vSechny) navrhy (i) spol. Vodafone na stanoveni povinnosti
spole¢nostem Vodafone a T-Mobile uzavfit dodatek ke Smlouvé v navrzeném znéni Dodatku
€. 9, (ii) spol. T-Mobile na stanoveni povinnosti spol. Vodafone uzavfit se spol. T-Mobile
Dodatek €. 9 ke Smlouvé v navrzeném znéni, (iii) spol. T-Mobile na stanoveni povinnosti
spole¢nostem Vodafone a T-Mobile vyrovnat si finan¢ni rozdil mezi vzajemnymi uhradami,
které za poskytovani sluzby pfeneseni Cisla (pfip. Ciselného rozsahu) skuteéné provedly do
vydani daného rozhodnuti, zamitnuty.

Na zakladé rozkladi podanych spornymi stranami vydal spravni organ Il. stupné dne
20. 7. 2006 rozhodnuti ¢j. 28 809/2006-603/1l.vyf., kterym rozhodnuti spravniho organu
. stupné zrusil z divodu jeho nepfezkoumatelnosti a véc byla vracena k novému projednani.

Na zakladé nového projednani sporu bylo dne 6. 3. 2007 vydano spravnim organem
I. stupn& nové rozhodnuti ve véci ¢j. 44 398/2005-610/XVIIl.vyf., s nasledujicim vyrokem (i)
navrh spol. Vodafone na stanoveni povinnosti spol. T-Mobile uzavfit se spol. Vodafone
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Dodatek €. 9 ke Smlouvé v navrzeném znéni, jako celek se zamita, (ii) navrh spol. T-Mobile
na stanoveni povinnosti spol. Vodafone uzavfit se spol. T-Mobile Dodatek €. 9 ke Smlouvé
se zamita, (iii) uCastnici fizeni jsou povinni uzavfit dodatek ke Smlouvé, ktery bude
upravovat prenositelnost telefonnich Cisel, a to tak, Ze cena za preneseni telefonniho Cisla
ze sité T-Mobile do sité Vodafone bude sjednana ve vysi 588,- K& bez DPH, (iv) navrh spol.
T-Mobile na stanoveni povinnosti spol. Vodafone a T-Mobile vyrovnat si finanéni rozdil mezi
vzajemnymi Uhradami, které za poskytovani sluzby pfeneseni €isla (pfip. €iselného rozsahu)
skute¢né provedly do vydani tohoto rozhodnuti, se zamita s tim, Ze uloZzenou povinnost jsou
ucastnici fizeni povinni splnit do 30 (tficeti) dntd ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

| proti tomuto rozhodnuti podali oba u€astnici rozklady, na zakladé kterych pak
spravni organ Il. stupné zrusil dne 26. 7. 2007 svym rozhodnutim ¢&j. 29 348/2006-603/I1.vyf.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc opét vratil k novému projednani.

Na zakladé nového projednani véci a podkladd doloZzenych spornymi stranami vydal
spravni organ |. stupné dne 25. 3. 2008 nové rozhodnuti ¢j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf.,
kterym (i) navrh spol. Vodafone na stanoveni povinnosti spol. T-Mobile uzavfit se spol.
Vodafone Dodatek €. 9 ke Smlouvé v navrzeném znéni, jako celek zamitl, (ii) navrh spol. T-
Mobile na stanoveni povinnosti spol. Vodafone uzavfit se spol. T-Mobile Dodatek €. 9 ke
Smlouvé v navrzeném znéni zamitl, (iii) uloZil u€astnikim povinnost uzavfit dodatek ke
smlouvé o propojeni, ktery bude upravovat pfenositelnost telefonnich Cisel, a to tak, ze
sporné body, které byly pfedmétem tohoto Fizeni, budou upraveny tak, ze cena za pfeneseni
telefonniho Cisla ze sité spol. T-Mobile do sité spol. Vodafone bude sjednana ve vysi 519,-
K& bez DPH a cena za pfeneseni telefonniho €isla ze sité spol. Vodafone do sité spol. T-
Mobile bude sjednana ve vysi 418,- KE bez DPH s tim, Ze proces pfeneseni Cisla je upraven
vE&l. 11 opatfeni obecné povahy & OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické
a organiza¢ni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich &isel a zasady pro uétovani
ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel, ve znéni pozdéjSich zmén, pokud
se sporné strany nedohodnou jinak, (iv) navrh spol. T-Mobile na stanoveni povinnosti
spole¢nostem Vodafone a T-Mobile vyrovnat si financni rozdil mezi vzajemnymi uhradami,
které za poskytovani sluzby pfeneseni Cisla (pfip. Ciselného rozsahu) skuteéné provedly do
vydani tohoto rozhodnuti, byl zamitnut, (v) u€astnikim fizeni se uklada splnit povinnost
uloZenou v ¢&asti (iii) vyroku rozhodnuti do 30 (tficeti) dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. | proti tomuto rozhodnuti podali oba uc€astnici fFizeni rozklady.

V ramci rozhodovani o rozkladech podanych obé&ma ucastniky pak spravni organ
. stupné svym rozhodnutim ¢j. 39 857/2008-603/Il.vyf. ze dne 3. 7. 2008 rozklady zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j. 44 398/205-610/XXVI.vyF.

Proti tomuto pravomocnému rozhodnuti spravniho organu Il. stupné podali oba
ucastnici sporného fizeni zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery o véci nové rozhodoval.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem sp. zn. 6 Ca 274/2008-123 ze dne
18. 12. 2012 zrusil rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (spravniho organu
Il. stupn&) ze dne 3. 7. 2008 &. 39 857/2008-603/Il.vyf. a vé&c vratil Ceskému
telekomunikaénimu dfadu k dalSimu fizeni. Soud ve svém rozsudku posoudil véc
nasledovné:

Namitce nemoznosti slou€eni spornych Fizeni zahajenych na navrh spol. T-Mobile
a Vodafone do jednoho Fizeni a dale vést toto sloucené fizeni podle ,starého” spravniho fadu
(zakon €. 71/1967 Sb.) soud nepfisvédcil.

Soud vsak pfisvédCil namitané rozpornosti vyrokl rozhodnuti spravniho organu
tykajici se zamitnuti navrhu spornych stran na uzavfeni dodatku. Timto zamitnutim se stal
predmét fizeni nejasnym a nebylo pak ziejmé, co bylo pfedmétem sporného Fizeni, protoze
jiz po zamitnuti navrhu nebylo mozné o navrzich spornych stran rozhodovat.

K namitce stran, ze spravni organ mél rozhodnout o celém znéni Dodatku €. 9, soud
nepfisvédCil a potvrdil zavér spravniho organu, Zze mlze rozhodovat pouze o spornych
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bodech a nikoliv o celém dodatku a vrozsahu nad ramec zakona o elektronickych
komunikacich.

V dusledku zamitnuti obou navrhi se pak dle soudu spravni organ ve vyroku
lll. nespravné vyporfadal s cenou za pfeneseni Cisla, kdyZ v rozhodnuti stanovil povinnost
obéma ucastnikim uzavfit dodatek a stanovil ceny za pfeneseni Cisla. Pfi stanoveni ceny
ma podle soudu spravni organ vychazet z podkladu predlozenych smluvnimi stranami
a stanovit cenu konkrétné urCité a nikoliv jako cenu maximalni, protoze se jedna o cenu
nakladové orientovanou a pak posoudit pouze spornou otazku, tedy co ma platit spol.
T-Mobile a co spol. Vodafone.

K vyroku tykajiciho se procesu pfeneseni Cisla odkazem spravniho organu na
opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3 soud uvedI, Zze se jedna o neurcity vyrok. Dle
soudu mél byt vyrok konkrétni a mél obsahovat sporné body — cely text sporné C&asti
dodatku, aby mohl splfiovat podminky pravni jistoty.

Dale soud uvedl k namitce spol. T-Mobile, Ze spravni organ spravné odmitl
rozhodovat o stanoveni povinnosti ke zpé&tnému vyrovnani provedenych uhrad z titulu
poskytnutych sluzeb preneseni telefonnich Cisel, nebot spravni organ o této povinnosti
nemohl rozhodnout, protoZe by se jednalo o vydani konstitutivniho rozhodnuti, které by
urcilo, co pravem bylo s G€innosti ex tunc. Dochazelo by tak k ur€eni pravnich vztaht do
minulosti a nikoliv do budoucna, coZ by bylo v rozporu se zakazem pravé retroaktivity.
Rozhodnuti spravniho organu ma (v daném pfipadé) urCovat co pravem je a nikoliv, co
pravem bylo. Maji tedy plsobnost ex nunc.

Na zakladé uvedeného proto soud napadané rozhodnuti spravniho organu Il. stupné
zruSil pro uvedené vady s tim, ze spravni organ se ma znovu zabyvat rozklady spornych
stran v intencich zavazného pravniho nazoru uvedeného v rozsudku Méstského soudu
v Praze.

* x %

Ackoliv se jedna o vraceny spor, ktery jiz v minulosti feSil spravni organ, presto
spravni organ |. stupné uvadi, Zze vécné i funkéné pfislusny k projednani a rozhodnuti
daného sporu v prvnim stupni je pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, nebot
dle ustanoveni § 127 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikaci rozhoduje pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ginnosti
nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli plsobicimi v jiném ¢lenském staté, v jejichz
prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravni organ |. stupné je pfesvéd&en, Ze je k rozhodovani ve véci pfislusny, nebot
se jedna o spor o ulozeni povinnosti uzavfit dodatek ke smlouvé o propojeni mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni ¢innosti. Jedna se tedy o rozhodnuti sporu podle § 80 odst. 7
zakona o elektronickych komunikacich a soufasné se predmét sporu tyka otazek
pfenositelnosti Cisel, kdy prava a povinnosti v této oblasti jsou upravena zejména v § 34 a
§ 55 zakona o elektronickych komunikacich.

PFfi novém projednani sporu vychazel spravni organ |. stupné zejména z podkladi
ziskanych od obou uc€astnikl fizeni v pribéhu celého fizeni, ze zazenych navrha na ulozZeni
povinnosti uzavfit Dodatek €. 9 ke Smlouvé s cenami za pfeneseni €isla uplatnénych v rdmci
nového projednani véci, z rozhodnuti vydanych v pribéhu fizeni spravnim organem I. stupné
¢j. 44 398/2005-610/XXVI.vyf ze dne 25. 3. 2008 a spravnim organem Il. stupné
¢j. 39 857/2008-603/Il.vyf. ze dne 3. 7. 2008, zrozsudku Méstského soudu v Praze
¢j. 6 Ca 274/2008-123 ze dne 18. 12. 2012, z rozhodnuti spravniho organu Il. stupné, kterym
bylo zruSeno rozhodnuti spravniho organu |. stupné ¢j. 39 857/2008-603/Ill.vyf. ze dne
20. 5. 2013.
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Dale vychazel spravni organ I. stupné z rozhodnuti vydaného ve sporu o kompenzaci
nakladi za preneseni telefonnich cisel mezi spol. T-Mobile a spol. Vodafone
¢j. 89 533/2008-606/XXV.vyf. ze dne 15. 3. 2008 za obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2008,
zrozhodnuti spravniho organu Il. stupné o rozkladech proti tomuto rozhodnuti
¢j. 64 831/2010-603 ze dne 9. 6. 2010, z rozhodnuti vydaného ve sporu o kompenzaci
nakladi za preneseni telefonnich c&isel mezi spol. T-Mobile a spol. Vodafone
¢j. 41 125/2010-606/XV.vyf. ze dne 12. 11. 2010 za obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 7. 2008,
zrozhodnuti spravniho organu Il. stupné o rozkladech proti tomuto rozhodnuti
¢j. 154 646/2010-603 ze dne 28. 1. 2011.

Spravni organ |. stupné rovnéz vychazel z obecnych pravnich predpisl, zejména ze
zakona o elektronickych komunikacich, ze skute€nosti mu znamych z jeho €innosti, zejména
z dopisti Ceského telekomunikagniho Ufadu ze dne 2. 12. 2010 &. 102 939/10-611/VI.vyf.
a ¢j. 102 939/2010-611/VIl.vyi., z Dodatku €. 14 a ¢. 20 ke Smlouvé a ze Smlouvy. Dale
vychazel zrozhodnuti spravniho organu |. stupné ¢j. 875/2006-610/XXI.vyf. ze dne
25. 3. 2008, ktere potvrdil spravni organ Il. stupné svym rozhodnutim ¢j. 39 810/2008-603 ze
dne 3. 7. 2008, kdy byly stanoveny ceny za pfeneseni mobilniho €isla spornym stranam -
spol. Vodafone aspol. Telefénica Czech Republic a.s. ICO: 601 93-336, nyni - od
21. 6. 2014 O2 Czech Republic a.s. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu Il. stupné
podali oba uc€astnici fizeni zalobu. O zalobach rozhodl Méstsky soud v Praze pravomocnym
rozsudkem tak, ze zaloby zamitl. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu podala spol.
Vodafone kasacni stiznost, o které bylo rozhodnuto tak, Ze se rozhodnuti Méstského soudu
v Praze rus$i a nasledné Méstsky soud v Praze zrusil svym rozsudkem ¢j. 9 A 208/2013-136-
153 ze dne 27. 2. 2014 rozhodnuti spravniho organu Il. stupné z diivodu, Ze je nezbytné, aby
u vSech nakladul, které spravni organ zohlednil pfi kalkulaci ceny za pfeneseni telefonnich
Cisel, pfesvédCivé a srozumitelné zdlvodnil, o jaké naklady se vlastné jedna a z jakého
divodu jsou do kalkulace zahrnuty. Z rozhodnuti spravniho organu musi byt zfejmé, jakym
zpusobem se konkrétni IT systémy podileji na procesu technického zabezpeceni zpracovani
objednavky, popf. téZ v jaké mife.

Vzhledem k tomu, zZe v prabéhu ¢asu byly spornymi stranami vyfeSeny jak technické
podminky pfeneseni telefonnich Cisel v mobilni siti spornych stran uzavienim Dodatku €. 14
ke Smlouvé, tak i cena za pfeneseni telefonnich €isel od 1. 2. 2011 uzavienim Dodatku ¢. 20
ke Smlouvé, zuzili uastnici Fizeni v pokraCovani fizeni pfedmét sporu na rozhodnuti
0 uzavieni Dodatku &. 9 ke Smlouvé pouze na cenu za pfeneseni mobilnich telefonnich &isel
za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 1. 2011.

Prvoradé se tedy spravni organ |. stupné zabyval otazkou, zda je vibec v souCasné
dobé opravnén rozhodnout o uzavieni Dodatku &. 9 ke Smlouvé tak, jak pozadovaly strany
sporu v ramci nového projednani véci.

Po vyhodnoceni vSech skute€nosti znamych spravnimu organu |. stupné jak z jeho
ufedni Cinnosti, tak i ze zavéru Méstského soudu v Praze (k problematice uzavieni dodatku
ke Smlouvé) a z pravomocnych rozhodnuti spravniho organu ke kompenzaci ceny za
pfeneseni Cisla, dospél spravni organ k zavéru, ze v soufasné dobé& neni opravnén
o uzavieni Dodatku €. 9 ke Smlouvé rozhodnout tak, jak pozaduji strany sporu v ramci
nového pojednani véci. Navic neuzavieny Dodatek €. 9 ke Smlouvé byl jiz ,pfekonan®
nasledujicimi dodatky ke Smlouvé, a to zejména Dodatkem €. 14, kterym si smluvni/sporné
strany dohodly proces pienosu €isla a technické podminky pfeneseni mobilnich telefonnich
Cisel a Dodatkem €. 20, kterym se strany sporu dobrovolné dohodly na cené za pfeneseni
mobilnich Cisel.

V pfipadé, Ze by spravni organ takto (formou uloZeni povinnosti na uzavieni Dodatku
€. 9 ke Smlouvé) o cené zpétné rozhodl, pak by se podle jeho nazoru jednalo o vydani
konstitutivnino rozhodnuti, které by urcCilo, co pravem bylo s u€innosti ex tunc. Dochazelo by
tak k ur€eni pravnich vztaht pouze do minulosti a nikoliv do budoucna, coz by bylo v rozporu
se zakazem pravé retroaktivity, a to navic za situace, kdy je mezi stranami sporu uzavien
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Dodatek €. 20 ke Smlouveé, ktery jiz upravil ceny za pfeneseni Cisla za obdobi od 1. 2. 2011.
Ceny uvedené v tomto Dodatku €. 20 ke Smlouvé vychazely z nakladové orientovanych cen
pro r. 2011, které proveéfil Cesky telekomunikaéni Gfad a na zakladé kterych pak strany sporu
dobrovolné uzaviely Dodatek €. 20 ke Smlouvé.

Tento zavér spravniho organu vyplyva i ze zavéri Méstského soudu v Praze
zn. 6 Ca 274/2008. Spravni organ |. stupné je toho nazoru, ze ani soud ve svém
pravomocném rozsudku nezpochybnil zpusob vypoctu ceny za preneseni telefonniho Cisla
v mobilni siti. Soud ve svém rozsudku pouze upozornil na skuteénost, Ze jsou-li ceny
pravnim predpisem stanoveny jako ceny nakladové orientované, neni mozno v odlvodnéni
rozhodnuti uvést, ze se jedna o maximalni ceny, které si maji sporné strany dojednat
v Dodatku €. 9 ke Smlouvé.

Nad ramec uvedeného spravni organ jesté upozornuje, ze o cené za preneseni Cisla
pro obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2010, resp. od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008, byla jiz vydana
deklaratorni rozhodnuti ¢j. 89 533/2008-606/XXV.vyi. ze dne 15. 3. 2010 a
¢j. 41 125/2010-606/XV.vyf. ze dne 12. 11. 2010, kterymi bylo pravomocné rozhodnuto
o kompenzaci nakladd za realizaci sluzby prenositelnosti Cisel mezi spornymi stranami.
V téchto rozhodnutich byla uvedena nakladové orientovana jednotkova cena za pfeneseni
mobilniho Cisla v souladu s § 55 zakona o elektronickych komunikacich jak pro spol.
Vodafone, tak pro spol. T-Mobile, ktera byla pouzita pro vypocet kompenzace naklad( za
uskuteCnéna vzajemné prenesena mobilni €isla v uvedeném obdobi. V téchto rozhodnutich
¢j. 89 533/2008-606/XXV.vyf. ze dne 15. 3. 2010 a¢j. 41 125/2010-606/XV.vyf. ze dne
12.11. 2010 vychazel spravni organ |. stupné zceny za pfeneseni telefonnich Cisel
v mobilni siti, a to ze sité spol. T-Mobile do sité spol. Vodafone ve vysi 519,- K& bez DPH
a ze sité spol. Vodafone do sité spol. T-Mobile ve vysSi 418,- bez DPH. Tyto ceny byly
stanoveny/provéieny Ceskym telekomunikadnim ufadem pro obdobi péti let, tj. od po&atku
roku 2006 do konce roku 2010 jako nakladové orientované ve smyslu § 55 zakona
o elektronickych komunikacich a vychazely ze skuteCnych nakladl a z odborného odhadu
pro obdobi 2006 - 2010. Bez stanoveni vySe/Castky jednotkové ceny za pieneseni
telefonnich Cisel by nebylo mozno urcit vySi kompenzace nakladl za pfeneseni telefonnich
Cisel v pfedmétném obdobi.

Bylo-li tedy pravomocné rozhodnuto (rozhodnutimi spravniho organu I. stupné
¢j. 89 533/2008-606/XXV.vyf. ze dne 15. 3. 2010 a ¢j. 41 125/2010-606/XV.vyf. ze dne
12. 11. 2010, ktera byla v podstaté potvrzena rozhodnutimi spravniho organu Il. stupné
(resp. spravni organ Il. stupné ve svém rozhodnuti &j. 64 831/2010-603 ze dne 9. 6. 2010
zménil Cast vyroku spravniho organu |. stupné ¢&j. 89 533/2006-606/XXV.vyf. ze dne
15. 3. 2010 tak, Ze nepfiznal pfislusenstvi pohledavky — uroky z prodleni, ve zbyvajici ¢asti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, rozhodnuti spravniho organu I. stupné
¢j. 41 125/2010-606/XV.vyF. ze dne 12. 11. 2010 spravni organ Il. stupné svym rozhodnutim
potvrdil v celém rozsahu) o vySi kompenzace nakladu za pfenesena Cisla mezi spornymi
stranami za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008, tj. bylo rozhodnuto o rozsahu vzajemného
penézitého plnéni, kdy spravni organ vychazel z jednotkové ceny za preneseni telefonniho
Cisla ze sité spol. Vodafone a ze sité spol. T-Mobile a z poctu vzajemné pfenesenych Cisel,
pficemz vynasobenim téchto udaju ziskal vySi kompenzace za pfenesena Cisla mezi
stranami sporu, pak se podle spravniho organu |. stupné jedna o véc jiZ jednou rozhodnutou
ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu. Tudiz podle nazoru spravniho organu nelze o stejné
véci, tj. o jednotkové cené za pfeneseni telefonniho Cisla, resp. o povinnosti k jeji uhradé,
znovu vydavat rozhodnuti, popf. opakované deklarovat tuto povinnost a jednotkovou cenu.
Nelze tedy znovu rozhodovat o cené za pieneseni mobilnich Cisel v tomto sporném fizeni,
ani zpétné urcit/stanovit cenu za pfenesena Cisla pro pozadované obdobi od 1. 1. 2006 do
31. 1. 2011 pro uzavieni Dodatku €. 9 ke Smlouvé.

O cené za pfeneseni mobilniho &isla ze sité spol. Vodafone a ze sité spol. T-Mobile
bylo pravomocné rozhodnuto pravé ve vySe uvedenych pravomocnych rozhodnutich
o0 kompenzaci nakladl za prfenesena €isla, tj. v rozhodnutich o penézité pinéni za obdobi od
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1.1. 2006 do 31. 7. 2008, kdy jednotkova cena za pfeneseni Cisla u obou ucastnikd fizeni
vychazela ve smyslu § 55 zakona o elektronickych komunikacich z nakladové orientované
ceny a z odborného odhadu pro obdobi 2006 — 2010. Bylo tedy pravomocné rozhodnuto
o nakladové orientované cené sice za €ast poZzadovaného obdobi, ale protoZe nakladové
orientovana cena vychazela nejen ze skutec¢nych nakladu, ale i z odborného odhadu pro
obdobi 2006 — 2010, nelze podle nazoru spravniho organu pro obdobi od 1. 8. 2008 do
31.12. 2010 jeji vySi ménit a ani ménit zpasob vypoctu (metodiku) nakladové orientované
ceny.

Spravni organ navic konstatuje, ze stejny princip zjiSténi/vypoétu nakladové
orientované ceny za preneseni mobilniho &isla byl pouzit i ve sporu o cenu za pfeneseni
telefonniho Cisla ¢j. 875/2006-610/XXI.vyf. ze dne 25. 3. 2008, které potvrdil spravni organ
II. stupné svym rozhodnutim ¢&j. 39 810/2008-603 ze dne 3. 7. 2008, ve kterém byly
stanoveny ceny za pfeneseni mobilniho €isla spornym stranam - spol. Vodafone a spol.
Telefénica Czech Republic a.s. Toto rozhodnuti spravniho organu Il. stupné bylo nasledné
Méstskym soudem v Praze zruSeno. Puvodné vSak Méstsky soud v Praze Zzaloby spol.
Vodafone a spol. T-Mobile zamitl. Z od{ivodnéni tohoto rozsudku vS$ak vyplyva, ze se soud
ztotoznil se zavéry spravniho organu, kdyz vychazel ,z cen stanovenych v rozhodnuti
¢j. 875/20096-610/XXl.vyri., Ze tyto ceny byly zjistény na zakladé kalkulaci od ucastniki
fizeni, které spravni organ proveril a upravil podle principl jednotné metodiky pro
prenositelnost telefonnich Cisel. Prihlédl také ke konkrétnim postupum pfi zpracovani
objednavky u kazdého ucastnika fizeni. Takto stanovené ceny jsou prumérné a berou
v tvahu naklady let 2006 — 2010“ Dale soud uved!, ze ,spol. Vodafone nezpochybnila
metodiku pro vypocet ceny, ale trvala na tom, Ze tyto naklady mély byt u vSech operatort
stejné” (str. 4 uvedeného rozsudku). K namitce spol. Vodafone, Ze méla byt stanovena cena
za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008 (jedna se o sporné obdobi) samostatné, soud uvedl,
ze ,neni Zadny duvod pro to, aby ceny v pravé uvedeném obdobi byly urCovany jinym
zplsobem neZ v obdobi nasledném — uz proto, Ze cena za prenositelnost byla stanovena pri
znalosti skutecnych nakladd a za pomoci odborného odhadu ve vztahu k celému pétiletému
obdobi 2006 — 2010. Vytrhavat z tohoto komplexné posuzovaného obdobi jakykoliv dilCi
usek a stanovit pro néj odlisné ceny by bylo nelogické® (str. 6 uvedeného rozsudku). Tyto
zaveéry ani posléze Méstsky soud v Praze nezpochybnil, kdyZz na zakladé uspésné kasacni
stiznosti zrusil svym rozsudkem rozhodnuti spravniho organu Il. stupné.

Presto, Zze vySe uvedené se tyka sporu spol. Telefénica Czech Republic, a.s. a spol.
Vodafone, jedna se podle spravniho organu I. stupné o principialné stejnou problematiku
(jednotkové ceny za pFeneseni mobilniho ¢isla), které jsou pfedmétem tohoto sporu -
¢j. CTU-53 669/2013-606, a vzhledem k tomu, Ze byla pro vSechny tfi dot€ené mobilni
operatory (spol. Vodafone, spol. T-Mobile a spol. Telefénica Czech Republic, a.s.) pouzita
jednotna metodika vypoctu ceny za pienositelnost Cisla pro pétileté obdobi (r. 2006 — 2010),
je nutno vySe uvedené ceny za prenositelnost Cisla povazovat za spravné a pro vSechny tfi
operatory urcujici pro celé pétileté obdobi od 1. 1. 2006 — do konce r. 2010. Nakladové
orientovana cena byla totiz pro vdechny tfi mobilni operatory stanovena pro celé obdobi od
1. 1. 2006 do 31. 12. 2010 a nelze ji proto pro ¢ast tohoto obdobi ménit.

Pfesto, Ze spravni organ dospél k zavéru, jak je uvedeno vySe, tj. ze o uzavieni
Dodatku €. 9 ke Smlouvé tak, jak poZaduji strany sporu v ramci nového pojednani véci, a to
ulozit povinnost uzavfit dodatek na ceny se zpétnou pulsobnosti, nemulze v sou€asné dobé
z davodu pravé retroaktivity rozhodnout, konstatuje, Ze posuzoval namitku spol. Vodafone
tykajici se Dodatku €. 14 ke Smlouvé. Proto se podrobné& zabyval timto dodatkem a
i Smlouvou, které ma na zakladé uloZzené povinnosti v § 80 odst. 4 zakona o elektronickych

komunikacich k dispozici.

V Dodatku €. 14 ke Smlouvé uzavieném dne 20. 5. 2009, je mimo jiné stanoveno, ze
ceny uvedené v tomto dodatku za pfeneseni Cisla byly platné a ucinné od 1. 8. 2008, a to
tak, Ze cena za pfeneseni jednoho telefonniho Cisla ze sité spol. T-Mobile do sité spol.
Vodafone je ve vysi 519,- K€ a cena za pfeneseni jednoho telefonniho Cisla ze sité spol.
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Vodafone do sité spol. T-Mobile je ve vySi 418,- KE. Déle se v tomto dodatku smluvni/sporné
strany také dohodly, ze ,v pripadé pravomocného rozhodnuti spravniho organu nebo
pravomocného rozsudku soudu, kterym bude rozhodnuti predsedy Ceského
telekomunikacniho aradu ¢j. 44 389/2005-610/XXVI.vyF. ze dne 25. 3. 2008, resp. rozhodnuti
Rady Ceského telekomunikacniho ufadu &. 39 857/2008-603/Il.vyf. ze dne 3.7.2008
zruseno nebo oznacCeno za nicotné, pouZziji pro dal$i uctovani cen a zpétné preuctovani jiz
provedenych uUhrad za sluzbu pfeneseni Cisla postup dle ¢l. 4 Prilohy C této Smlouvy. Pro
vylouceni pochybnosti, zpétné preuctovani jiz provedenych thrad za sluzbu pfeneseni Cisla
postupem dle &l. 4 Prilohy C této Smlouvy probéhne zpétné k datu acinnosti cen uvedenych
v tomto ¢lanku PFilohy C1. Pro vystaveni odpovidajicich dariovych dokladt budou aplikovany
noveé ceny stanovené prislusnym orgadnem nebo dohodou smiuvnich stran®.

V &l. 4 Pfilohy C Smlouvy je uvedeno nasledujici: ,Smluvni strany vynalozi své
nejvy8si usili k dosazeni dohody o cenach v pfiméfené Ihaté pfed skoncenim platnosti
dohodnutych aktualnich cen. Pokud prfesto platnost cen specifikovanych v pfiloze C1 skondci
a nové ceny nebudou dohodnuty, strany si budou vzajemné uctovat a hradit naposledy
dohodnuté ceny formou dariovych dokladd, a to az do dohodnuti novych cen. Nové ceny
budou aplikovany zpétné ode dne skonéeni platnosti pfedchozich dohodnutych cen
uvedenych v Pfiloze C1. Rozdily mezi jiz uskute¢nénymi Ghradami a cenou vzajemné
poskytnutych sluZzeb podle nové dohodnutych cen si obé smluvni strany vzajemné vyrovnaji
formou dobropisu nebo vrubopisu v ¢eskych korunach (K&) do patnacti (15) pracovnich dnu
ode dne podpisu pfislusného dodatku o cenach k této Smlouvé®,

Na zakladé uvedeného smluvniho ujednani spravni organ I. stupné zastava nazor, Ze
smluvni/sporné strany mély postupovat v souladu s témito ujednanimi. Podle spravniho
organu se Uucastnici fizeni mohli dohodnout na cenach za pfeneseni mobilniho Cisla
za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 1. 2011. Sporné strany mély a maji podle nazoru spravniho
organu |. stupné k dispozici veSkeré udaje k nakladové orientované cené za preneseni
mobilniho Cisla mezi stranami sporu, a to jak pro obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2010, tak
i pro obdobi leden 2011. Navic sporné strany v fizeni nedoloZily, Zze se o nakladové
orientovanych cenach za pfeneseni Cisla nedohodly resp. ani, Zze o cené za preneseni Cisla
vibec jednaly (po pravomocném rozsudku soudu, kterym bylo rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikacniho Ufadu €. 39 857/2008-603/Il.vyf. ze dne 3. 7. 2008 zruSeno a nasledné
bylo zru$eno irozhodnuti pfedsedy Ceského telekomunikaéniho ufadu ¢&j. 44 389/2005-
610/XXVI.vyf. ze dne 25. 3. 2008), a proto pozaduji rozhodnout o téchto cenach spravnim
organem.

Pfesto, Ze o uzavieni Dodatku €. 9 ke Smlouvé neni v sou€asné dobé spravni organ
opravnén rozhodnout a zpétné tak urcit cenu za preneseni Cisla za pozadované obdobi (jak
bylo uvedeno vyse), konstatuje, Ze se zabyval poZzadavkem stran sporu, aby spravni organ
rozhodl i o cené pro obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011. Podle nazoru spravniho organu je
nutno vychéazet z cen, jejichz nakladovost provéfil Cesky telekomunikaéni dfad pro r. 2011
s tim, Ze cena za pfeneseni Cisla ze sité spol. T-Mobile je ve vySi 270,- KE bez DPH (viz
dopis ¢j. 102 939/10-611/VI.vyf ze dne 2. 12. 2010) a ze sité spol. Vodafone je ve vysi
268,-K¢ bez DPH (viz dopis 1020939/2010-611/VIl.vyf. ze dne 2. 12. 2010). Pficemz cena za
preneseni Cisla na zakladé komplexni objednavky byla v obou pfipadech odvozena z ceny
za jednoduchou objednavku za pouZiti vzorce: naklady na komplexni objednavku = naklad
spole¢ny + (polet portovanych &isel v ramci objednavky * naklad souvisejici s pfenesenim
kazdého Cisla). Pro spol. Vodafone je naklad spoleCny ve vysi 31,0 % zceny za
jednoduchou objednavku, tj. 83,- KC a naklad souvisejici s pfenesenim kazdého Cisla je
185,- K¢. Pro spol. T-Mobile je naklad spoleCny ve vysi 77,- KE a ndklad souvisejici
s pfenesenim kazdého Cisla je 193,- KC.

Na tyto Ceskym telekomunikaénim Ufadem provéfené a sdélené ceny za sluzbu
pfeneseni Cisla byl mezi stranami sporu uzavien Dodatek €. 20 ke Smlouvé avsak

s Gginnosti od 1.2. 2011. Paklize strany sporu akceptovaly Ceskym telekomunikagnim
ufadem provéfené ceny pro rok 2011 tim, ze uzaviely Dodatek & 20 ke Smlouvé byt
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s ucinnosti od 1. 2. 2011, pak neni spravnimu organu zfejmé, proC pozaduji rozhodnout
0 cené za preneseni Cisla za obdobi leden 2011, nebot i na toto obdobi se vztahovala
Ceskym telekomunikaénim Gfadem provéfena nakladové orientovana cena za preneseni
Cisla (pro rok 2011). Spravnimu organu neni znam ddvod, pro¢ nebyl uzavien Dodatek €. 20
ke Smlouvé jiz i pro obdobi od 1. 1. 2011, kdyz nakladové orientovana cena byla provéfena
Ceskym telekomunikaénim ufadem pro cely rok 2011 a tato cena pro rok 2011 byla stranam
sporu v dostateCném pfedstihu znama.

Nad ramec uvedeného spravni organ k pozadavku spol. Vodafone na stanoveni
reciproCni symetrické ceny uvadi, ze cena ma byt nakladové orientovana ve smyslu § 55
zakona o elektronickych komunikacich, tudiz neni pravdépodobné, ze by obé sporné strany
mely zcela identické naklady na pfeneseni telefonnich Cisel, a to zejména z toho duvodu, Ze
v téchto nakladech jsou zapoditany i naklady na lidské zdroje, které se zajisté budou lisit.
Tuto skuteCnost, tedy ze nakladové orientovana cena za pfeneseni mobilniho €isla nemusi
byt shodna pro kazdého podnikatele, potvrdila i sama spol. Vodafone uzavienim Dodatku
€. 20 ke Smlouvé, kde se dobrovolné dohodla se spol. T-Mobile, Ze nakladové orientovana
cena za preneseni Cisla ze sité spol. Vodafone je ve vySi 268,- KE bez DPH a ze sité spol.
T-Mobile ve vysi 270,- KE bez DPH, a vyplyva i ze zavérl soudnich rozhodnuti.

V této souvislosti spravni organ upozorfiuje, Ze pro rok 2013 provéfil Cesky
telekomunikaéni ufad nakladovost ceny za preneseni mobilniho telefonniho Cisla u obou
spornych stran s tim, ze cena za pfeneseni Cisla ze sité spol. T-Mobile je ve vysi 219,- K¢
bez DPH a ze sité spol. Vodafone je ve vysi 220,- KE bez DPH, o ¢emz byli u€astnici fizeni
vyrozuméni Ceskym telekomunika&nim Gfadem v prosinci r. 2012. Rovnéz tyto ceny nejsou
symetrické.

Posouzeni vySe nakladové orientované ceny kazdého zkoumaného podnikatele
v elektronickych komunikacich podle § 55 zakona odst. 2 o elektronickych komunikacich
znamena, ze se posuzuji efektivné a ucelné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk kazdého
podnikatele samostatné. Nakladové orientovana cena tak nemuze byt symetricka (stejna
cena pro sporné strany). Stimto zavérem se ztotoznil i Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ¢j. 5 A 147/2010-155 na strané 5 (spor kompenzaci nakladu za preneseni mobilni
Cisla mezi spol. 02 Czech Republic a.s. a spol. Vodafone).

Stanoveni nakladové orientované ceny vSak nelze zaménovat za vydani rozhodnuti
o cené slouzici k regulaci ceny z divodu, Ze trh neni konkurencni ve smyslu § 57 zakona
o elektronickych komunikacich. Rozhodnuti o cené pak mize stanovit jednotnou cenu pro
vSechny dotéené podnikatele v elektronickych komunikacich. Proto nemlze spravni organ
akceptovat namitku spol. Vodafone poukazanim na rozhodnuti zvlastniho/kompetenéniho
senatu zfizeného zak. ¢. 131/2002 Sb., a to na sp. zn. Konf. 27/2007-36, ve kterém uvedl|, Ze
principy, podle kterych by CTU uplatnil cenovou regulaci, je nutné aplikovat i ,zpétné“ na
dobu, kdy takova regulace existovala, nebot plati, Ze , ... pfi uréeni mezi tucastniky sporné
ceny za propojeni za stavu, kdy takova dohoda o cené za propojeni existovala, nutno
vychézet z tychZ hledisek, z nichz by vychézel CTU pfi vydéni cenového rozhodnuti pro
vymezené obdobi, tj. hledisek uvedenych v § 78 odst. 2 zak. o telekomunikacich ... . Je tedy
nutno vychézet z principli CTU pfi takovém rozhodovani, kdy mize dojit k rozhodnuti sui
generis, které by neslo znaky deklaratorniho rozhodnuté zpétné.“ Podle nazoru spravniho
organu provéfeni/stanoveni nakladové orientované ceny za pfeneseni Cisla v souladu s § 55
zakona o elektronickych komunikacich nelze v zadném pfipadé povazovat za regulaci cen
Ceskym telekomunikaénim Gfadem ve smyslu § 57 a nasl. zékona o elektronickych
komunikacich.

K &asti vyroku 1. a lll. rozhodnuti spravni organ shrnuje, Ze obé& sporné strany v ramci
nového projednani véci zuzily svlj navrh na spor o uzavieni Dodatku €. 9 ke Smlouvé o €ast,
tykajici se stanoveni technickych podminek poskytovani sluzby pfeneseni mobilniho Cisla,
nebot tyto technické podminky byly upraveny v Dodatku &. 14 ke Smlouvé, proto bylo nutno
v této Casti spravni fizeni zastavit.
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Ve zbyvajici Casti, tj. pozadavku na ulozZeni povinnosti uzavfit Dodatek €. 9 ke
Smlouvé s cenou pro obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 1. 2011, pak nezbyvalo spravnimu organu,
nez na zakladé vys$e uvedenych dlvodl oba navrhy zamitnout, tak jak je uvedeno v ¢asti Il.
a IV. vyroku rozhodnuti, tj. z ddvodu pravé retroaktivity, a proto, Ze se nelze uspésné
domahat ureni tam, kde lze podat navrh na ulozeni pfislusné povinnosti (zde povinnost
kompenzace nakladu za prenesena Cisla) obdobné jako v pfipadé vydaného pravomocného
rozhodnuti spravniho organu Il. stupné ¢j. 64 831/2010-603 ze dne 9. 6. 2010, kterym bylo
v podstaté potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j. 89 533/2008-606/XXV.vyf. ze
dne 15.3.2010 a vydaného pravomocného rozhodnuti spravniho organu Il. stupné
¢j. 41 125/2010-606/XV.vyf. ze dne 12. 11. 201, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu |. stupné sp ¢j. 41 125/2010-606/XV.vyf. ze dne 12. 11. 2010. Uvedena rozhodnuti se
tykala kompenzace nakladl za pfenesena &isla v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008.

K &asti vyroku V. rozhodnuti spravni organ uvadi, ze fizeni tykajici se navrhu spol.
T-Mobile na vydani rozhodnuti o uloZeni povinnosti ob&éma spornym stranam vyrovnat si
finan€ni rozdil mezi vzajemnymi uhradami, které za poskytovani sluzby pfeneseni Cisla (pfip.
Ciselného rozsahu) skute¢né provedly do vydani rozhodnuti ve véci, s cenami vypoctenymi
s pouzitim jednotkové ceny dle rozhodnuti ve véci, se v ¢asti tykajici se obdobi od 1. 1. 2006
do 31.7.2008 zastavuje. Rizeni se zastavuje z divodu, Ze o této &asti navrhu jiz bylo
pravomocné rozhodnuto spravnim organem Il. stupné ve sporech o kompenzaci nakladd za
pfeneseni Cisla, jak bylo uvedeno vySe, a to rozhodnutim spravniho organu Il. stupné
¢j. 64 831/2010-603 ze dne 9. 6. 2010, kterym v podstaté potvrdil (nepfiznal pouze uroky
z prodleni) rozhodnuti spravniho organu |. stupné ¢j. 89 533/2008-606/XXV.vyf. ze dne
15. 3. 2010 pro obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2008, a rozhodnutim spravniho organu
. stupné &j. 154 646/2010-603 ze dne 28. 1. 2011, kterym potvrdil rozhodnuti spravniho
organu |. stupné &j. 41 125/2010-606/XV.vyf. ze dne 12. 11. 2010 pro obdobi od 1. 5. 2008
do 31. 7. 2008. Z diivodu § 48 spravniho fadu je zde tedy pfekazka, kdyz nelze pfiznat totéz
pravo nebo uloZit tutéz povinnost téZe osobé vice nez jednou.

K &asti vyroku VI. rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze navrh na vydani rozhodnuti
o ulozeni povinnosti obéma spornym stranam vyrovnat si finanéni rozdil mezi vzajemnymi
uhradami, které za poskytovani sluzby preneseni Cisla (pfFip. Ciselného rozsahu) skuteé¢né
provedly do vydani rozhodnuti ve véci, v ¢asti tykajici se obdobi od 1. 8. 2008 do 31. 1. 2011
zamitl. Nelze-li u€init uréujici vyrok o vysi jednotkové ceny za pfeneseni mobilniho Cisla,
nelze podle nazoru spravniho organu I. stupné ani rozhodnout o akcesorickém poZadavku
spol. T-Mobile na ulozeni povinnosti Uhrady za vzajemné pfenesena telefonni Cisla
v predmétném obdobi. V tomto pfipadé by se jednalo o vydani rozhodnuti, které by urcilo, co
pravem bylo s ucinnosti ex nunc, coz by bylo v rozporu se zakazem pravé retroaktivity. Tento
zaveér ucinil i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku &j. 6 Ca 274//2008 na strané 15.

Navic, jak je uvedeno vySe, jednotkové ceny za pfeneseni €isla za obdobi do konce
r. 2010 a od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011 jsou stranam sporu znamy. Spravnimu organu neni
znam duvod, pro€ si strany sporu jiz neuzaviely dohodu o penézitém plnéni za vzajemné
pfenesena Cisla pro pfedmétné obdobi, tj. pro obdobi, o kterém nebylo jesté pravomocné
rozhodnuto o kompenzaci nakladll za pfenesena Cisla (spory o penézité plnéni).

Nejsou-li tedy strany sporu schopny dohodnout se na vysi uhrady za vzajemné
pfenesena Cisla, resp. na tom, Ze to co mezi nimi bylo pInéno, je v souladu s pravnimi
predpisy C€i uzavienymi smlouvami, je tfeba, aby svij pozadavek na Uhradu ceny za
pfenesena Cisla uplatnily u spravniho organu novym navrhem, avSak na rozhodnuti sporu
o uloZeni povinnosti na penézité plnéni za pfenesena Cisla za obdobi, o kterém dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto, tj. za obdobi od 1. 8. 2008 do 31. 1. 2011. Novy navrh na
zahajeni spravniho fizeni bude obsahovat zejména argumentaci a tvrzeni tykajici se poctu
pfenesenych Cisel ze sité spol. T-Mobile do sité Vodafone a naopak. V tomto novém
spravnim fizeni se pak bude spravni organ zabyvat v ramci pfedbézné otazky i jednotkovymi
cenami za preneseni Cisla vdaném obdobi, aby mohl rozhodnout o povinnosti
k penéZitému plnéni obdobné jako v pfipadech spravnich Ffizenich vedenych pod
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¢j. 89 533/2008-606 a ¢&j. 41 125/2010-606. Spravni organ v tomto nazoru vychazi ze zasady
formulované v ramci konstantni soudni judikatury, Ze pokud je mozno pozadovat vydani
rozhodnuti o uloZzeni povinnosti, nelze se domahat u spravniho organu vydani rozhodnuti na
uréeni.

K ¢asti VII. vyroku rozhodnuti je tfeba uvést, Ze ob& sporné strany se domahaly
rozhodnuti sporu v podstaté ve stejné véci a ve spojenych spornych fizenich zadny
z UCastniku fizeni jako navrhovatel nemél ve véci Uspéch. Proto spravni organ I. stupné
rozhodl, Ze zadnému z uc€astnikU fizeni vystupujicimu jak na strané navrhovatele a zaroven
i na strané odpulrce nebude pfiznana nahrada nakladu fizeni a kazdy ucastnik fizeni si nese
sam naklady, které mu s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve |huté 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikacniho ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné& na adresu: Cesky telekomunikaéni ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikadniho
Ufadu: a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.
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