Cesky telekomunikac¢ni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ podle
ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava na zakladé rozkladu podaného dne
23. 6. 2009 spole¢nosti NEW TELEKOM, spol. s r.o., IC: 266 90 471, se sidlem Praha 10,
K HruSovu 293/2, podle § 152 odst. 1 zakona & 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tradu, ze
dne 5. 6. 2009, ¢&j. 81 428/2008-606/XI. Vyf., ve véci naroku na nahrazeni Ujmy vzniklé
v dusledku pInéni zruSeného predbézného opatfeni spolecnosti BroadNet Czech, a.s.,
IC: 262 01 224, se sidlem Praha 10, Vinohradska 167, zastoupené na zakladé plné moci
JUDr. Filipem Hruskou, advokatem, se sidlem Praha 4, Taborska 619, po projednani v

rozkladové komisi Rady ustanovené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto
rozhodnuti:

1) Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se napadené rozhodnuti spravniho organu
|. stupné méni ve vyroku Il. takto:

Narok na nahradu naklada fizeni pfed spravnim organem I. stupné se ani jednomu
z Ucastnikl nepfiznava.
2) Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se vyrok |. napadeného rozhodnuti potvrzuje.

3) Nahrada nakladl fizeni o rozkladu se ani jednomu z ucastnikl nepriznava.

Oduvodnéni:

Dne 22. 9. 2008 byl predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale téz
,spravni organ |. stupn&“) doruCen navrh spoleCnosti BroadNet Czech, a.s. (dale jen
,navrhovatel’) na zahajeni spravniho fizeni ve véci naroku navrhovatele vUuci spole¢nosti
NEW TELEKOM, spol. sr.o. (dale jen ,odpurce®) uplathovaného z titulu neplaceni za



odpircem odebirané sluzby a porusovani rozhodnuti o piedbé&zném opatieni
¢j. 78 703/2007-606/1V.vyf., ze dne 21. 11. 2007.

Ve svém navrhu se navrhovatel domahal vydani rozhodnuti, podle néhoz je odplrce
povinen uhradit navrhovateli pohledavku ve vysi 494.960,32 K¢, ktera se sklada z
pohledavek z diuznych faktur v celkové vysi 440.153,19 K& v€. DPH, z uroku z prodleni ve
vysi 37.201,01 K& (ktery byl stanoven procentni sazbou 0,05% denné z dluzné ¢astky) a ze
spravniho poplatku ve vysi 17.606,12 KE.

Navrhovatel uved|, ze na zakladé rozhodnuti o pfedbé&Zném opatfeni ¢j. 78 703/2007-
606/IV.vyi., ze dne 21.11. 2007 poskytoval odplrci sluzby a odplrce byl die tohoto
rozhodnuti povinen za odebrané sluzby platit. Sluzby navrhovatele byly na zakladé
rozhodnuti spravniho organu ¢&j. 7 587/2008-603 ze dne 17. 3. 2008 poskytovany odplrci do
27. 3. 2008 a poté bylo s okamzitou platnosti ze strany navrhovatele poskytovani sluzeb
ukonéeno. Navrhovatel dale uved|, Ze dle vySe uvedenych rozhodnuti spravniho organu je
odplrce povinen uhradit navrhovateli naklady spojené s provozem téchto sluzeb. Odpdrce
neuhradil posledni tfi faktury za obdobi od 1. 2. 2008 do 27. 3. 2008, pokryvajici nakupni
cenu poskytovanych sluzeb, v celkové vysi 440.153,19 K& v&. DPH.

Ve vyjadreni doru¢eném k podanému navrhu odpulrce odmitl tvrzeni navrhovatele, ze
predbéznym opatfenim &j. 78 703/2007-606/1V.vyf. ze dne 21. 11. 2007 byla odptrci ulozena
povinnost hradit cenu za sluzby poskytované navrhovatelem. Odplrce ve svém vyjadreni
uvedl, Ze predbézinym opatieni ¢&j. 78 703/2007-606/IV.vyf. ze dne 21. 11. 2007 bylo
navrhovateli stanoveno splnit svou povinnost do 24 hodin od doruéeni rozhodnuti,
navrhovatel véak svou povinnost spinil az ke dni 26. 11. 2007.

Odpurrce dale zpochybnil transparentnost postupu navrhovatele pfi vycCisleni
pozadované c¢astky. Odplrce v této souvislosti zdUraznil, Ze navrhovatel vzdy ve svych
fakturach podrobné rozepisoval pfedmét fakturace, coZ v uplatnénych fakturach jiz neucinil,
a proto pozaduje po navrhovateli, aby své naklady fadné dolozil. Odplrce rovnéz pozaduje
po navrhovateli doloZeni skute€nosti, na zakladé které poZaduje po odpurci zaplaceni uroku
z prodleni ve vysi 0,05 % denné, protoze jak sam uvadi, si neni védom toho, Ze by takové
penale s navrhovatelem sjednal.

V nasledném vyjadieni navrhovatel konstatoval, Ze dne 15. 11. 2007 ukonéil platné
gast smiouvy o poskytovani sluZzeb odpurci, uzaviené dne 28. 3. 2007. Pouze na zakladé
povinnosti ulozené mu rozhodnutim o pfedbé&zném opatieni ¢j. 78 703/2007-606/1V.vyf. ze
dne 21. 11. 2007 napojil dne 26. 11. 2007 opétovné vSechny jemu znamé zablokované linky
zakaznik odplrce a obnovil tak dodavku sluzeb odpurci resp. jeho zékaznikim. V dusledku
pInéni povinnosti uloZzené navrhovateli pfedbéZnym opatfeni ze dne 21. 11. 2007 mu vznikia
Ujma (pfedpokladana v § 141 odst. 10 spravniho fadu) spo€ivajici v nakladech na dodavku
sluzeb, které odplrci v obdobi od 26. 11. 2007 do 27. 3. 2008 poskytoval, a za které odplrce
v obdobi od 1. 2. 2008 do 27. 3. 2008 nezaplatil.



Navrhovatel dale konstatoval, Ze pokud odplrce v obdobi od 26. 11. 2007 do
27. 3. 2008 odebiral od navrhovatele sluzby, coz odplrce nepopira, vznikla mu povinnost za
tyto sluzby navrhovateli platit. Pokud tedy odplrce v &asti predmétného obdobi — konkrétné
od 1. 2. 2008 do 27. 3. 2008 — za poskytované sluzby neplatil, vznikla navrhovateli Ujma ve
smyslu § 141 odst. 10 spravniho fadu. V daném pfipadé takto vzniklou Ujmu predstavuji
naklady navrhovatele na dodavku sluzeb poskytnutych odpurci.

Navrhovatel zaroved dne 3. 12. 2008 predlozil faktury, které dle jeho tvrzeni vyjadfuji
naklady na odebrané sluzby za obdobi od 1. 2. 2008 do 27. 3. 2008 a detailni piehled
nakladd na provoz ADSL linek, které vyuzival odplrce, resp. jeho zakaznici
vinkriminovaném obdobi. Pro srovnani navrhovatel pfilozil faktury, kterymi byly
vyfakturovany sluzby poskytnuté navrhovateli spoleénosti Telefénica O2 Czech Republic,
a.s. v pfedmétném obdobi, znichz jsou faktury, vystavené navrhovatelem odplrci,
odvozeny.

Navrhovatel dale uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze odptrce neuhradil uvedené faktury
v€as, vznikla odpurci povinnost zaplatit navrhovateli zdkonny Grok z prodieni. Pokud jde
o pozadovany Urok z prodleni, navrhovatel ,upfesnil* sv(j navrh tak, Ze navrhi, aby byla
odpurci ulozena povinnost zaplatit navrhovateli urok z prodleni ve vysi dle § 1 nafizeni viady
¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Urokd z prodleni a poplatku z prodleni podie
obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a to z ¢astky 28.733,74 KE ode dne
15. 3. 2008 do zaplaceni, z ¢astky 220.019,45 K& ode dne 15. 3. 2008 do zaplaceni
a z ¢astky 191.400,- K& ode dne 15. 4. 2008 do zaplaceni.

Dle nazoru odplrce navrhovatel ve svém vyjadieni potvrdil, Ze nesplnil rfadné
povinnost stanovenou mu v pfedbéZném opatfeni €. 78 703/2007-606/IV.vyi. ze dne
21. 11. 2007, jelikoz nepfipojil zablokované linky zakaznikl odptlrce do 22. 11. 2007, ale az
ke dni 26. 11. 2007. Z tohoto dlivodu se dle nazoru odpurce nemlze navrhovatel domahat
platby za néco, co neprovedl, resp. co neproved! fadné. _

Odpurce dale poukazal na skuteCnost, Ze navrhovatelem predlozené faktury
vystavené spol. Telefénica O2 Czech Republic, a.s. neobsahuji vyGétované naklady na
provoz LL a FIA linek a navrhovatel tudiz pozaduje zaplaceni néfeho, co sam od spol.
Telefénica O2 Czech Republic, a.s. neodebral.

V reakci na vySe citovana vyjadieni odplrce navrhovatel konstatoval, Ze tvrzeni
odpurce o tom, kdy navrhovatel rozhodnuti o pfedbézném opatieni ¢&. 78 703/2007-
606/IV.vyf. ze dne 21. 11. 2007 splnil, neni pfedmétem tohoto fizeni a je zcela irelevantni.
Pokud jde o pfedmétnou fakturu, kterou byly sluzby LL a FIA odpdrci fakturovany, upfesnil
navrhovatel své tvrzeni tak, Zze v daném pfipadé se jedna o standardni a zavedené ceny
mezi navrhovatelem a odplrcem, pfi¢emz se nejedna o linky prvotné nakupované od spol.
Telefonica O2 Czech Republic, a.s. Skute€nost, Ze se jedna o obvyklé ceny mezi stranami



sporu, navrhovatel doklada jinymi fakturami na tytéZz sluzby v minulosti zaplacené, véetné
pfislusnych bankovnich vypist.

Navrhovatel nasledné doplnil své vyjadieni o konstatovani, Ze odplrce véechny
pfedchozi faktury po vydani rozhodnuti o pfedb&zném opatieni ¢j. 78 703/2007-606/1V.vyf.,
ze dne 21. 11. 2007 tj. v obdobi od 26. 11. 2007 do 31. 1. 2008 hradil, coZ navrhovatel
doklada pfedmétnymi fakturami a vypisy z uctu. Navrhovatel zarovens zduraznil, Ze odparei
bylo fakturovano pouze obdobi, ve kterém byli vSichni zakaznici odplrce opétovné pfipojeni,
tj. az od data 26. 11. 2007. K vyjadfeni rovnéz navrhovatel pfipojil své Cestné prohlaseni ze
dne 23. 11. 2007, ve kterém jsou uvedeny duvody, na zakladé kterych bylo pfedbézné
opatieni ¢j. 78 703/2007-606/IV.vyf., ze dne 21. 11. 2007, spinéno az k 26. 11. 2007.

Na zakladé provedenych dikaz( vydal spravni organ |. stupné dne 5.6. 2009
rozhodnuti, kterym vyhovél navrhu navrhovatele a ulozil odplrci, aby do 15 dnu ode dne
pravni moci rozhodnuti uhradil navrhovateli ¢astku ve vysi 440.153,19 K¢ s pfislusenstvim
a nahradu naklad( ve vysi 25.352,- K¢.

V odUvodnéni svého rozhodnuti spravni organ |. stupné konstatoval, Zze jeho
pravomoc rozhodnout o pfedloZzeném navrhu vyplyva z § 141 odst. 10 spravniho fadu, ktery
stanovi, ,Ze pokud ve sporném fizeni bylo pfedbéZné opatieni zruSeno z jiného divodu nez
proto, Ze bylo vyhovéno navrhu, je Gcastnik, na jehoZ poZzadani bylo predbéZné opatieni
nafizeno, povinen nahradit ujmy tomu, komu pifedbéZnym opatfenim vznikly. Rozhodne
o tom na Zadost spravni organ, ktery nafidil pfedbéZné opatieni.” Jelikoz pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho Ufadu vydal dne 21. 11. 2007 jako pfisluny spravni organ
podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich rozhodnuti o pfedbézném opatieni,
¢j. 78 703/2007-606/IV.vyf., ve kterém ulozil navrhovateli povinnost opétovné poskytovat
sluzby zakaznikim odplUrce a nasledné toto rozhodnuti o prfedbézném opatfeni svym
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2007, ¢&j. 78 703/2007-606/XIl.vyf., které potvrdila svym
rozhodnutim &j. 7 587/2008—603 ze dne 17. 3. 2008 Rada CTU, zrusil, je pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfisludny rozhodnout o tom, zda byla navrhovateli
pinénim predbézného opatfeni zplsobena Ujma.

Navrhovateli se v pfedmétném sporu podafilo unést dikazni bfemeno o povinnosti
k ndhradé ujmy podle § 141 odst. 10 spravniho fadu v piné jim uplatiiované vysi a prokazat
opravnénost svého navrhu. V disledku pinéni povinnosti ulozené navrhovateli pfedbéznym
opatfenim vznikla navrhovateli materialni Ujma. Materidini Gjma je dle nazoru spravniho
organu |. stupné podfazena pod $ir$i pojem $kody. Skoda se chéape jako Ujma, ktera se
projevuje v majetkové sféfe poskozeného (navrhovatele) a je objektivné vyjadritelna
v penézich a je tedy napravitelna poskytnutim penéz. Vtomto konkrétnim pfipadé ma
majetkova Ujma zpusobena poskozenému (navrhovateli) plnénim povinnosti na zakiadé
pfedbézného opatieni formu u8lého zisku. UsSly zisk je ujmou spocivajici vtom, ze
u poSkozeného (navrhovatele) nedojde v diusledku $kodni udalosti (vydani rozhodnuti



o pfedbéZzném opatfeni a jeho uéinnosti) k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo
oCekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Navrhovateli vznikla konkrétni Gjma spoéivajici
ve ztraté oCekavaného majetkového pfinosu za dodavku sluzeb, které odplrci v obdobi od
26. 11. 2007 do 27. 3. 2008 poskytoval, a za které odpurce v obdobi od 1. 2. 2008 do
27. 3. 2008 nezaplatil.

Navrhovatel dne 15. 11. 2007 platné ukongil ¢ast smlouvy o vzajemné spolupraci,
kterou uzaviel sodplrcem dne 28. 3. 2007. Tuto skuteénost potvrdila Rada CTU
rozhodnutim o rozkladu ze dne 17. 3. 2008 ¢&j. 7 587/2008-603 a rovnéz Obvodni soud pro
Prahu 3 rozhodnutim ze dne 14. 8. 2008 16 C 124/2008 a Méstsky soud v Praze svym
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2008 14 Co 396/2008-66. Z uvedeného pravniho Ukonu
navrhovatele a pravomocnych rozhodnuti spravniho organu a pfislusnych soudu jasné
vyplyva, Ze navrhovatel nemél zajem dale poskytovat odpurci své sluzby. Pokud tak dale
navrhovatel v obdobi od 26. 11. 2007 do 27. 3. 2008 ¢&inil, pinil tim pouze rozhodnuti
o pfedbéZzném opatfeni spravniho organu ze dne 21. 11. 2007, které bylo vydano nva navrh
odpurce.

Pokud odplrce za poskytované sluzby vystavené faktury nehradil, porusoval
rozhodnuti o pfedbézném opatieni ze dne 21. 11. 2007, &. 78 703/2007-606/IV.vyf. Tvrzeni
odplrce, ze pfedmétnym rozhodnutim o pfedb&zném opatieni byla uloZzena povinnost pouze
navrhovateli a Ze on sam neni na zakladé pfedbé&zného opatieni povinen za poskytované
sluzby platit, je jak uvadi spravni organ I. stupné v rozporu s odivodnénim predbé&Zného
opatfeni spravniho organu. V odivodnéni je jasné stanoveno, ze timto predbéznym
opatfenim se nastoluje pokojny stav pfed ukoncenim poskytovani sluzeb navrhovatelem
odpurci, tedy stav, ktery mezi stranami panoval ke dni 13. 11. 2007, kdy byly obé strany
vzajemné vazany Smlouvou o vzajemné spolupraci ze dne 28. 3. 2007. Podle této smlouvy
byl odplrce samoziejmé povinen za poskytnuté sluzby platit dohodnuté ¢astky. Rovnéz je
tfeba zminit, Ze spravni organ zcela jasné v pfedbé&zném opatieni deklaroval, ze vydava
predbé&zné opatieni také z divodu projevené ville odplrce hradit platby za sluzby poskytnuté
navrhovatelem v pribéhu spravniho fizeni do rozhodnuti véci samé.

K argumentu odpurce, Zze pfedbézné opatieni uklada povinnosti pouze navrhovatel,
spravni organ I. stupné dale konstatoval, Ze by bylo zcela v rozporu s uéelem pfedmétného
pfedbéZného opatfeni, pokud by spravni organ ulozil pfedbéznym opatfenim povinnost
pouze navrhovateli a nepocital s tim, ze odplrce bude pfi Eerpani svych prav na zaklade
predbézného opatfeni zaroven plnit povinnosti, které jsou s cerpanymi pravy neoddéliteiné
spojeny. Pokud odplrce pozadoval po navrhovateli poskytovani sluzeb v rezimu Smlouvy
o vzajemné spolupraci, musel samoziejmé pocitat s tim, ze za tyto sluzby bude v rezimu
Smlouvy o vzajemné spolupraci také platit. Jestlize tedy odplrce od navrhovatele odebiral
sluzby, coz prokazatelné odebiral, byl povinen za né platit. Povinnost odptrce platit za
odebrané sluzby nevyplyva pouze z obecnych zasad Ceského pravniho fadu, ale je rovnéz



vyslovné zminéna v § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikaci, kde je stanovena
povinnost Ucastnikim, popfipadé uzivatelim vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, hradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této siuzby.

Sdéleni odplrce, Zze neni na zakladé rozhodnuti o piedbéZzném opatieni
¢j. 78 703/2007-606/I1V.vyi. ze dne 21. 11. 2007 povinen hradit faktury za poskytnuté sluzby,
se dostava rovnéz do rozporu se skute¢nosti, Ze odplrce po vydani predbézného opatfeni
za sluzby poskytnuté navrhovatelem v mésicich listopad a prosinec 2007 a leden 2008 platil,
coz navrhovatel prokazal predlozenymi fakturami a vypisy z Uétu. Na téchto pfedloZenych
fakturach je mimo jiné uvedeno, Ze vystavené &astky jsou naklady za sluzby poskytnuté
odpurci dle pfedbéZného opatieni ze dne 21. 11. 2007.

Ohledné namitek odp(irce zpochybnujicich vysi Eastek, které mu byly navrhovatelem
fakturovany, spravni organ |. stupné& uvedl, ze na zakladé navrhovatelem pfedlozenych
dukaz(l dospél k zavéru, ze navrhovatel dostate€nym zplisobem prokazal vysi ¢astky usiého
zisku, kterou poZaduje po odplrci za poskytnuté sluzby odpurci.

Sdéleni odpUlrce, ze navrhovatel pfedbé&Zné opatieni ze dne 21. 11. 2007 nesplinil do
24 hodin, ale az dne 26. 11. 2007 a tim padem neni opravnén poZadovat po odplrci thradu
Castek za sluzby, které odpurci poskytl, nema vtomto fizeni Zadnou pravni relevanci.
Predmétem tohoto sporu jsou dluzné &astky odplrce vici navrhovateli, a nikoliv doba
splnéni prfedbézného opatfeni ze dne 21. 11. 2007 navrhovatelem. Navic bylo ve spravnim
fizeni prokazano, e v dob& po vydani ptedbézného opatieni odplirce své faktury za mésic
listopad 2007 az leden 2008 hradil, tudiz tim akceptoval spinéni pfedbé&Zzného opatfeni.

Tim, Ze odplrce pb vydani pfedbé&zného opatieni ze dne 21. 11. 2007 za poskytnuté
sluzby navrhovateli nékolik mésict platil, pfistoupil tim dle nazoru spravniho organu I. stupné
na véechny podminky poskytovani sluzeb navrhovatelem véetné dne opétovného pfipojeni
zakaznikd odplrce a znovuzahajeni poskytovani sluzeb véetné& povinnosti platit za sluzby
poskytnuté navrhovatelem.

ProtoZze mél navrhovatel ve véci piny uspéch, byl mu v souladu s § 127 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich pfiznan narok na nahradu nakladu fizeni potfebnych
k Uuéelnému uplatfiovani nebo branéni prava. Uhradu néklad(i za uhrazeny spravni poplatek
pfiznava spravni organ navrhovateli v plné vysi.

Proti tomuto rozhodnuti podal odplrce v zakonné Ihaté rozklad. Ve svém rozkladu
odplrce uvedl, ze se spravni organ l. stupné nezabyval namitkou, Ze pfedloZzenym
rozhodnutim o pfedbéZzném opatieni bylo navrhovateli stanoveno splnit jeho povinnost do 24
hodin od doruéeni rozhodnuti o predbézném opatfeni, pfi€¢emz navrhovatel tuto povinnost
nesplnil. Spravni organ |. stupné konstatoval, Ze je pfislusnym organem rozhodnout o tom,
zda byla navrhovateli plnénim pfedbézného opatfeni zplsobena Ujma, nezohlednil vSak
skute¢nost, ze navrhovatel pfedbézné opatfeni nesplnil, coZz sam potvrdil ve svém vyjadieni
(nepfipojil linky odplrce do dne 22. 11. 2007 ale aZ 26. 11. 2007). V této souvislosti odplrce



zdUraziiuje, Ze pfedmétem fizeni nejsou dluzné Castky odplrce, ale pfipadny narok
navrhovatele vyplyvajici z pinéni pfedbé&zného opatieni.

Odptirce v této souvislosti polozil otdzku, zda by mohl navrhovatel poZadovat po
odpurci plnéni i v pfipadé, kdy by v rozporu s pfedbéznym opatifenim zapojil zablokované
linky po mésici nebo po roce.

Dle nazoru odplrce se navrhovatel domaha platby za néco, co neproved!, a to
dokonce u spravniho organu, jehoz rozhodnuti ve véci nerespektoval.

Z vy$e uvedenych divodd odplrce navrhuje, aby Rada CTU napadené rozhodnuti
zrusila a véc vratila k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Ve vyjadfeni k podanému rozkladu navrhovatel odmitl tvrzeni odplrce, Ze se spravni
organ |. stupné nezabyval tvrzenimi odptrce ohledné data spinéni navrhovatelovi povinnosti
ulozené v pfedbéZzném opatieni. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na tfeti odstavec str.
7 napadeného rozhodnuti a konstatuje, Ze spravni organ |I. stupné v této souvislosti dospél
k zavéru, Ze toto tvrzeni odplirce nema v fizeni zadnou pravni relevanci. Uvedenou namitku
odpurce povazuje navrhovatel za ryze Gcelovou.

Navrhovatel dale uved|, Ze z jeho ukonu ze dne 15. 11. 2007, kierym byla ,ukonéena“
¢ast smlouvy uzaviené s odplrcem dne 28.3. 2007, plyne, ze nemél nadadle zajem
poskytovat odpurci sluzby. A¢koliv splnil svou povinnosti vyplyvajici z pfedbé&zného opatreni
teprve ke dni 26. 11. 2007, stale tim pinil vyhradné rozhodnuti o pfedbézném opatieni ze
dne 21. 11. 2007, vydaného na navrh odpurce. V souladu s po&atkem svého pinéni pozaduje
nahradu Gjmy, ktera mu byla pinénim pfedbézného opatfeni zplisobena, az od 26. 11. 2007.
Vzhiedem k tomu, Ze odptrce zaplatil prvni dvé faktury vystavené za mésic listopad 2007 az
leden 2008, Ize dle nazoru navrhovatele usuzovat, Ze mu byl znam titul jeho plateb.

* % %

Spravni organ |. stupné neshledal diivod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU.

Podle § 89 odst. 2 pfezkoumava odvolaci organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu, jinak jen tehdy
vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se

nepfihlizi.



Rada CTU po zhodnoceni predioZeného spisového materidlu dospéla k zavéru, e
vznik Gjmy ve smyslu § 141 odst. 10 spravniho fadu byl v daném pfipadé jednoznaéné
prokazan.

Sama skute€nost, zda z pfedbézného opatieni pfimo vyplyvala povinnost odplirce
k placeni cen za poskytované sluzby, neni v tomto pfipadé rozhodna. Uplatnény narok nema
povahu naroku ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o elekironickych komunikacich, neni v$ak ani
narokem na nahradu $kody vzniklé v dusledku nerespektovani rozhodnuti CTU, &i
uplatnénim naroku bezprostfedné vyplyvajiciho z povinnosti odpurce stanovenych danym
pfedbéZznym opatfenim, které ve vyrokové Casti skuteéné neukladalo odpurci povinnosti
spojené s odebiranim sluZeb, jejichZz poskytovani bylo navrhovateli ulozeno.

Ujma vznikla v disledku plnéni pfedb&zného opatfeni je samostatnym pravnim titulem
(na rozdil od obvykiého divodu vzniku naroku na nahradu skody neni Ujma dlsledkem
protipravniho jednani nékterého z G€astnikl Fizeni, nybrz pouze vediej$im disledkem pinéni
povinnosti stanovené pifedbéznym opatfenim). Pfedmétem dokazovani tak musi byt pravé
a pouze spojitost mezi Ujmou vzniklou na strané navrhovatele a pinénim jeho povinnosti
vyplyvajici ze zruSeného piedbézného opatfeni. Tato spojitost je v daném pfipadé ziejma.
Navrhovatel poskytoval odpurci sluzby pouze v disledku vydaného pfedbézného opatieni.
Tim, Ze vobdobi od 1. 2. 2008 do 27. 3. 2008 nebylo navrhovateli ze strany odpulrce
poskytovano Zzadné protiplnéni, vznikla navrhovateli plnénim jeho povinnosti vyplyvajici
z pfedbézného opatreni nepochybné tjma. Vyéisleni této Ujmy cestou srovnani se smiuvnimi
cenami poskytovanych sluzeb je v daném pfipadé zcela na misté, nebot pravé tento zplsob
vyéisleni nejvérnéji odrazi ekonomickou hodnotu pinéni poskytovaného navrhovatelem
odpdrci.

Skuteénost, Ze byl navrhovatel s pinénim predbéZného opatieni v prodleni, stejné jako
dGvody tohoto prodleni, nejsou z hlediska posuzovani vzniku Ujmy na strané navrhovatele
podstatné. Nékolikadenni prodleni s pinénim predbé&zného opatieni v obdobi od 21. 11. 2007
do 26. 11. 2007 nema v tomto pfipadé zadny vztah k Ujmé& vzniklé navrhovateli v obdobi od
1. 2. 2008 do 27. 3. 2008. Pozdni splnéni povinnosti vyplyvajici z pfedbézného opatfeni
nevyluéuje vznik Gjmy v disledku jeho nasledného pinéni. Pokud se odplirce domnival, ze
mu postupem navrhovatele vznikia Skoda, nic mu nebranilo uplatnit narok na nahradu Skody
vzniklé v dusledku poruseni pravni povinnosti navrhovatele.

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti se Rada CTU pIn& ztotoznila s vyrokem |.
rozhodnuti pfedsedy Rady CTU 81 428/2008-606/XI. Vyi.

Po peclivém prezkoumani postupu spravniho organu |. stupné Rada CTU dale
konstatuje procesni pochybeni spravniho organu I. stupné spodivajici v nespravném urceni
procesniho rezimu daného fizeni. V této souvislosti Rada CTU pfedesila, Ze toto pochybeni
nemélo viiv na zakonnost vydaného rozhodnuti a fizeni jako celku.



Jak bylo vySe uvedeno, je pravnim duvodem uplatnéného naroku Ujma vznikla
v dasledku pinéni zruSeného pfedbézného opatieni. Tento narok vyplyva pfimo z ustanoveni
§ 141 odst. 10 spravniho fadu, na ktery mimo jiné odkazal i sdm spravni organ I. stupné
v odUvodnéni své vécné pfislusnosti. Za této situace nelze vést toto fizeni jako fizeni podle §
127 zakona o elektronickych komunikacich, nebot se nejedna o spor tykajici se povinnosti
uloZzené zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Stejné tak nelze
dané fizeni vést jako fizeni sporné podle § 141 spravniho fadu, v jehoZ ramci spravni organy
fesi spory vyplyvajici z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahu.
Narok navrhovatele vdaném pfipadé vyplyva pfimo z procesniho pfedpisu, tedy ze
spravniho fadu a nema povahu naroku ob&anskopravniho &i obchodniho. Na dané fizeni se
tak uZiji vyhradné ustanoveni casti druhé spravniho fadu a nikoliv zvlastni ustanoveni
0 spravnim fizeni sporném.

VyS8e uvedené pochybeni nemélo prakticky viiv na pribéh spravniho fizeni a nebylo
sto ovlivnit pravni ani vécné posouzeni véci. Tento zavér nicméné neplati v pfipadé
posouzeni naroku navrhovatele na pfiznani nahrady nakladid spravniho fizeni. Spravni organ
I. stupné pfi posuzovani naroku navrhovatele vychazel z ustanoveni § 127 odst. 4 zédkona
o elektronickych komunikacich, ktery se vsak, jak vyplyva z vySe uvedeného, na dany pfipad
nevztahuje.

V procesnim rezimu €asti druhé spravniho fadu je tfeba narok na nahradu nakladl
fizeni posuzovat podle ustanoveni § 79 spravniho fadu. Zakladni zasada tohoto ustanoveni
je stanovena v § 79 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz nestanovi-li zédkon jinak, nese
spravni organ nebo dotéeny organ a uéastnik své naklady sam. Ve vztahu k naroku na Gjmu
zpUsobenou predbéznym opatfenim vyjimka z této obecné zasady ve vztahu k ucéastnikiim
fizeni stanovena neni a neexistuje tak zakonny podkiad, na jehoZ zakladé by bylo mozno
nékterému z uastniku fizeni pfiznat nahradu nakladd ve smyslu § 79 odst. 1 spravniho
fadu.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze spravni organ . stupné v navaznosti na vyse
uvedené chybné stanoveni procesniho rezimu daného fizeni, zaroven chybné aplikoval
i ustanoveni zakona o spravnich poplatcich, kdyz stanovil navrhovateli spravni poplatek ve
vysi uréené podie ¢éasti VIII., Polozky 110, zakona o spravnich poplatcich. Rozhodovani
o nahradé ujmy podle § 141 odst. 10 spravniho Fadu nepodléha poplatkové povinnosti.

S ohledem na vy$e uvedené se tak lze divodné domnivat, Ze platebni vymér na
spravni poplatek vyméfeny podle § 5 odst. 3 zakona ¢ 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ze dne 22.10. 2008, kterym byl navrhovateli
vyméren spravni poplatek podle polozky 110 pism. ¢) sazebniku, ktery je prilohou zakona
o spravnich poplatcich, ve vysi 17.607,- K&, byl vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy. Je tak
spinéna podminka pro nafizeni pfezkoumani tohoto platebniho vyméru ve smyslu § 55b
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.



Podle § 55b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk( plati, Ze na Zadost darnového
subjektu nebo z Ufedni povinnosti mlzZe byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s
pravnimi pfedpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcu;ji
tomu, Ze dosSlo ke stanoveni dané& v nespravné vysi, zruSeno, nahrazeno jinym nebo
Zmenéno.

Z ustanoveni § 55b odst. 4 zakona o sprave dani a poplatkli pak vyplyva, ze
rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni prezkoumani vydava vzdy instanc¢né vyssi spravce
dané. S odkazem na ustanoveni § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pak Ize
dovodit, Ze vzhledem ktomu, ze platebni vymér byl vsouladu s § 133 odst. 1 pism.
a) zadkona o elektronickych komunikacich vyméfen Ceskym telekomunikaénim Gradem,
rozhoduje v daném pfipadé jako instanéné nadfizeny organ predseda Rady CTU.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem dospéla Rada CTU k rozhodnuti zménit
vyrok Il. prvoinstanéniho rozhodnuti a nahradu nakladt fizeni pfed spravnim organem I.
stupné s vySe uvedenym odlUvodnénim nepfiznat ani jednomu z Ucastnikl spravniho fizeni.

Zaroveit Rada CTU konstatuje, ze nebyly spinény podminky stanovené v § 79
spravniho fadu, pro pfiznani nahrady nakladu fizeni nékterému z u€astnikl. Z tohoto divodu
nebyla nahrada nakladi fizeni o rozkladu ani jednomu z u¢astnikd pfiznana.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pripadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Rady CTU neni opravny prostiedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho uradu:

N

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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