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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Rada“) jako pfisluény spravni
organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona &. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonlu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich predpisu, vydava na zakladé rozkladu
uplatnénych ze strany spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s., IC 257 88 001, se sidlem
v Praze 10, Vinohradska 167 (dale jen ,navrhovatel) dne 18. 3. 2010 a rovné&z ze strany
spoleénosti Telefénica 02 Czech Republic, a.s., IC 60193336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 (dale jen ,odpurce”) dne 19. 3. 2010, podle § 152 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,CTU”), ze dne 3. bfezna 2010, &. 45 732/2009-
606/X.vyf., ve véci sporu mezi spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. a spole¢nosti
Telefénica O2 Czech Republic, a.s., o zaplaceni ceny za sluzbu pfeneseni ¢isla ze sité
navrhovatele do sité odplrce za obdobi od ledna 2006 do Cervence 2008 ve vysi
53,983.638,38 K¢ vcetné DPH s prislusenstvim této pohledavky a naklad( fizeni, po
projednani v rozkladoveé komisi Rady podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

a) Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se napadené rozhodnuti ze dne
3. 3. 2010, ¢&j. 45 732/2009-606/X.vyf méni ve vyrokové casti |. tak, ze se navrhu
navrhovatele na ulozeni povinnosti odpurci zaplatit za prenesena telefonni é&isla
v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7..2008 v Casti vyhovuje tak, Ze odpurce je povinen
uhradit navrhovateli ¢astku 24,360.531,45 K¢ v€. DPH do 3 dnu ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti. Navrhu na pfiznani pfisluSenstvi pohledavky — uUrokl z prodleni -
se nevyhovuje.
b) V ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje.

I. Nahrada nakladu fizeni o rozkladu se v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona

o elektronickych komunikacich Zadnému z Uéastnik(i fizeni nepfiznava.



Odulvodnéni:

Dne 21. 5. 2009 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné
spravni fizeni ¢j. 45 732/2009-606 o povinnosti odptrce zaplatit' navrhovateli cenu za
pfeneseni mobilnich telefonnich Cisel za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008, a to ¢astky ve
vysi 53 983 638,38 K& véetné DPH s pfislusenstvim této pohledavky a naklady fizeni.

Navrhovatel zaslal odpurci dopisem ze dne 7. 1. 2009 dariovy doklad — fakturu
¢. 99020381, na zakladé které zadal doplaceni piné uhrady naklad( na pfenos mobilnich
telefonnich cisel (dale také ,portace”) ze sité navrhovatele do sité odptirce za sporné obdobi,
v celkové vysi 53 983 638,38 K¢ véetné DPH. Kuvedené (astce navrhovatel dospél
kalkulaci, tj. uskute¢néné jednotky portaci vynasobené jednotkovou cenou, kterou
navrhovatel vyéislil na 809,- K& Touto fakturou byla dodctovana zbyla cast pohledavky
navrhovatele z titulu poskytovani sluzeb pfeneseni telefonniho Cisla ve sporném obdobi v
situaci, kdy je zfejmé, Ze dohody o vzajemné symetrické jednotkové cené 65,- K¢, uctované

jak ze strany navrhovatele, tak ze strany odplrce, nebylo dosazeno.

Odpurce dariovy doklad vratil, nebot mél zato, Ze za vySe uvedené sporné obdobi
jsou vyrovnany veskeré zavazky vu¢i navrhovateli, a to Uhradou ze dne 16. 12. 2008, v
celkové castce 4 175 028,33 KE véetné DPH. Ke skuteénostem tvrzenym navrhovatelem
zaslal odplrce spravnimu organu své vyjadieni ze dne 1. 7. 2009, v némz uvadi, 2e od
pocatku poskytovani sluzby MNP (Mobile Number Portability, dale jen ,MNP“) navrhovatel
tvrdil, Ze jeho cena je nakladové orientovand, a ze stejné nizkou cenu, resp. naklady, musi
mit i odpurce a naprosto odmital argumenty o cené zahrnuijici efektivné a uc¢elné vynalozené
naklady, zajistujici navratnost investic a zohledfujici téz pfislusna rizika, tj. neuznaval
existenci Zadnych dalSich nékladi vstupujicich do kalkulace ceny odplrce a dirazné
prosazoval princip cenové reciprocity. Spornou byla pouze cena pozadovana odpilrcem
a skute¢nost, ze nebyla splnéna podminka navrhovatele o zminéné reciprocité. Odplirce
dale poukazal na to, Ze navrhovatel po celé Pfedmétné obdobi odplrci Uétoval za sluzby v
souvislosti s pfenesenim telefonnich &isel puvodni ceny uvedené v navrhu Dodatku &. 6.
Tyto ceny navrhovatele odplrce akceptoval a faktury navrhovateli nevracel. Proto ma
odplrce za to, Ze ceny navrhovatele byly po celé zminéné obdobi nesporné.

Odpurce ke skuteCnosti, Ze navrhovatel zménil nakladovou kalkulaci svoji ceny, kdy
misto plvodnich 65,- K& za jednoduchou objednavku nyni poZaduje 809,- K&, uvedl, Ze
tvrzeni navrhovatele, Ze odpurci predlozil novou nakladovou kalkulaci neni pravdivé, nebot
v navrhu na zahajeni tohoto spravniho fizeni pfedloZil navrhovatel tabulku, kde k jednotlivym
poltim pfenesenych Cisel pfifadil novou jednotkovou cenu 809,- K& a uvedené polozky
vynasobil s tim, ze takto navrhovatel ini po vice neZ roce, kdy Uctoval cenu plvodni. Z &eho




se nova jednotkova cena skidda, navrhovatel dle tvrzeni odplrce, vsak nikde neuved
a odpurce vyslovné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze vyuctoval nejprve Cast sveho
naroku a pozdéji jeho zbytek, dale s tim, Ze navrhovatel novymi fakturami dotctoval zbylou
¢ast své pohledavky z titulu poskytovani sluzeb pfeneseni telefonniho Cisla ve sporném
obdobi.

Dne 19. 10. 2009 se uskute&nilo u spravniho organu Ustni jednani Gcastnikl Fizeni,
pfi kterém si UCastnici fizeni si odsouhlasili, ze Gdaje o poCtu skuteCné pfenesenych
telefonnich &islech registrovanych v databazi CNPAC povaZuji za nesporné a odpovidajici
skuteénosti.

Odpurce se zavazal vyjadrit se k udajim o poctu pfenesenych telefonnich &isel, které
piedlozil navrhovatel z databaze CNPAC do 26. 10. 2009, pokud s piedlozenymi Gdaiji
nebude souhlasit. Odplirce dale uved|, ze vedeni celého spravniho fizeni je bezpfedmétneé,
nebot' plvodné poZzadované ceny za preneseni telefonniho &isla byly uhrazeny v takovém
rozsahu, jak byly uctovany navrhovatelem. Ve stanovené Ihité odplrce pocty pienesenych
telefonnich &isel nerozporoval.

Ugastnici fizeni na vyzvu spravniho organu nenavrhli jiné dikazy, ne? ty, které byly
jiz zaloZeny ve spisu, a které jsou jim znamy.

Spravni organ pfi posuzovani pfedmétné véci vychazel kromé podkladu prediozenych
UCastniky fizeni, ze zakona o elektronickych komunikacich, z opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3, z podkladt shromazdénych v tomto spravnim fizeni &j. 45 732/2009-
606, dale z podkladd nashromazdénych v pribéhu paralelné probihajiciho spravniho fizeni
¢j. 92 152/2008-608, které jsou znamy obéma uU&astnikim, dale z pravomocného rozhodnuti
¢j. 875/2006-610/XXI. vyt. a &j. 39 810/2008-603.

Spravnimu organu je dale znamo, Ze se navrhovatel s odplrcem nedohodli na
uzavieni dodatku ke Smlouvé o propojeni, kterym by si ucastnici fizeni dohodli i cenu za
pfenesené Cislo, a proto bylo vedeno u spravniho organu spravni fizeni pod &j. 875/2006-
610 o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni, a to zejména o ureni vySe ceny za
pfenesené Cislo.

Navrhovatel nedolozZil, Ze se s odplrcem dohod! na zplsobu Uhrady a vypoétu ceny
za pfeneseni Cisla za obdobi pfedchazejici vydani pravomocného rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim fizeni ¢j. 875/2006-610, nebo na jiném prozatimnim fe$eni nahrady
nakladll za prfeneseni &isla do doby vydani pravomocného rozhodnuti o cené za preneseni
¢isla. Navrhovatel ani neprokazal, Ze cena za pfenesené telefonni Cislo ve vysi 809,- K&,
kterou pozadoval uhradit po odpurci za sporné obdobi za sluzbu pfeneseni telefonnich &isel
ze sité navrhovatele do sité odplrce, dodate¢né vyuétovana dafovym dokladem ~ fakturou
Cislo: 99020381, je/byla nakladové orientovanad ve smyslu ustanoveni § 55 zakona



o elektronickych komunikacich a obsahuje naklady vynakladané na pfeneseni telefonniho
¢isla v souladu s opatfenim obecné povahy €. OOP/10/07.2005-3.

Teprve pravomocné rozhodnuti &j. 875/2006-610/XXI.vyi., potvrzené rozhodnutim
spravniho organu . stupné &j. 39 810/2008-603, stanovilo ceny za pfeneseni telefonniho
¢isla (na zakladé tzv. jednoduché objednavky), a to ve vysi 418,- K& bez DPH za pfeneseni
telefonniho Cisla ze sité navrhovatele do sité odpurce a 524,- K& bez DPH za pfeneseni
telefonniho &isla ze sité odplrce do sité navrhovatele. V odlvodnéni vySe uvedeného
pravomocného rozhodnuti je uveden i zpusob vypo&tu ceny pro pfipad preneseni vétsi
skupiny ¢isel (nékolika &isel) najednou, na zakladé tzv. komplexni objednavky, za pouZiti
nasledujicich vzorcu:

naklady na hromadnou portaci (pro pfeneseni €isel na zakladé komplexni objednavky
ze sité navrhovatele do sité odpurce) = naklad spoleény, tj. 34,- K& + (pocet portovanych
¢isel * naklad souvisejici s prenesenim kazdého Cisla, tj. 384,- K&) bez DPH,

naklady na hromadnou portaci (pro pfeneseni Cisel na zakladé komplexni objednavky
ze sité odpurce do sité navrhovatele) = naklad spoleény, tj. 100 K& + (po&et portovanych
¢isel * nakiad souvisejici s pfenesenim kazdého &isla, tj. 424 - K&) bez DPH.

K cenam stanovenym spravnim organem v pravomocném rozhodnuti &j. 875/2006-
610/XXI. wi. je tfeba zdlraznit, Ze tyto ceny se vztahuji k pétiletému obdobi, pocinaje
zavedenim sluZzby prenositelnosti isel na trh, konkrétné k obdobi let 2006 az 2010. Spravni
organ |. stupné z tohoto pfedpokladu vychazel pfi stanoveni spornych cen. V pouzitém
obecném vzorci je pocitano s pétiletym obdobim jak z hlediska poétu pfenesenych cisel, tak
z hlediska vynaloZzenych naklad(. Takto vypoétené ceny jsou prumérné, jsou relevantni
k pétiletému obdobi a pokryvaji zapoétené naklady roku 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010.
Principem tohoto vypoltu je, Ze za obdobi péti let, v souvislosti s navratnosti vynalozenych
investi€nich nakladld na technické zabezpefeni zpracovani objednavek véetné provoznich
nakladu, budou operatorovi uhrazeny vSechny zapoétené naklady trzbami.

Z logiky véci pak musi uvedené ceny za pieneseni telefonniho E&isla platit po dobu
péti let - od pocatku roku 2006 do konce roku 2010, coz zahrnuje i sporné obdobi. Vyse
uvedené ceny si GCastnici fizeni sjednali az uzavienim Dodatku ¢. 10 ke Smiouvé
o propojeni dne 9. 2. 2009 s tim, Ze uvedené ceny za pfeneseni telefonniho Cisia na zakladé
jednoduché objednavky ze sité navrhovatele do sité odplrce a naopak jsou platné a Gginné
az od 1. 8. 2008. Spravni organ pak vtomto rozhodnuti vychazel vzhledem k tomu, ze
nedoslo pro sporné obdobi k uzavieni dohody, z vysloveného pravniho nazoru spravniho
organu Il. stupné v paraleiné probihajicim spravnim fizeni ¢j. 92 152/2008-606, které je
znamo obéma ucastnikim, tj. zaméfil se na kompenzaci nakladu souvisejici s pfenesenim
telefonnich ¢isel od navrhovatele k odplrci. Kompenzaci nakladu se rozumi nahrada



nakladl souvisejici s pfenesenim telefonnich &isel vyjadiena poltem téchto uskuteénénych
portaci nasobenym pravomocné uréenou cenou.

S ohledem na skuteénost, ze poskytovani sluzby pfeneseni telefonniho Cisla je
povazovano ze strany U€astnik( fizeni za sluZzbu uUplatnou, se spravni organ I. stupné
zabyval otazkou, kolik bylo skute¢né pfeneseno telefonnich Cisel ze sité navrhovatele do sité
odpurce, aby bylo mozno zjistit opravnénost pozadavku navrhovatele na Ghradu ceny, resp.
nahrady nakladl za pfenesena telefonniho Cisla. Dohody o poctu skuteéné prenesenych
¢isel bylo dosazeno na Ustnim jednani dne 19. 10. 2009, kde se ucastnici shodli na tom, ze
podet skute¢né pfenesenych telefonnich Cisel bude vyplyvat z databaze CNPAC. Odplrce
jejich vysi nerozporoval, ¢imz dolozeny pocet pfenesenym Eisel odsouhlasil. Proto spravni
organ postupoval v souladu s ustanovenim § 141 odst. 4 spravniho fadu a vzal za sva
zjiSténi shodna tvrzeni Ucastnik( o poctu pfenesenych telefonnich &isel ze sité navrhovatele
do sité odpurce.

Nahradu nakladu, ktera navrhovateli nalezi za pfeneseni jednoho telefonniho &isla na
zdkladé jednoduché nebo komplexni objednavky, spravni organ odvodil z vyroku
pravomocného rozhodnuti &j. 875/2006-610/XXI.vyf. a z jeho odGvodnéni. Vypocet ceny za
pfeneseni telefonniho ¢&isla (telefonnich ¢&isel) v uvedeném pravomocném rozhodnuti
spravniho organu vychazi z pfedpokladu, Zze doslo skuteéné k preneseni telefonniho &isla,
coz je v souladu s pfislusnym opatfenim obecné povahy a i s ustanovenim § 34 zakona
o elektronickych komunikacich.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravni organ |. stupné rozhodnutim ze dne
3. 3. 2010 ¢j. 45 732/2009-606/X.vyf. vyhovél podie § 141 odst. 7 spravniho fadu tak, ze
vyhovél v &asti navrhu navrhovatele na ulozeni povinnosti odpurci zaplatit za prenesena
telefonni &ista v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008 a ur€il, ze odplrce je povinen uhradit
navrhovateli ¢astku 24,360.531,45 K& v€. DPH spolu se zakonnym urokem z prodleni,
jdoucim od 14. 3. 2009 do zaplaceni. Ve zbyvajici ¢asti navrh ve vysi 29,623.106,93 Ké
zamitl. Nahrada nakladu fizeni nebyla zadnému z u¢astnikl fizeni pfiznana.

V odivodnéni rozhodnuti, nasledné napadeného rozklady obou uG&astnik(l, k casti |.
vyroku spravni organ |. stupné uvedl, Ze z uvedeného piehledu poétu skute¢né prenesenych
Cisel na z4kladé jednoduchych a komplexnich objednavek a podtu komplexnich objednavek,
na zakladé kterych bylo skuteéné pfeneseno alespon jedno telefonni Cislo, vyplyva celkovy
pocet skuteéné pfenesenych telefonnich Cisel na zakladé jednoduchych objednavek, tak za
sporné obdobi &ini 41 050 Cisel, pfitemZ za kazdé takto pfenesené telefonni ¢islo nalezi
navrhovateli kompenzace nakladl ve vysi 418,- K& bez DPH, tj. celkem 17 158 900,- K& bez
DPH, dale celkovy poet skuteéné prenesenych telefonnich éisel na zakladé komplexnich
objednavek za sporne obdobi &ini 17 482 Cisel, pfiemz za kazdé takto prfenesené telefonni



gislo nalezi navrhovateli kompenzace nakladli ve vysi 384,- K& bez DPH, tj. celkem
6 713 088,- K& bez DPH a dale celkovy poéet komplexnich objednavek, na zakladé kterych
bylo skuteéné pfeneseno alespoit jedno telefonni Cislo za sporné obdobi, €&ini 3161
realizovanych komplexnich objednavek, pfi¢emZ za kaZdou takto realizovanou komplexni
objednavku nalezi navrhovateli kompenzace nakladd ve vysi 34,- KC bez DPH, tj. celkem
107 474,- K& bez DPH. Dohromady tedy navrhovateli nalezi ¢astka ve vysi 23 979 462 - K&
bez DPH, tj. po pfiéteni DPH ve vysi 19% celkova ¢astka 28 535 559,78 K&. |

Odpurce véak prokazatelné navrhovateli uhradil dne 16. 12. 2008 Castku ve vysi
4 175 028,33 K& véetné DPH za sluzbu preneseni telefonnich Cisel ze sité navrhovatele do
sité odplrce poskytnutou ve sporném obdobi. Navrhovatel prokazatelné vystavil dne
7. 1.2009 dobropis €. 99070005 znéjici na Castku 2 024 009,12 K& za sluzbu pfeneseni
telefonnich éisel v ramci MNP za sporné obdobi, ale neprokazal, Ze dobropisovanou ¢astku
odpurci skute¢né vratil. Proto nemdzZe spravni organ kalkulovat s dobropisovanou ¢astkou
jako ¢astkou skutec¢né vracenou odpurci. Ztoho divodu, Ze navrhovatel od odplrce za
sluzbu pfeneseni telefonnich &isel ze sité navrhovatele do sité€ odpurce jiz obdrzel ¢astku ve
vyS§i 4 175 028,33 K¢ veetné DPH, bylo nutno vySe uvedenou celkovou &astku ve vysi
28 535 559,78 K¢ véetné DPH ponizit o odplarcem jiz uhrazenou d&astku ve vysi
4 175 028,33 K¢ véetné DPH. Tudiz bylo uréeno, Ze odpurce je navrhovateli povinen uhradit
zbyvajici ¢astku ve vysi 24 360 531,45 K& véetné DPH tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti
[. napadeného rozhodnuti.

Dale se spravni organ zabyval pfisluSenstvim pohledavky, jak jej ve svém navrhu
upiatnil navrhovatel. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel plnil zdkonnou povinnost, na niz
nemél s odplrcem uzavfenu smiouvu, resp. dodatek ke Smiouvé o propojeni (coz se stalo
az uzavfenim Dodatku €. 10 ke Smlouvé o propojeni ze dne 9. 2. 2009), spravni organ |.
stupné usoudil, Ze navrhovatel ma narok na zakonny Urok z prodleni v souladu
s ustanovenim § 369 a ustanovenim § 369a obchodniho zakoniku. Dale také navrhovatel
spravnimu organu prokazal, Ze danovy doklad — faktura (vrubopis) €. 99020381 byl doruéen
odpurci nejpozdéji dne 11. 2. 2009, a to dopisem odpurce ze dne 11. 2. 2009 ve véci
,vraceni dobropisu a vrubopisu®, ve kterém odpurce konstatuje, ze navrhovateli vraci dafiovy
doklad — fakturu (vrubopis) €. 99020381 vystaveny dne 7.1.2009 znéjici na ¢&astku
53 983 638,38 K¢ veetné DPH, a to za sluzbu pifeneseni telefonnich €isel v ramci MNP, a tim
potvrzuje, Zze tento danovy doklad mu byl fadné doruen. Proto spravni organ |. stupné
v souladu s ustanovenim § 369a odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku usoudil, Ze vznika
navrhovateli narok na uhradu zakonného droku z prodieni tficatym dnem od prokazatelného
doruceni relevantniho danového dokladu, tj. od 14. 3. 2009.



Ke lhaté pro spinéni povinnosti ulozené v napadeném rozhodnuti, kterou pozadoval
navrhovatel, a to do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti, spravni organ uvedl, Ze tato Ihiita neni
v rozporu s pravnimi predpisy a spravni organ ji povazuje za pfiméfenou ke splnéni
povinnosti ulozené v tomto rozhodnuti. v

K ¢asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, ze pozadavku
navrhovatele v ¢astce 29 623 106,93 K& véetné DPH s pfislusenstvim nemohl vyhovét,
protoze navrhovatel pozadoval vy§si €astku, neZ jaka odpovida kompenzaci naklad( za
pfenesena telefonni Cisla ze sité navrhovatele do sité odpurce, a to 809,- K¢ za prenesené
Cislo, a rovnéz proto, Zze thradu ve vysi 4 175 028,33 K¢ véetné DPH provedenou odplrcem
ve prospéch navrhovatele za sluzbu pfeneseni telefonnich &isel ze sité€ navrhovatele do sité
odptrce poskytnutou ve sporném obdobi dne 16. 12. 2008, navrhovatel ve svém navrhu na
zahdjeni fizeni nezohlednil.

K ¢&asti lll. vyroku rozhodnuti spravni organ I. stupné uved|, Ze o navrhu navrhovatele
na Ghradu naklad( spravniho fizeni za uhrazeny spravni poplatek rozhodoval v souladu
s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, pfiéemz zkoumal pomér
uspéSnosti navrhovatele ve spravnim fizeni dle rozhodovaci praxe spravniho organu, ktera
mj. vychazi z rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky Hl. US 455/01. Navrhovatel byl
uspésny méne nez 50 %. Navrhovatel byl v tomto fizeni tedy vice neuspésny nez uspésny.
Z tohoto divodu nebylo mozno navrhovateli pfiznat nahradu nakladu fizeni za uhrazeny
spravni poplatek. Jinou nadhradu nakladl fizeni navrhovatel ani odplirce nepoZadovali.

Ugastnici v prib&hu spravniho Fizeni mj. navrhli slougeni tohoto spravniho fizeni
45 732/2009-608, s paraleiné probihajicim spravnim fizeni ¢&j. 92 152/2008-606. K tomuto
spravni organ uvedl, ze ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu umozfiuje spravnimu
organu na navrh U¢astnika nebo z moci Ufedni spojit rizna Fizeni, k nimz je spravni organ
pfisludny, pokud se tykaji téhoz pfedmétu Fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se
tykaji tychz G&astnikl, avSak v ustanoveni tohoto zakona mu nikde neuklada povinnost takto
ucinit. V takovém pfipadé se spravni organ pfi posuzovani spojeni spravnich fizeni fidi
obecnymi zasadami, na kterych spravni fizeni stoji. Po uvaZzeném posouzeni této véci
spravni organ dospél k zavéru, Ze tato fizeni nespoji, nebot' vzhledem ke komplikovanosti
a slozitosti obou fizeni by nedo$lo ke zkraceni procesu rozhodovani ve véci a nadto by
takovyto postup, vzhledem k této skuteénosti, nepodpofil zdsadu hospodarnosti, coZ se od
spojeni fizeni mj. pfedpoklada, ale naopak by se mohl doslat do pfimého rozporu s touto
zasadou. Tim, ze se o obou vécech rozhodovalo samostatné, nedoslo a ani nemohlo dojit
k tomu, ze by kterykoli U€astnik byl zkracen na svych pravech.

Rozhodnuti bylo napadeno véasnymi rozklady ze strany navrhovatele i odptirce.



Navrhovatel svym rozkladem napad! toliko vyrok Il. a Illl. rozhodnuti a uvedl|, Ze
napadené vyroky jsou stizeny zejména vadou nepfezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti
uvadi, 2e podkladem pro ureni ceny za pfeneseni mobiiniho Cisla je pravomocné
rozhodnuti &j. 875/2006-610/XXI.vyf. Navrhovatel ma v8ak zato, Ze povaha citovaného
rozhodnuti neni takova, Zze by se jednalo o podkladové rozhodnuti. Timto rozhodnutim bylo
ulozeno navrhovateli a odpUrci, aby uzavfeli dodatek ke smlouvé o propojeni tak, ze mj. cena
v tomto dodatku bude odpovidat cené uvedenym rozhodnutim stanovené. Stanovilo tedy
povinnost pro budoucnost. Spravni orgdn mél dle nazoru odplrce v pfedmétném fizeni
vychazet Cisté z ustanoveni § 55 ZEK, ktery dle nazoru odplrce nebrani jak uréeni
symetrické ceny spliiujici stanovené parametry vypoctu, tak i ceny zasadné zohledfujici jen
pfiristkové naklady potfebné pro obslouZeni konkrétni objednavky na pfeneseni Cisla pfi
zohlednéni dalSich ustanoveni zakona vyzadujicich podporu a zachovani hospodarské
soutéze a zasady dobrych mrav(.

Ktomu navrhovatel dodava, Ze kalkulace ceny 809,- K¢ predlozena v navrhu,
predstavuje vysledek, ktery dle piesvédéeni navrhovatele odrazi spravnéjsi postup pro
uréeni ceny a zaklada se na skuteénosti, ze CTU uplatnil dvé rizné metody pro vypodet ceny
MNP. Jednak v fizeni &j. 4 674/2006-611 uplatnil v pravomocném rozhodnuti vzorec, kdy na
strané Gitatele byly naklady souvisejici s danou sluzbou a ve jmenovateli pak podil 5,8%
z ucastnické baze ke dne 31. 12. 2005. V jiném fizeni &j. 875/2006-610 pak spravni organ
v pravomocném rozhodnuti uplatnil odliSny zpUsob uréeni jmenovatele — pocet Ucastniku
skuteéné vyuzivajicich moZnost pfenositeinosti v kazdé jednotlivé siti. Navrhovatel povazuje
prvni zplUsob za pfijatelnéjSi z pohledu hospodaiské soutéZe a pro svou kalkulaci ceny
809,- Ké/portace vyuzil metodiku uvedenou v prvnim zminéném fFizeni, kdy druhy zplsob
kalkulace povazuje za protisoutézni z duvodu jiz uvedenych. Dle nazoru navrhovatele nebyla
na strané spravniho organlu Zzadna pravni ani vécna prekazka, aby zvazil ob& metodiky
pouzité pro stanoveni ceny MNP a vybral tu, ktera Iépe odpovida ustanovenim ZEK, véetné
obecnych zasad, jimiz se ma pfi rozhodovani Fidit. Spravni organ se vSak s véci vypofadal
jen prostym konstatovani, Ze v pravomocném rozhodnuti ¢j. 875/2006-610 byla uréena cena
za prenesené ¢islo obéma ucastnikiim, a proto mé pfimou relevanci k tomuto spravnimu
fizeni. Navrhovatel uzavira tim, Ze byla-li na zakladé uvedeného napadanym rozhodnutim
nespravné stanovena cena MNP, dopada to i na vyrok o uhradé nakladd.

S ohledem na uvedené pak navrhovatel zada Radu Ceského telekomunikaéniho
Ufadu, aby napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku Il. a lll. zrusila a vé&c vratila spravnimu
organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Rovnéz odpulrce napadl svym v€asnym rozkladem vydané rozhodnuti, kdy uved|, Ze
trva na vSech svych tvrzenich a dukazech, které v ramci tohoto spravniho fizeni jiz prediozil.



Zasadné pak nesouhlasi s vykonstruovanym tvrzenim spravniho organu o tom, Ze cena
navrhovatele nebyla nesporna. Toto tvrzeni je zcela nepodloZzené a z dukazu tohoto fizeni
jednoznaéné vyplyva, Ze navrhovatel od zagatku sporu ve sporném obdobi rozporoval pouze
cenu za preneseni u odplrce. Dale odplrce nesouhlasi s argumentaci spravniho organu,
ktery zmate¢né poukazuje na ustanoveni § 2 zakona €. 526/1990 Sb., o cenéch, v platném
znéni, nebot dle § 1 odst. 4 citovaného zakona se zakon nevztahuje na odmény, Uhrady,
poplatky, nahrady $kod a naklad( a aroky, upravené zviastnimi pfedpisy. Tudiz tento zakon
nelze aplikovat na cenu za komunikaéni &innost, nebot ta je stanovena ZEK. Pokud jde
o namitku spravniho organu, Ze lze pochybovat o tom, Ze odpurce s cenou uréenou
navrhovatelem souhlasil, kdyZz vyuétované faktury uhradil opozdéné, k tomu odpurce uvadi,
Ze pokud by s cenou nesouhlasil, tak by v zadném pfipadé faktury neuhradil a éekal by na
rozhodnuti spravniho organu. Divodem opozdéné platby byla skuteénost, ze navrhovatel
neuhradil cenu Uétovanou odplrcem pro tuto reciproéni sluzbu, a tudiz darfiové doklady
nebyly vyrovnany zaplacenim jejich salda, které v tomto obdobi bylo ve prospéch odpurce
v souladu s platnou Pfilohou D Smiouvy o propojeni. Proto se odplrce nasledné rozhodl, Ze
z divod( souladu uéetnich a danovych doklad(, aniz by obdrzel platby od navrhovatele,
cenu jednostranné uhradit. Odpurce téZ zasadné nesouhlasi s vyuZitim retroaktivnich ucinkd
pravomocného rozhodnuti &. 875/2006-610/XXl.vyf. Stanoveni ceny pfi pouZiti metodiky
vypolty ceny zpétné povazuje za nezakonné a odporujici véem zasadam demokratického
pravniho fadu platného v CR. S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti proto odptirce 24d4
Radu CTU, aby napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusila a véc vratila spravnimu
organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Ptedseda Rady CTU neshledal divod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU.

S odkazem na uvedené bylo pfezkoumano napadené rozhodnuti a veskery
predloZeny spisovy materidl v dané véci a byly Kk legislativnimu ramci pfedmétného sporu
konstatovany nasledujici skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci.

Podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel zajistujici
vefejnou telefonni sit' je povinen zajistit, aby kazdy u€astnik vefejné dostupné telefonni
sluzby poskytované na verejné pevné nebo vefejné mobilni siti, ktery o to pozada, si mohl
ponechat své telefonni Cislo, popfipadé Cisla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu
poskytuje. Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni technické a organizaéni podminky pro
realizaci pfenositelnosti telefonnich &isel a zasady pro uUétovani ceny mezi podnikateli



v souvislosti s pienositelnosti telefonnich &isel stanovi Ufad Opatienim obecné povahy.
Podle § 136 odst. 14 zdkona o elektronickych komunikacich musi podnikatel zajistujici
vefejnou mobiini telefonni sit spinit povinnost uvedenou v § 34 tohoto zakona nejpozdéji do
6 .mésict ode dne nabyti udinnosti Opatieni obecné povahy specifikujici technické
podminky.

Dne 27. &ervna 2005 vydal CTU Opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi
technické a organizaéni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich &isel a zasady pro
Udtovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti ¢isel. Opatfeni obecné povahy
nabylo ucinnosti dne 15. &ervence 2005. Povinnost realizovat pfenositelnost Cisel ve
vefejnych mobilnich telefonnich sitich tedy byla stanovena nejpozdéji ke dni 15. ledna 2008.
Podle &l. 17 Opatieni obecné povahy podnikatelé, ktefi maji povinnost zajistit prenositelnost
telefonnich ¢isel podle § 34 odst. 1 zakona o elekironickych komunikacich, dopini ve Ihaté
4 mésict ode dne nabyti pravni moci Opatieni obecné povahy vzajemné& uzaviené smlouvy
o propojeni jimi provozovanych vefejnych telefonnich siti tak, aby obsahovaly nezbytné
podminky pro zajisténi prenositelnosti Cisel v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich a Opatienim obecné povahy.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady CTU
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni &innosti na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

K jednotlivym rozkladovym namitkam navrhovatele odvolaci organ uvadi:

Navrhovatel pfedevSim namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Za zasadni vadu
metodiky vypoétu ceny pak povaZzuje skute¢nost, Ze dle pouzitého vzorce cena MNP zavisi
na skuteéném poctu prenesenych Cisel z dané sité, a to navic takovym zplsobem, Ze ¢im

méné Cisel je pfeneseno, tim je cena vyssi. Navrhovatel namita, ze opoustény operator ma
ve své moci ovlivnit poCet uspésnych pfenosu Cisla ze své sité a tim i cenu. Dale pak uvadi,
Ze podkladem pro uréeni ceny je pravomocné rozhodnuti &j.875/2006-610/XXI.vyF., které
v8ak stanovilo cenu pro budouci uzavieni dodatku a neupravovalo tak vztahy v minulosti. Dle
nazoru odplrce mél spravni organ vychazet Cisté z ustanoveni § 55 ZEK. K uvedené
namitce se spravni orgéan Il. stupné piné ztotoziiuje s pravnim nazorem spravniho organu |.
stupné, ktery pfi ureni vySe nahrady nakladi souvisejici s pfenesenim telefonnich Eisel
vychazel z jiz vysloveného pravniho nazoru spravniho organu Il. stupné v fizeni, kde byl
navrhovatel v postaveni odpurce, a to tak, jak je uvedeno v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 7 a 12, na néz lze timto odkazat. Rovnéz je v napadeném rozhodnuti
zdGvodnéno, pro¢ se vychazelo z pravomocného rozhodnuti €. 875/2006-610 a jeho
odtvodnéni v€. zduvodnéni, pro¢ byly uvedeny &astky za pfeneseni Cisla s rozlienim podle
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jednoduché a komplexni objednavky a poétu komplexnich objednavek a rovnéz proC byla
pouzita metodika vypoctu dle fizeni ¢&j. 875/2006-610. Z uvedeneho jasné plyne, ze spravni
organ |. stupné obé& metodiky vypoétu zvaZil a odlvodnil, proC byla pouzita pravé ta
metodika, ktera byla uplatnéna. Z uvedenych dlvodu nelze akceptovat tento argument
navrhovatele jako divod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

K namitce ,zpétného" pouziti podkladového rozhodnuti &j. 875/2006-610/XXL.vyf. Ize
uvést, 2e se nejedna o retroaktivni pouziti cen urenych v podkladovém rozhodnuti.
Principem vypoc¢tu uréenych cen je, Zze za obdobi péti let, v souvislosti s navratnosti
vynaloZenych investi¢nich nakladli na technické zabezpe&eni zpracovani objednavek véetné
provoznich nakladl, budou operatorovi uhrazeny v8echny zapodtené naklady trzbami. Pfi
stanoveni jednotkové ceny bylo pak vychazeno nejen z ur€itych odhadi na rok 2008- 2010,
ale ze skuteénych realnych &isel, kterymi byly naklady jiz uplynulého obdobi dolozeny.

\ pravomocném rozhodnuti ¢j. 875/2006-610 /XXI.vyf. je uvedeno, Ze

,Spravni organ pfi vypoctu nakladd na technické zabezpedeni zpracovani objednavky
vychazel z obecného vzorce, kde se soudet efektivné a ucelné vynaloZzenych nakladu véetné
nakladu vioZzeného kapitalu k zajisténi pfiméfeného zisku vynalozenych na zpracovani
objednavky na pfeneseni &isla, tj. pouze pfirlstkové naklady, déli poétem pfenesenych &isel
za posuzované obdobi 5 let.

V Citateli jsou pfiristkové naklady souvisejici se zpracovanim objednavek, tj. provozni
naklady a naklady na technické zabezpefeni zpracovani objednavek podie procesu
uvedenych v jednotlivych bodech ¢l. 11 opatfeni vynalozené za obdobi péti let. Do vypodtu
nejsou zahrnuty naklady, které vstupuji do sluzeb, pro které je specifikovana cena v &l. 12
pism. b) a c) respektive v €. 14 a 15 opatieni, tj. vyhledani a spravné smérovani
pfeneseného Cisla, naklady spoleéného fesSeni vetné nakladl decentralizované &asti
spolecného fedeni a dal$i naklady, které nesouvisi se zpracovanim objednavky na preneseni
¢isla k jinému mobilnimu operatorovi.

Ve jmenovateli je uveden poclet pfenesenych Cisel v souvislosti s navratnosti
vynalozenych investic za obdobi péti let, ktery je vypolten jako pétinasobek skute¢ného
poctu prenesenych &isel za rok 2006.“.

Z udaju zde uvedenych a na zakladé logické Uvahy pak musime dojit k zavéru, ze
uvedené ceny za pieneseni telefonniho &isla musi platit po dobu péti let - od po&atku roku
2006 do konce roku 2010, coZz zahrnuje i obdobi, které je pfedmétem tohoto spravniho
fizeni, tj. obdobi od zacatku ledna r. 2006 (od zahajeni poskytovani sluzby) do konce
¢ervence r. 2008. Touto metodikou byly uréeny ceny

a) ze sité navrhovatele do sité odplrce a naopak, a to pravomocnym rozhodnutim &;.
875/2006-610, kdy tyto ceny potvrdil i spravni organ Il. stupné svym rozhodnutim,
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b) ze sité spol. T-Mobile Czech Republic a.s. do sité spol. Vodafone Czech
Republic a.s. a naopak, a to pravomocnym rozhodnutim ¢&j. 44 398/2005-610/XXV.vyF., kdy
tyto ceny potvrdil i spravni organ Il. stupné svym rozhodnutim.

Z uvedeného vyplyva, Zze uvedenymi fizenimi a za pouziti zcela totozné metodiky byly
uréeny ceny za preneseni telefonniho &isla jak navrhovateli a odplrci, tak i spol. T-Mobile
Czech Republic a.s.

Pravomocné rozhodnuti &j. 4 674/2006-611/XV.vyf., ze dne 30. 1. 2007, né které se
odkazuje navrhovatel, se tykalo sporu mezi spol. T-Mobile Czech Republic a.s. a spol.
Telefoénica O2 Czech Republic, a.s., kde byly ceny stanoveny pouze za pieneseni tel. isla
ze sité spol. Telefonica O2 Czech Republic, a.s. ve vysi 576,- K& Pravomocné rozhodnuti
zr. 2007 ¢&j. 4 674/2006-611/XV.vyi. a jeho ceny bylo ,pfekonano” pravomocnymi
rozhodnutimi o cené zr. 2008, kdy se pfi vypoltu ceny vychazelo mimo jiné jiz ze
skuteénych Gdaji o poltu pienesenych tel. Eisel v r. 2006 a dostupnych tdaja o nakladech
vynaloZenych na realizaci sluzby pfeneseni ¢isel a nikoliv pouze z odhadovanych poéta.

Lze uzavfit tim, Ze v daném pfipadé byla pouZita cena odrazejici v posuzovaném
obdobi, s ohledem na jiz dostupné Udaje, co nejpfesnéjsi cenu za pfeneseni &isla, kdy byla
pro jeji vypocet pouzita obecna metodika dana jiz opatfenim obecné povahu z roku 2005.
Nejedna se tedy o retroaktivitu nybrz o aplikaci zasad danych jiz pfed zavedenim sluZby
pfenositelnosti Cisel s pouZitim pozdé&ji dostupnych ekonomickych a statisticky doloZenych
Gdajl zjiétényéh pro obdobi let 2006 a nasl.

K namitkam odpurce:

Odplrce nesouhlasi s tvrzenim o nespornosti ceny. Tuto skuteGnost spravni organ
bezesporu podrobné zdivodnil, a to zejména na strané 12 a 13 napadeného rozhodnuti, kdy
odpurce pouze vrozkladu uvedl, Ze stimto nesouhlasi bez jakéhokoli relevantniho

argumentu.
Navic odplrce v paraleiné probihajicim spravnim fizeni &j. 92 152/2008-606 sam

narokoval v postaveni navrhovatele cenu, o které tvrdil, Ze je nakladové orientovana, a pfi
tom pozaduje, aby vtomto fizeni, kde vystupuje jako odplrce, bylo fizeni zastaveno
a navrhovatel ziskal cenu podnakladovou. Tim nabada spravni organ k nerovnému pfistupu
k jednotlivym u€astnikiim, a dale tak sam podkopava svoji argumentaci ze spravniho fizeni
¢j. 92 152/2008-606, ve které poukazuje na nezbytnost nakladové orientované ceny za
sluzbu pfeneseni telefonniho &isla.

Dale odplUrce uvadi, Ze nesouhlasi s uzZitim ustanoveni zakona o cenach.
K uvedenému odvolaci organ uvadi, Zze ustanoveni § 2 zakona o cenach nebylo v Zadném
pfipadé pouzito proti jeho smyslu, nebot ZEK sam o sobé& pfimo cenu za sluzbu preneseni
telefonnich ¢isel neuréuje. Ve své podstaté hovofi pouze o povinnosti pfeneseni telefonnich
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&isel (§ 34 ZEK) a Ze cena ma byt nakladové orientovana (§ 55 ZEK). Ustanoveni zakona
o cenach je tudiZz pouZito naprosto korekiné jako podplrné ustanoveni, Ze cena nebyla
sjednana ani ve smysiu § 2 zakona o cenach, coZ je odivodnéno na str. 12 napadeného
rozhodnuti, na které Ize timto odkazat.

Odpuirce ve svém rozkladu v bodé 4 podava vyklad pozdni uhrady vystavenych
vylgtovani ze strany navrhovatele. K uvedenému odvolaci organ uvadi, Ze se tento vyklad
jevi jako ryze Ucelovy. Ze spisového materialu a rovnéz ze skuteCnosti spravnimu organu
znamych je jasné patrné, Zze cela platba byla zaplacena jednorazové po zahajeni paraleiné
probihajiciho spravniho fizeni mezi stejnymi uastniky.

Odpurce shodné s navrhovatelem poukazuje na ,retroaktivni‘ uziti rozhodnuti ¢&j.
875/2006-610/XXI. vyf., kéemuz je moino odkazat na vyjadfeni k totozné namitce
navrhovatele.

Lze uzavfit tim, ze obdobné pfipominky uplathoval navrhovatel i odpurce v priibéhu
spravniho fizeni, kdy spravni organ |. stupné se s jejich neakceptovanim podrobné vyporadal
v zavéru odtvodnéni rozhodnuti. Lze tak konstatovat, ze spravni organ Il. stupné se ztotoznil
s nazorem spravniho organu |. stupné, ktery vyhovél pouze &asteéné navrhu navrhovatele,
kdy pro vypocet nahrady nakladi za sluzbu pfeneseni Cisla ze sit€ navrhovatele do sité
odplirce za obdobi od ledna 2006 do Eervence 2008 spravné pouzil metodiku vypottu z jiz
pravomocného rozhodnuti &j. 875/2006-610/XXI. vyf., kdy aplikoval kalkulaéni vzorec pouzity
z citovaného pravomocného rozhodnuti a v souladu s OOP/10/07.2005-3 pak pfiznal thradu
pouze za skute¢né pfenesena Cisla.

Dle nazoru spravniho organu Il. stupné v8ak nebylo mozno pfiznat pfislusenstvi
zavazku, jehoz vySe byla vyCislena az nasledné napadenym rozhodnutim. V tomto sméru se
tedy odvolaci organ neztotoznil s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné a napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze pfisluSenstvi pohledavky se nepfiznava z nasledujicich davod(.

Je tfreba posoudit rozhodny okamzik, kdy nastalo prodleni. Spravni organ I. stupné
dovodil z ustanoveni § 369a obchodniho zakoniku zacatek prodleni z toho, Ze navrhovatel
spravnimu organu prokazal, Ze danovy doklad — faktura (vrubopis) €. 99020381 byl doru¢en
odplrci nejpozdé&ji dne 11. 2. 2009. Z uvedeného spravni organ |. stupné usoudil, ze
v souladu s ustanovenim § 369a odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku vznika navrhovateli
narok na Uhradu zakonného uroku z prodleni tficatym dnem od prokazateiného dorudeni
relevantniho danového doklady, tj. od 14. 3. 2009. S timto nazorem spravniho organu I.
stupné odvolaci organ zasadné nesouhlasi. Zduraznit je tfeba, Ze vzniku pohledavky, resp.
prodleni s nesplnénim dluhu (a naroku na uroky z prodleni) musi pfedchazet vznik
konkrétniho zavazku. Zavazek vznika ze smluv nebo ze zakona, v daném pfipadé smlouva
uzaviena nebyla, ze zakona je zjevna pouze povinnost pfenositelnosti Cisel a zakladni
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zasady pro vypocet ceny. Lze uzavfit, Zze zavazek v konkrétni vysi vznika v daném pripadé
az nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti.

Az do okamziku rozhodnuti sporu, jaka uhrada za sporné obdobi navrhovateli nalezi,
nebyla znama vyse zavazku odplrce z pinéni navrhovatelovy zakonné povinnosti. Bez
znalosti vy$e zavazku pak nemohl odpulrce plnit z divodu neznalosti vySe Ghrady a nemohl
tedy zakonité nastat disledek prodleni s pinénim. Pouzita aplikace ustanoveni § 369a
obchodniho zakoniku tak neni v daném pfipadé namisté, nebot prodleni ve spinéni zavazku
nejprve pfedpoklada vznik tohoto zavazku. Aplikace tedy muze dopadat na vztahy, kdy je
v okamziku splatnosti zavazku zfejma cena pinéni, ale neni zfejma Ihuta pinéni ¢i nebyla
provedena vyzva k pinéni. Nehrazeni ceny ze strany odplrce z dlUvodu neznalosti jeji
opravnéné vyse nemuze jit k tizi odpurce v tom, Ze by byl povinen i v takovém pfipadé hradit
uroky z prodleni od okamziku uréeného napadenym rozhodnutim a nikoliv od okamziku
uréeni vySe tohoto zavazku. Prodleni se spinénim zavazku, tj. zaplatit cenu za preneseni
mobilnich Cisel ze sité navrhovatele do sité odpurce ve sporném obdobi, odpurci vznika az
v pfipadé nesplnéni povinnosti stanovené vtomto spravnim fizeni, které urcuje spinéni
zavazku do 3 dnu ode dne pravni moci rozhodnuti. Pfi nespinéni takto uréeného zavazku by
se odpurce teprve dostal do prodleni a navrhovatel by se nasledné mohl domahat zakonnych
uroku z prodleni.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich

rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouceni:

Proti rozhodnuti Rady neni opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho ufadu:

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikaéniho tfadu
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