Cesky telekomunikaéni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha

68 102/2012-606/IX. vyr. 20 £ 2012

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpisu, a podle § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu, vydava v fizeni zahajeném dne 11. 04. 2012 na navrh navrhovatele, spole¢nosti
Ceskomoravska telekomunikaéni s.r.o., 1CO: 283 19281, se sidlem Borkovany 48,
zastoupené Mgr. Ing. Petrou Jelinkovou, advokatkou, se sidlem Vystavisté 1, Brno, proti
odpurci, spoleénosti NOEL, s.r.o., ICO: 489 08 991, se sidlem Na Piskach 3, Hodonin,
zastoupené JUDr. Liborem Nedorostem, Ph.D., advokatem, se sidlem Borodinova 12, Brno,
ve véci sporu o zaplaceni Castky 21.408,- KC s pfislusenstvim, za poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci v obdobi od 1. 4. 2009 do 31. 5. 2009, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrhu navrhovatele vyhovuje. Odpurce je
povinen uhradit navrhovateli do tfi dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku
21.408,- K& spolu s urokem z prodleni ve vysi:

9,25 % p.a. z 10.681,- K& od 14. 5. 2009 do 30. 6. 2009,

9,25 % p.a. z 10.727,- K& od 16. 6. 2009 do 30. 6. 2009,

8,5 % p.a. 2 21.408,- KE od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

8 % p.a. 2 21.408,- KE od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

7,75% p.a. z 21.408,- KE od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012,

7,5 % p.a. z21.408,- K¢ od 1. 7. 2012 do dne vydani tohoto rozhodnuti,

a dale za dobu ode dne nasledujiciho po dni vydani tohoto rozhodnuti do zaplaceni
s ro¢nim urokem z prodleni z 21.408,- K¢, ktery v kazdém kalendarnim pololeti prodleni
odpurce odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné pro prvni den
pfisluSsného kalendarniho pololeti, zvySené o sedm procentnich bodu.

1. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich nahradu nakladl potfebnych k u¢elnému uplatnéni prava v celkové vysi
4.757 - K&, a to do 3 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
Spole¢nost Ceskomoravska telekomunikaéni s.r.o., ICO: 283 19281, se sidlem
Borkovany 48 (dale jen ,navrhovatel) podala dne 11. 4. 2012 navrh na zahajeni spravniho

fizeni, kterym se domahala, aby spravni organ ulozil spoleCnosti NOEL, s.r.o.,
ICO: 489 08 991, se sidlem Na Piskach 3, Hodonin (dale jen ,odpurce) povinnost uhradit
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navrhovateli &astku 21.408,- K& s pfisluSenstvim tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti a nahradu nakladu fizeni. Navrhovatel zdldvodnoval svou aktivni legitimaci
k podani navrhu tim, Ze je pravnim nastupcem podnikatele Tomase Vrany — VODA IT
consulting, IC: 7239431 (dale jen ,pravni pfedchiidce navrhovatele®), a to z titulu smlouvy
o prodeji podniku uzaviené mezi pravnim prfedchiddcem navrhovatele a navrhovatelem dne
30. 4. 2009, na jejimz zakladé preSel veSkery hmotny i nehmotny majetek, zaméstnanci,
pohledavky a zavazky z pravniho pfedchlidce navrhovatele na navrhovatele. Svij narok na
zaplaceni pozadované Castky navrhovatel opiral o smluvni vztah evidovany navrhovatelem
pod €. 07111, zaloZzeny na navrhovatelem dne 13. 11. 2007 akceptované objednavce sluzby
elektronickych komunikaci internet Business 4096 ucinéné odpulrcem pro lokalitu Moutnice,
ktera byla na zadost odpurce dne 6. 3. 2009 zménéna na sluzbu Business Net 15M za
mésiéni cenu 9.285,- KE bez DPH. Odpurce uvedenou sluzbu vypovédél dopisem ze dne
27. 2. 2009, tfimési¢ni vypovédni doba pocala bézet dne 1. 3. 2009. V jejim prabéhu
poskytoval sluzbu odpurci v mésici bfeznu a dubnu r. 2009 pravni pfedchidce navrhovatele,
v mésici kvétnu r. 2009 posléze navrhovatel, za coz byla odpurci uétovana fakturou FV
200901392 castka 9.285,- K&, snizena o 309,- KE a odpovidajici DPH a fakturou FV
200901777 Castka 9.285,- K& plus DPH. Odpurce vSak na uvedené faktury uhradil toliko
Castku 322,- K& s odlvodnénim, Ze na vrub navrhovatele vystavil fakturu €. 291456 ze dne
14. 4. 2009 na Castku 21.408,- K& za Cinnost svych servisnich technik( pfi odstrafovani
zavad na zafizenich sité a siti navrhovatele, kterou vSak navrhovatel neuznava. Odplrcem
tvrzena nizSi rychlost internetu, na jejimz zakladé mély byt v obdobi od 19. 2. 2009 do
14. 4. 2009 provadény tvrzené servisni zasahy technik(l odpulrce, neni podle navrhovatele
zavadou technického & provozniho charakteru ve smyslu § 64 odst. 12 zakona o
elektronickych komunikacich, pravni pfedchudce navrhovatele byl navic o nizSi rychlosti
internetu odplrcem informovan az emailem dne 25. 3. 2009, pfi€emz odpurce nevyuzil jeho
zakaznické linky a nesnazil se najit feSeni s jeho pracovnikem tak, jak ho instruoval pravni
pfedchlidce navrhovatele v emailové odpovédi ze dne 25. 3. 2009. Odpurce tak bez
upozornéni navrhovatele ¢i jeho pravniho pfedchudce ohledné konkrétni zavady mél zapoijit
své techniky, ¢imz mu udajné mély vzniknout dle minéni navrhovatele zcela neucelné
naklady. Odpuarce navic navrhovateli nikdy nepfedlozil zadny doklad, z néhoz by vznikla
Skoda vyplyvala. Navrhovatel namita také neplatnost zapocteni ze strany odpUrce, nebot
faktura odpurce €. 291456 byla dne 14. 4. 2009 vystavena na navrhovatele, a¢koliv smlouva
o prodeji podniku byla mezi pravnim pfedchidcem navrhovatele a navrhovatelem uzaviena
dne 30. 4. 2009. Ve smyslu rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 32 Odo 901/2004 vsak
podle navrhovatele odpUrce uplatnénim zapoctu vici pohledavce navrhovatele svilj zavazek
uznal.

Odpdrce se k navrhu vyjadfil v podani doru¢eném spravnimu organu dne 11. 6. 2012.
Potvrdil, Ze mezi nim a pravnim predchldcem navrhovatele vznikl obchodné-zavazkovy
vztah, jehoz pfedmétem bylo poskytovani sluzby internetu Business Net 15M pravnim
predchlidcem navrhovatele pro klienty odpUlrce v lokalit¢é obce Moutnice. Odpurce sluzbu
vypovédél dopisem ze dne 27. 2. 2009, coz navrhovatel pisemné potvrdil dne 3. 3. 2009
s tim, Zze vypovédni doba pocCala bézet dne 1. 3. 2009. Z divodu odpurcem tvrzenych
pretrvavajicich problém( s dodavkou sluzeb ze strany pravniho prfedchidce navrhovatele
vypovédél odpurce dne 15. 4. 2009 znovu dodavku sluzeb pro lokalitu Moutnice ke
dni 16. 4. 2009. Odpurce tvrdil, Ze z ddvodu zavad na zafizenich sité a siti provozované
pravnim pfedchudcem navrhovatele, ktery podle odplrce nebyl schopen zajistit poskytovani
sluzby v souladu se smlouvou, byl nucen vyvinout ¢innost svych servisnich technikd. Tim mu
vznikly naklady ve vysi 21.408,- K&, jez musel vynalozit za pravniho pFedchudce
navrhovatele, v nichz spatfuje Skodu ve smyslu § 373 obchodniho zakoniku. Skutecnost, ze
pravni pfedchidce navrhovatele nebyl schopen dostat svym smluvnim zavazkim ma
osvédéovat také Zprava CTU o vysledcich Setfeni stiznosti na ruseni satelitniho piijmu
v TKR Moutnice z listopadu 2008, jiz pfedchazela komunikace mezi stranami sporu ohledné
nedostateéné kvality sluzeb ze strany pravniho pfedchudce navrhovatele. Zapocet tvrzené
Skody mél odplrce vuci navrhovateli uplatnit nikoliv fakturou €. 291456 ze dne 14. 4. 2009,
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ale pfipisem ze dne 8. 6. 2009 poté, co smlouva o pfevodu podniku mezi pravnim
pfedchidcem navrhovatele a navrhovatelem nabyla ucinnosti. Odpurce je pfesvédcen, ze
navrhovatelem uplatnéna pohledavka zanikla zapoc¢tenim.

Na kvalifikovanou vyzvu spravniho organu odpurci ze dne 19. 6. 2012 ve smyslu § 36
odst. 1 spravniho fadu, aby doplnil své tvrzeni a oznacil diikazy, zda pravnimu pfedchidci
navrhovatele ¢i navrhovateli v dubnu a kvétnu 2009 oznamil zavadu v poskytovani sluzby,
odplrce reagoval tak, Ze toliko doplnil své navrhy na provedeni dokazovani ke dfive
uvedenym tvrzenim.

V podani doru¢eném spravnimu organu dne 16. 7. 2012 navrhovatel k dotazu
spravniho organu sdélil, Ze odpurci ve vyucétovani za mésic duben 2009 poskytl slevu
z dlvodu vypadku sluzby, ktery sam evidoval dne 15. 4. 2009 a ktery souvisel s poruchou
zalozniho zdroje pfi vypadku elektrické energie, pficemz sleva byla poskytnuta nad ramec
smluvené SLA Basic ve vysi 1/30 mési¢niho pausalu. V obdobi mésicu dubna a kvétna 2009
evidoval kratky telefonat odpudrce na zakaznickou linku pouze dne 12. 5. 2009. Navrhovatel
obdrzel ze strany odpUlrce dne 31. 3. 2009 také emailovou reklamaci nedostatec¢né rychlosti
pfipojeni, kontrola provedena navrhovatelem vSak tvrzenou zavadu nepotvrdila. VeSkeré
zavady byly ze strany navrhovatele FeSeny v souladu se sjednanou SLA Basic, ktera
stanovuje slevy pro pfipad nedosazeni mésiéni dostupnosti sluzby v darovni 99,5%
a prekroCeni maximalni doby opravy 12 hodin, zadny z uvedenych parametrtu vSak nebyl ve
sledovaném obdobi u sluzby naplnén. Odplrcem zmifovany problém ruseni televizniho
programu AXN vlbec nesouvisi s timto sporem, nebot pravni pfedchidce navrhovatele ani
navrhovatel nebyli nikdy vtomto ohledu ucastniky zavazkového vztahu. Telekomunikacni
spoj, ktery mél dle odplirce ruSeni plsobit, byl na budové obecniho Ufadu v Moutnicich
instalovan a provozovan od &ervence 2005, pfiéemz pfijem kanalu AXN byl zahajen az
v Cervenci 2008. Pravni pfedchlidce navrhovatele navic pfispél k operativnimu vyfeSeni
problému, nebot se obratil na CTU jiz 4. 11. 2008, zatimco odptirce datoval stiznost CTU az
7. 11. 2008. P¥i nasledném méieni pracovniky CTU dne 13. 11. 2008 nebylo ruseni vibec
prokazano, pravni pfedchlidce navrhovatele presto proved| opatfeni k zabranéni pfipadného
ruSeni. Odpurce nikdy nespecifikoval udajné servisni zasahy, navrhovateli neni ani znamo,
Ze by technici odplrce provadeéli zasahy na zafizenich navrhovatele. PoZzadavek odpurce na
nahradu Skody shledava navrhovatel v rozporu s &asti Ill bodu 6 v3eobecnych podminek,
které stanovi, Ze poskytovatel nenese Zadnou odpovédnost za jakékoli naklady, usly zisk,
ekonomické ztraty, soudni fizeni nebo nasledné ztraty vzniklé v dusledku uzivani nebo
nemoznosti pristupu k siti. Odpurce navic ani nebyl opravnén vyucétovat nahradu Skody
fakturou &. 291456 vCetné DPH, nebot tento postup je v rozporu s § 2 zak. €. 235/2004 Sb.,
o0 dani zpfidané hodnoty, jelikoz nahrada Skody neni zdanitelnym plnénim. Podle
navrhovatele vyjadfil odplrce jiz emailem z 15. 4. 2009 umysl neplnit zavazky ze smlouvy,
kdyZ uved|, Ze faktura navrhovatele bude uhrazena pouze ke dni 16. 4. 2009.

Spravni organ vyzval Uuc¢astniky fizeni, aby se v terminu od 31. 7. 2012 do 2. 8. 2012
dostavili k nahlédnuti do spisu a vyjadfrili se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti v souladu
s § 36 odst. 2 spravniho fadu. Navrhovatel ani odpurce vSak tohoto prava nevyuzili. Zaroven
spravni organ vyrozumél ucastniky fizeni, Zze dne 2. 8. 2012 ve 14.30 hod. bude provadét
dokazovani ve smyslu § 51 spravniho fadu vrozsahu navrhovatelem a odplrcem
navrzenych listinnych dikazu.

Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu vychazi spravni organ ve sporném fFizeni
z dukazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi
stavu véci, mlGze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznadi-li u€astnici diikazy potfebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazu, které
byly provedeny. Spravni organ mize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikd.
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Spravni organ vychazel pfi rozhodovani sporu ztvrzeni a listinnych ddkazl
predlozenych ucastniky Fizeni. Aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu ma spravni
organ za prokazanou Smlouvou o prodeji podniku uzavienou podle § 476 a nasledujicich
obchodniho zakoniku dne 1. 5. 2009 mezi pravnim pFfedchidcem navrhovatele jako
prodavajicim a navrhovatelem jako kupujicim, na jejimz zakladé byl s ucinnosti od 1. 5. 2009
preveden podnik pravniho pfedchidce navrhovatele na navrhovatele.

Mezi ucastniky fizeni bylo nesporné a spravni organ tudiz ve smyslu § 141 odst. 4
spravniho fadu vzal za své skutkové zjisténi shodna tvrzeni uCastniki o tom, ze pravni
pfedchidce navrhovatele a posléze navrhovatel dodaval odplrci od 13. 11. 2007 sluzbu
internet Business 4096 za mésiéni cenu 2.790,- K¢ plus DPH, kterou odplrce dale
poskytoval svym zakaznikim v lokalité obce Moutnice. OdpUlrce sluzbu vypovédél dopisem
ze dne 27. 2. 2009, pficemz vypovédni doba pocala bézet dne 1. 3. 2009. Na zakladé
emailové zadosti odpurce ze dne 3. 3. 2009 doSlo k navyseni sluzby Business 4096 na
sluzbu Business Net 15M za mésicni cenu 9.285,- K& plus DPH.

Odpurce uplatnoval vlac¢i navrhovateli jako svou procesni obranu pohledavku ve vysSi
21.408,- K¢, vyuctovanou fakturou €. 291456 ze dne 14. 4. 2009 v&etné 19% DPH, ktera mu
meéla vzniknout vynaloZzenim prostfedk(l na zasahy vlastnich servisnich technikl, vyvolané
tvrzenymi zavadami na zafizenich sité a siti pravniho pfedchidce navrhovatele. Jelikoz
navrhovatel pohledavku odpUrce z titulu nahrady Skody neuznaval, zUstala mezi U€astniky
fizeni spornou otazka opravnénosti zapoctu uvedené pohledavky odpurce vuci pohledavkam
navrhovatele za sluzbu Business Net 15M za mésice duben a kvéten 2009.

Na zakladé shodnych tvrzeni ucéastniki a provedeného dokazovani dospél spravni
organ k témto zavéram.

Mezi ucastniky fizeni byl na zakladé objednavky a pfedavaciho protokolu ze dne
13. 11. 2007 uzavien obchodni zavazkovy vztah, jehoz pfedmétem byl zavazek pravniho
pfedchlidce navrhovatele dodavat odplrci za uplatu sluzbu elektronickych komunikaci,
kterou byl odpurce opravnén dale poskytovat tfetim osobam v ramci své sité kabelové
televize v obci Moutnice. Jelikoz spravnimu organu je z vlastni Cinnosti znamo, Ze oba
ugastnici fizeni jsou podnikatelé vykonavajici komunikaéni &innost registrovani u Ceského
telekomunikaéniho Ufadu a odpurce sluzbu elektronickych komunikaci odebiranou od
pravniho pfedchudce navrhovatele a posléze navrhovatele dale dodaval svym zakaznikim
v ramci vlastni vefejné sité, posoudil spravni organ zavazkovy vztah uzavieny mezi pravnim
predchddcem navrhovatele a odplircem jako obchodné zavazkovy vztah zalozeny ve smyslu
§ 80 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich smlouvou. Pfedmétem naroku
navrhovatele je tedy posouzeni povinnosti odplrce, jakozto podnikatele vykonavajiciho
komunikacni ¢innost, nikoliv jako uzivatele sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2
pism. b) zékona o elektronickych komunikacich, uhradit navrhovateli cenu za poskytnuti
pfistupu ke sluzbam elektronickych komunikaci, poskytovanych jinym podnikatelem. Na
zakladé vyse uvedené uvahy odvodil spravni organ svou pravomoc k rozhodnuti naroku
navrhovatele vici odpurci z § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, podle
néhoz je predseda Rady opravnén rozhodovat spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni Cinnosti v pfipadé, ze se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo
na jeho zakladé, a to ve spojeni s § 80 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, jenz
stanovi, Ze podnikatelé, ktefi uzavfeli smlouvu o propojeni nebo pfistupu, jsou povinni
uhradit cenu za propojeni nebo pfistup stanovenou ve smlouvé o propojeni nebo pfistupu.

Spravni organ vzal podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ze shodnych tvrzeni u¢astnik
fizeni za své skutkové zjisténi, Ze na zakladé emailové zadosti odplrce ze dne 3. 3. 2009
doslo ke sjednani poskytovani sluzby Business Net 15M pravnim pfedchiddcem navrhovatele
odpUrci za mésicni cenu 9.285,- K¢ plus DPH. VySi pohledavky navrhovatele vici odparci ve
vySi 21.408,- K& za poskytovani sluzeb Business Net 15M v obdobi mésicli duben a kvéten
2009 ma spravni organ prokazanou fakturou €. FV200901392 ze dne 6. 5. 2009, splatnou
dne 13. 5. 2009, znégjici na ¢astku 10.681,- K¢ a fakturou €. FV200901777 ze dne 5. 6. 2009,
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splatnou dne 15. 6. 2009, zné&jici na ¢astku 11.049,- K&, spolu s tvrzenim navrhovatele, Ze
na Uhradu faktury ¢ FV200901392 mu byla odpurcem zaplacena Castka 322,- K&.
Opravnénost pozadavku navrhovatele na zaplaceni uvedené Castky po podani vypoveédi
sluzby byla dovozena z €l. 1l bod 8 pism. a) vSeobecnych podminek, jez odplrce dne 13. 11.
2007 akceptoval, a které stanovi, Ze vypovédni doba je tfimésicni, pficemz podle shodnych
tvrzeni ucastnikd fizeni poCala bézet dne 1. 3. 2009, skoncila tudiz 31. 5. 2009.

Odpurce v souvislosti s tvrzenim ohledné& vzniku Skody v fizeni uved|, Ze pravni
predchldce navrhovatele neposkytoval sjednanou sluzbu fadné, v fizeni se v§ak nedomahal
prezkoumani opravnénosti vySe navrhovatelem pozadované ceny z diivodu vadného pinéni
ze zavazkového vztahu, ale svou obranu postavil na zaniku pohledavky navrhovatele z faktur
FV200901777 a FV200901392 v dusledku zapocteni své tvrzené pohledavky vaci
navrhovateli ve vySi 21.408,- K¢ z titulu nahrady Skody. Skute¢nost, Zze odplirce oznamil
navrhovateli zapocet své pohledavky ve vysi 21.408,- K& za ¢innost servisnich technik( vUgi
pohledavkam navrhovatele zfaktur FV200901777 a FV200901392 ma spravni organ
prokazanou dopisy ze dne 8. 6. 2009 a 17. 6. 2009, konkretizaci obdobi tvrzenych servisnich
zasahU technikd odplrce ma spravni organ za prokazanou fakturou odpurce €. 291456 ze
dne 14. 4. 2009 za servisni zasahy od 19. 2. 2009 do 14. 4. 2009 a konkrétni data tvrzenych
ukonu servisnich technik odpulrce spravni organ zjistil z vypisu ze servisni knihy odpurce.
Vznik a vySi odplrcem tvrzené Skody ani opravnénost i platnost uplatnéného zapoctu vsak
spravni organ neposuzoval, nebot dospél k zavéru, Ze k uvedenému nema ve smyslu
zakona o elektronickych komunikacich pravomoc. Povinnost navrhovatele uhradit odpurci
tvrzenou Skodu, ktera mu méla vzniknout v dlsledku poruseni povinnosti pravniho
pfedchidce navrhovatele ze zavazkového vztahu zalozeného smlouvou o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu § 80 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich, neni upravena zakonem o elektronickych komunikacich, ale § 373 zak. €.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu. K projednani tohoto naroku
v8ak nema pravomoc spravni organ, nybrz soud, a to na zakladé § 7 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi. Na uvedené upozornil
spravni organ odpdurce jiz v usneseni ze dne 19. 6. 2012. Spravni organ by v ramci tohoto
fizeni byl opravnén narok uplatfiovany odplrcem z titulu nahrady Skody zohlednit jako
procesni obranu odpurce vuci naroku navrhovatele pouze v pfipadé, kdyby o opravnénosti
naroku odplrce ztitulu tvrzené nahrady Skody bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto
soudem.

Jelikoz spravni organ, jak je vySe uvedeno, ma navrhem na zahajeni fizeni uplatnény
narok navrhovatele v(i¢i odpurci za prokazany fakturami FV200901392 v ¢astce 10.681,- K&
a FV200901777 v Castce 11.049,- K&, kdyz podle tvrzeni navrhovatele odpurce na Uhradu
zavazku zaplatil ¢astku 322,- K¢, shledal spravni organ pozadavek navrhovatele na
zaplaceni celkové ¢astky 21.408,- KE odlvodnénym, a to v€etné pozadovaného zakonného
uroku z prodleni ve vySi stanovené nafizenim vlady €. 142/1994 Sb., ve znéni nafizeni vlady
€. 163/2005 Sb., pfiznaného vzdy od prvého dne prodleni odplrce s plnénim tak, jak je
uvedeno ve vyroku l. tohoto rozhodnuti.

Jelikoz otazka existence a ukonceni vlastniho smluvniho vztahu nebyla mezi
ucastniky sporna, nehodnotil spravni organ didkazy k prokazani uvedenych skutecnosti
stranami sporu navrzené, a to konkrétné vypovéd sluzeb ze dne 27. 2. 2009, fakturu
€. FV200901015 ze dne 3. 4. 2009, pfehled faktur navrhovatele a jejich uhrad a emailovou
korespondenci ve véci navyseni rychlosti poskytované sluzby internetu ze dne 3. 3. 2009
a 4. 3. 2009. Provedeni dokazovani vypovédmi statutarnich organu ucastnik( Fizeni
a technika odpurce ktvrzeni o hlaseni zavad v poskytovani sluzby internetu neshledal
spravni organ s ohledem na absenci pravomoci rozhodovat ve véci nahrady S$kody
hospodarnym ani ucelnym. Z uvedeného divodu nebyly hodnoceny ani dikazy emailovou
korespondenci ze dne 25. 3. 2009, 31. 3. 2009, 1. 4. 2009 a 15. 4. 2009. Dukazy navrzené
k tvrzenému ruSeni satelitniho pfijmu signalu AXN v listopadu 2008 zafizenim pravniho
pfedchlidce navrhovatele spravni organ pro nadbyte¢nost nehodnotil stejné jako dukazy
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navrzené k tvrzeni o problémech s dodavkou sluzeb v lokalitach Sitbofice a Sokolnice, nebot
navrzené dikazy nemély zadnou relevanci k projednavanému naroku.

Navrhovatel mél ve véci samé piny Uspéch, proto ma podle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich vi¢i procesné nelspésnému odparci pravo, aby mu v plném
rozsahu nahradil naklady, které Géelné vynalozil k uplatiovani svého prava. Naklady fizeni
navrhovatele se sestavaly ze zaplaceného spravniho poplatku ve vysi 857,- K& a dale
z odmény za zastupovani advokatem dle § 10 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokat( za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, za tfi ukony pravni sluzby spodivajici v pfevzeti véci, sepsani navrhu
a vyjadreni, celkem 3.000,- K&, dale z nahrady hotovych vydaju za tfi ukony pravni sluzby dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 900,- K&. Za fizeni pfed spravnim organem tak cCini
naklady Castku 4.757,- K&, kterou je odpurce povinen uhradit navrhovateli ve IhGté 3 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Na zakladé shora popsané Uvahy jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihité 15 dna ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostiednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poétem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy Uc¢astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz piimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9gaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
zarucenym elektronickych podpisem.

g f - ! e{’c‘* :

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu
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