Cesky telekomunikaéni ufad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
podtovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

| TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
I MOCI dne .72./0..281Q. ....ajJe

VYKONATELNE dne-37.. 4:2... 2240
Cesky telekomunikaéni Gfad
Odbor legislativni a pravni
Cislo jednaci Dne 1012 25000 \{C‘f”o&O Praha
69 277/2010-606/X.vyf. 16 23 4. 2010

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, jako pfisludny spravni organ
podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, a podle § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméne
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisl, vydava ve spravnim Fizeni zahajeném dne 29. 4. 2010 na navrh navrhovatele Dial
Telecom a.s., (dfive netdnet, a.s.), ICO: 281 75 492, se sidlem Kfizikova 36a/237, Praha 8,
zastoupeneho na zakladé piné moci Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou, AK Schulman &
Stachova, se sidlem Praha 1, Valentinska 92/3, proti odpurci Josefu Humpolikovi, ICO:
756 07 883, s mistem podnikéni Komenského 440, Nosislav, ve véci sporu o zaplaceni
Castky 33 534,20 K¢ s pfislusenstvim za poskytnuté sluzby, toto

rozhodnuti:

|. Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrhu navrhovatele vyhovuje a
odpurce je povinen uhradit navrhovateli ¢astku v celkové vysi 33 534,20 K& véetné
DPH spolu se zakonnym urokem z prodleni, a to nasledovné:

dastku 16 767,10 K& s 9 % urokem ro¢né za dobu od 22. 11. 2006 do
31.12. 2006, s 9,5 % urokem roéné za dobu od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007,
59,75 % urokem ro¢né za dobu od 1.7.2007 do 31. 12. 2007, s 10,5 %
Urokem roc¢né za dobu od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, s 10,75 % urokem ro¢né
za dobu od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, s 9,25 % urokem ro¢né za dobu od
1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, s 8,5 % urokem ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do
31.12. 2009, s 8 % urokem rocné za dobu od 1.1.2010 do 30. 6. 2010,
s 7,75 % urokem roéné za dobu od 1.7.2010 do dne vydani tohoto
rozhodnuti a dale za dobu ode dne nasledujiciho po dni vydani tohoto
rozhodnuti do zaplaceni s ro¢nim Urokem ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém
kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu Cisla 7 a
vy$e limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky
vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni
prislusného kalendarniho pololeti,

gastku 16 767,10 K& s 9 % urokem rocné za dobu od 27. 12. 2006 do
31.12. 2006, s 9,5 % urokem ro¢né za dobu od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007,
s 9,75 % urokem ro¢né za dobu od 1.7.2007 do 31. 12. 2007, s 10,5 %
Grokem roéné za dobu od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, s 10,75 % urokem ro¢né
za dobu od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, s 9,25 % urokem ro¢né za dobu od
1.1. 2009 do 30. 6. 2009, s 8,5 % Urokem ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do
31.12. 2009, s 8 % urokem ro¢né za dobu od 1. 1.2010 do 30. 6. 2010,
s7,75 % urokem ro¢né za dobu od 1.7.2010 do dne vydani tohoto
rozhodnuti a dale za dobu ode dne nasledujiciho po dni vydani tohoto
rozhodnuti do zaplaceni s roénim Urokem ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém
kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu Cisla 7 a
vy$e limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky
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vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni
prislusného kalendarniho pololeti,
a to do 15 dnd od pravni moci tohoto spravniho rozhodnuti.

II. Podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu naklad( spravniho fizeni.

Odutvodnéni:

Dne 29. 4. 2010 byl spravnimu organu doruc¢en navrh navrhovatele na zahajeni
spravniho fizeni ve véci sporu o zaplaceni Castky 67 068,40 K¢& s pfisluSenstvim za
poskytnuté sluzby (dale téz ,navrh na zahjeni fizeni“). Navrhovatel ve svém navrhu na
zahajeni fizeni uvedl, Ze je poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb, a Ze dne 21. 4. 2004
uzaviel (tehdy jeSté pravni pfedchlidce navrhovatele net4net, a.s.) s odplrcem smlouvu
€. 88/042300 o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Na zdkladé této smlouvy navrhovatel
poskytoval odpurci telekomunikacni sluzby, a to sluzby IP/WEB ve smyslu produktové
specializace ze dne 21. 4. 2004.

Dale navrhovatel ve svém navrhu na zahajeni fizeni tvrdi, Zze za obdobi zafi az
prosinec 2006 (dle dolozenych listinnych dukaznich prostfedkl) za srpen 2006 az listopad
2006 byly odpurci fadné doru€eny faktury (dafiové doklady) €. 200501587, €. 200501717,
€. 200501920, €. 200502112 vSechny na Castku 16 767,10 K& za poskytnuté sluzby, které
odpUrce, dle tvrzeni navrhovatele, dosud neuhradil.

Spravni organ o zahajeném Fizeni vyrozumél odplrce vyrozuménim ze dne
1.6. 2010 a soucCasné jej vyzval, aby se k obsahu navrhu vyjadfil a dolozil podklady nebo
dikazy, které povazuje z hlediska projednavané véci za dulezité.

Odplrce zaslal spravnimu organu podani, ve kterém uvedl, Ze jiz celou dluznou
Castku navrhovateli uhradil, a ze spravnimu organu jiz zaslal veSkeré vypisy z bankovnich
uctd. Jelikoz podani odplrce nemélo zakonem pozadovanou a pfedepsanou formu a
odpurce nedolozil dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni, vyzval ho spravni organ
k doplnéni podani a sou€asné jej poudil, jak takove doplnéni provést.

Odpurce zaslal spravnimu organu dalsi vyjadfeni tentokrat jiz v zakonem predepsané
formé&, kde uvedl, Ze Castku 90 369,70 K& navrhovateli uhradil a dolozil své tvrzeni kopii
vypisu z bankovniho uctu.

Spravni organ vyzval navrhovatele, aby se k tvrzeni odpurce vyjadfil. Navrhovatel tak
ucinil podanim ze dne 30. 6. 2010, ve kterém tvrdi, ze odplrcem uvadéné udaje se
k pozadované C&astce 67 068,40 K& vztahuji jen CasteCné. Rovnéz i podle tvrzeni
navrhovatele byla dne 11. 6. 2007 na ucet pravniho pfedchidce navrhovatele pfipsana
Castka 90 369,70 K¢, ale tato platba byla pouzita k uhradé pohledavek navrhovatele za
odpurcem v nasledujicim slozeni:

Castka ¢. faktury — danoveho dokladu
4.534,20 200500848
37.865,80 200501025
16.767,10 200501196
16.767,10 200501376
14.435,50 200501587 (Castecna uhrada)

Navrhovatel uvadi, ze uhrada faktur probéhla tak, ze byly uhrazeny faktury nejdfive
splatné, tedy toto pInéni bylo zapoéteno na zavazky podle pofadi jejich splatnosti. Dale
navrhovatel uvadi, ze dne 16. 4. 2010 byla odpurci ze strany pravniho zastupce navrhovatele
zaslana upominka k zaplaceni pozadované ¢astky 67 068,40 K¢, na niz reagoval odpurce
telefonicky, kdyz tvrdil, Ze jeho zavazky vici navrhovateli byly fadné uhrazeny. Navrhovatel
vyzval odpurce, aby vypisem z U¢tu &i jinak dolozil, Zze uhradil vi&i navrhovateli vSechny
splatné zavazky, avSak odpuarce tak neucinil. Po marném uplynuti pfiméfené Ihity dvou
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tydnG podal navrhovatel navrh na zahajeni fizeni u spravniho organu. Navrh podany
spravnimu organu se tyka zavazk( zfaktur — dafiovych dokladi ¢&. 200501587, ¢.
200501717, €. 200501920, ¢. 200502112.

Dale navrhovatel ve svém vyjadfeni uvadi, Ze v souvislosti s fakturou (danovym
dokladem) €. 200501587 byla z jeho strany omylem uplatnéna cela c&astka, byt ve
skute¢nosti byla faktura z €asti uhrazena (viz vySe) a zbyva z ni uhradit pouze Castku
2 331,6 K¢, a proto do vyse 14 435,50 K¢ je obrana odplrce divodna a do této vyse bere
navrhovatel svlj navrh zpét, nadale vSak trva na tom, ze do zbyvajici ¢astky 52 632,- K¢ je
navrh uplatnén po pravu a procesni obrana odpurce se této ¢astky a pohledavek z darfovych
dokladi uvedenych vySe netyka. Navrhovatel tedy po odpurci poZaduje ¢astku 52 632,- K&
s pFislusenstvim ve formé uroku z prodleni do zaplaceni a dale nahradu naklad( Fizeni
spocivajici v zaplaceném spravnim poplatku a odmény za zastupovani ve vysi 3 120,- KC
vCetné DPH sestavajici ze dvou ukonu pravni sluzby dle advokatniho tarifu (§ 7 a § 10 odst.
1 vyhlasSky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatll za poskytovani pravnich sluzeb) po 1.000, - K& a dvou rezijnich pausald (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky) po 300,- K& a DPH ve vysi 520,- K&, a to do patnacti dnd od pravni
moci rozhodnuti k rukam pravniho zastupce navrhovatele.

Spravni organ poté vyzval odpurce, aby se k tvrzenim navrhovatele vyjadfil. Odpurce
tak ucinil ve vyjadreni, které bylo spravnimu organu dorueno dne 14. 7. 2010. V tomto
vyjadreni odpurce uvedl a dolozil, Ze jiz o fakturach (dariovych dokladech) &. 200501587 za
srpen 2006 znéjici na Castku 16 767,10 KE a €. 200501717 za zafi 2006 znéjici na Castku
16 767,10 K& bylo spravnim organem rozhodnuto.

Spravni organ poté vydal usneseni ze 4. 8. 2010, kterym dle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho Ffadu spravni Fizeni v ¢asti za obdobi srpen 2006, danovy doklad ¢. 200501587 a
zari 2006 danovy doklad €. 200501717, ve vysi 33 543,20 K¢ s pfisluSenstvim, zastavil.

Spravni organ poté vyzval UCastniky fizeni, aby se dostavili k nahlédnuti do spisu
pfed vydanim rozhodnuti a k vyjadreni se k podkladim shromazdénym spravnim organem
pfed vydanim rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 122 odst. 5 zakona o elektronickych
komunikacich. Navrhovatel ani odpulrce tohoto svého prava nevyuzili.

* * *

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti, pokud se tyka spor povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé. Z ufedni Cinnosti je spravnimu organu znamo, ze oba ucastnici Fizeni jsou, event.
byli osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti. Spravni organ pfi posuzovani navrhu
vychazel z pfesvédCeni, Zze jeho pravomoc k rozhodnuti o dotéeném navrhu vyplyva ze
skuteénosti, Ze jde o spor mezi osobami vykonavajici komunikacni €innosti, ktery se tyka
otazky existence povinnosti odpurce uhradit za poskytnuté sluzby cenu, tak jak je uvedeno
v ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého je ucastnik,
popf. uZivatel vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za
poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

PFi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ z pfisluSnych ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich, spravniho fadu, z navrhu navrhovatele na zahajeni fizeni,
z listinnych dukaznich prostfedka predkladanych uc€astniky Fizeni v prib&hu tohoto
spravniho fizeni a dale ze skute¢nosti znamych mu z jeho ufedni Cinnosti. Jak je uvedeno v
ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikaza,
které byly u€astniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostaduji ke zjisténi stavu véci,
muze spravni organ provést i dukazy jiné. Neoznadi-li u€astnici dukazy potfebné k prokazani
svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjisStovani stavu véci z dukazu, které byly provedeny.
Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniku.
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Po posouzeni a vyhodnoceni vesSkerych podkladl pro vydani rozhodnuti spravni
organ konstatuje nasledujici.

Z provedenych dulkaznich prostfedkl ma spravni organ za prokazané, ze mezi
uc¢astniky existoval obchodni zavazkovy vztah zaloZzeny smlouvou ¢&. 88/042300
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb ze dne 21. 4. 2004. (dukaz kopii pfedmétné
smlouvy), na zakladé které navrhovatel poskytoval sluzby odplrci a odpurce mél za
poskytnuté sluzby hradit navrhovateli dohodnutou cenu. Kvalitu ani rozsah poskytovanych
sluzeb odpurce nerozporoval.

V navrhu na zahajeni fizeni navrhovatel uved|, Zze mu odpuarce neuhradil faktury —
danové doklady ¢. 200501587, €. 200501717, €. 200501920, ¢. 200502112 za poskytnuté
sluzby za obdobi od zafi 2006 do prosince 2006 v celkové vysi 67 068,40 K¢
s pFislusenstvim. Spravni organ dle dolozenych listinnych didkaznich prostfedkd rozhodoval
0 poskytnutych sluzbach za obdobi srpen 2006 az listopad 2006. V navrhu navrhovatel sice
uved|, Ze poZaduje zaplaceni €astky 67 068,40 K¢ s pfisluSenstvim za poskytnuté sluzby za
obdobi zafi 2006 az prosinec 2006, ale dolozil listinné dlikazni prostfedky (dafiové doklady)
za obdobi srpen 2006 az listopad 2006, proto spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel
z téchto listinnych duakaznich prostfedk.

Po zahajeni fizeni spravni organ zjistil, Ze jiz v ¢asti této véci vedl spravni fizeni pod
¢j. 2 915/2007-637. Toto Fizeni jiz bylo pravomocné ukon&eno. V pravomocném rozhodnuti
spravni organ rozhodl o povinnosti odpurce zaplatit navrhovateli mimo jiné i za poskytnuté
sluzby za srpen 2006 ve vySi 16 767,10 K¢, danovy doklad ¢. 200501587, a za zafi 2006 ve
vySi 16 767,10 K¢, danovy doklad ¢. 200501717. Tyto Castky dle shodnych darovych
dokladll a za shodna obdobi pozaduje navrhovatel uhradit po odp(rci i nyni. Spravni organ
vydal o této casti navrhu navrhovatele usneseni ¢j. 69 277/2010-606/VIl.vyf., ve kterém
fizeni spravni fizeni v této €asti zastavil z toho dlvodu, ze se jedna o piekazku fizeni podle
§ 48 odst. 2 spravniho fadu, kterou je véc pravomocné rozhodnuta a je nutno povazovat
podani navrhovatele v této ¢asti jako zjevné pravné nepfipustné.

Ohledné zbylé ¢asti ve vySi 33 534,20 KC za obdobi fijen 2006 a listopad 2006 —
daniové doklady ¢. 200501920, €. 200502112 pokra€oval spravni organ v fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, Ze navrh navrhovatele je v obdobi za fijen
2006 a listopad 2006 duavodny, spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno v €asti |. vyroku
rozhodnuti.

K ¢asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze o navrhu navrhovatele na
nahradu nakladl spravniho fizeni za uhrazeny spravni poplatek ve vysi 2 683,- KE a odmény
za zastupovani navrhovatele advokatem dle ustanoveni § 10 odst. 1 ve spojenis § 7 a § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti véci a
navrh, véetné 20 % DPH, rozhodoval v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona o
elektronickych komunikacich, pficemz zkoumal pomér Uuspésnosti navrhovatele ve spravnim
fizeni a k posouzeni pfiznani nahrady nakladu fizeni vychazel zrozhodovaci praxe

spravniho organu a z rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky III. US 455/01.

V tomto spravnim fizeni byl navrhovatel uspésny toliko v ¢astce 33 534,20 K& s
pFisluSenstvim, coz je pfesné 50 % z puvodné pozadované Castky (67 068,40 KC¢), jeho
neuspéch ¢inil 50 %. Ur€ovani vySe nahrady nakladl fizeni je zaloZzeno na zasadé Uspéchu
ve Veéci, jinak feCeno nahrada nakladl Ffizeni se urCuje podle poméru uUspéchu obou
ucastnik(l ve véci. Od uspéchu jednoho uUcastnika (navrhovatele) je nutno odedist jeho
neuspéch (tj. miru uspéchu druhé strany — odpurce). Ve vysi rozdilu ma ucastnik pravo, aby
mu druhy uc€astnik nahradil pomérnou ¢ast nakladl, které vynalozil pfi u¢elném uplatfiovani
nebo branéni prava. Navrhovatel byl uspésSny z50 % a z50 % neuspéSny. Odectenim
uspéch navrhovatele od jeho neuspéchu, vychazi, Ze navrhovatel ma pravo na nahradu 0 %
svych nakladl, které vynalozil k u€elnému uplatfiovani nebo branéni prava. To samé plati i
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odpurci, proto spravni organ rozhodl, Ze zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, tj. kazdy UCastnik fizeni si nese sam naklady, které mu s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihuté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho UFadu, prostiednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemn& na adresu: Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho
uradu nebo v pripadé, kdy UcCastnik disponuje zarucenym elektronickych podpisem, na
adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
) predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu

2010
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