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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle
ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o elektronickych

komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), vydava na zakladé rozkladl uplatnénych dne 7. 1. 2010 ze strany obchodni
spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s., ICO 257 88 001, se sidlem namésti Junkovych
2808/2, Stodulky, 155 00 Praha 5 a dne 12. 1. 2010 ze strany obchodni spole¢nosti
02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,
podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist (dale
jen ,spravni fad“) proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ze dne
23. prosince 2009, ¢j. 92 152/2008-606/XXVII.vyf., ve znéni opravného usneseni ze dne 26.
1. 2010, o navrhu obchodni spoleénosti O2 Czech Republic a.s. ve véci sporu o zaplaceni
ceny za sluzbu pifeneseni Cisla za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008 ve vysi
190,624.398,30 K&, po projednani v rozkladové komisi Rady podle ustanoveni § 152 odst. 3
spravniho radu, toto

rozhodnuti:

k Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad obchodni spoleénosti Vodafone Czech
Republic a.s. zamita a napadené vyroky 1. a 3. rozhodnuti se potvrzuiji.

1. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad obchodni spole€nosti O2 Czech
Republic a.s. zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

M. Nahrada nakladu fizeni o rozkladu se v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich Zadnému z U€astnikl fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne 29. 4. 2008 obdrzel Cesky telekomunikaéni Gfad navrh obchodni spoleénosti
02 Czech Republic a.s. (do 20. 6. 2014 Telefénica Czech Republic, a.s.), ICO 60193336, se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) na vydani rozhodnuti
ve sporu o zaplaceni ceny za sluzbu preneseni ¢isla ze sité navrhovatele do sité obchodni
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spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s., ICO 257 88001, se sidlem v Praze 10,
Vinohradska 167, nyni namésti Junkovych 2808/2, Stodllky, 155 00 Praha 5 (dale jen
,odpurce) za obdobi od ledna 2006 do bfezna 2008 ve vysi 156,478.187,25 K&. Ve svém
navrhu se navrhovatel domahal vydani rozhodnuti, které by stanovilo odpurci povinnost
uhradit vycislenou pohledavku vcetné pfisluSenstvi a nakladt spravniho Fizeni za sluzbu,
kterou byl povinen v souladu s ustanovenim § 34 zakona o elektronickych komunikacich
poskytovat, tj. ,pfenositelnost telefonnich Cisel”. Navrhovatel tuto sluzbu poskytoval a odpurci
vyuctoval. Odpulrce s uc¢tovanou cenou dle platné referen¢ni nabidky navrhovatele (prepaid
2.085,- Ké/pfenesené Cislo a postpaid 2.595,- Ké/pfenesené Cislo) nesouhlasil, a tudiz
faktury za poskytnutou sluzbu neplatil. Navrhovatel v uplatnéném navrhu na zah3ajeni
spravniho fizeni vyc€islil pohledavku vzniklou za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 3. 2008, ke
které nalezi pfisluSenstvi, tj. urok z prodleni ve vysi 0,05% za kazdy i zapo&aty den zpozdéni
platby. Navrh byl doloZzen pfedmétnymi fakturami.

V této véci bylo zahdjeno spravni fizeni pod ¢&j. 39 516/2008-606. Navrhovatel na
vyzvu spravniho organ I. stupné doplnil navrh na zahajeni spravniho fizeni podanim ze dne
2. 6. 2008, ve kterém uvedl, Ze jedinym pravnim titulem pro poskytovani pfedmétné sluzby
ve vztahu ke stanoveni jeji ceny je zakon o elektronickych komunikacich, a to zejména
ustanoveni § 34 odst. 4 a navazujici opatfeni obecné povahy & OOP/10/07.2005-3,
konkrétné ¢l. 13, ktery feSi cenu za pfenos Cisla mezi opousténym a prejimajicim
operatorem, a dale § 55 odst. 1 a odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich. Cenu,
kterou navrhovatel poZaduje, povazuje za nakladové orientovanou a stanovenou v souladu
s pravnimi pfedpisy. S ohledem na uvedené a dale vzhledem k tomu, Ze sluzbu obecné
nelze poskytovat bezuplatné, pozaduje navrhovatel u¢tovanou cenu po odpurci. Na
vyrozumeéni o zahajeni spravniho Fizeni reagoval rovnéz odplrce svym podanim ze dne 20.
5. 2008, ve kterém uvedl, ze titulem, na zakladé kterého by bylo mozno cenu pozadovat, je
pouze platné sjednany dodatek ke smlouvam o propojeni. Povinnost pfislusny dodatek
uzavfit byl projednavan v jiném spravnim fizeni, vedeném Ceskym telekomunikaénim
uradem (dale téz jen ,CTU"), ve kterém CTU dospél ke zcela odlisné cen&, nez kterou
pozaduje navrhovatel. Odplrce tedy uved|, ze zadost navrhovatele postrada pravni titul,
resp. uvedeny titul je zjevné v rozporu s pfislusnym opatfenim obecné povahy.

Po posouzeni vé&ci vydal predseda Rady CTU (dale téZ jen ,spravni organ |. stupn&®)
dne 29. 7. 2008 rozhodnuti &j. 39 516/2008-606/V.vyF., kterym zamitl navrh navrhovatele na
uloZeni povinnosti odpurci zaplatit cenu za sluzbu pfeneseni Cisla ze sit& navrhovatele do
sité odpurce za obdobi od ledna 2006 do bfezna 2008, ve vysi 156,478.187,25 K¢&
s pfislusenstvim. V odldvodnéni spravni organ |. stupné uvedl, Ze navrhovatel neunesl své
dikazni bfemeno, tj. neprokazal, Ze pozadovanou cenu mél s odpurcem sjednanou ve
smyslu § 55 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich a ani, Zze poZadovana cena za

pfeneseni Cisla je nakladové orientovana. Rovnéz nebylo ve spravnim fizeni prokazano, Ze
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by mél navrhovatel s odpircem sjednanou cenu nebo uzavienou dohodu o cené ve smyslu

zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ani to, Ze dohoda o cené vznikla konkludentné.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo napadeno rozkladem navrhovatele
v zdkonem stanovené |hGt&, na zakladé kterého Rada CTU (dale téZ jen ,odvolaci spravni
organ“) pfezkoumala soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a rovnéz tak jeho
spravnost z hlediska namitek navrhovatele uvedenych v rozkladu. Rada CTU se neztotozZnila
s vyrokem napadeného rozhodnuti, nebot spravni organ |. stupné neprovedl dokazovani
v potfebném a dostateCném rozsahu, aby mohl ve véci rozhodnout a omezil se pouze na
konstatovani, Ze cena, kterou poZaduje navrhovatel ve svém navrhu na zahajeni spravniho
fizeni, nespliiuje zakonnou povinnost nakladové orientace, a rovnéz, Ze pozadovana cena
nebyla smluvné sjednana s odplrcem ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich. V tomto sméru Rada CTU pfisvédgila namitce navrhovatele
uvedené vrozkladu, Ze za poskytnutou sluzbu navrhovateli nepochybné uhrada nalezi.
Pokud ne ve vysi, kterou navrhovatel pozaduje, pak se navrhovatel domaha, aby CTU urgil
v jaké vySi, nebot navrhovatel o sjednani ceny a uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni,
ktery by mimo jiné tuto cenu obsahoval, usiluje jiz od 15. 1. 2006 v jiném spravnim Fizeni
vedeném u CTU. Cena pak byla pravomocné stanovena az v bfeznu roku 2008.
V pfedmétném spravnim fizeni navrhovatel pozadoval vyfesit spor o pohledavku ve vysi
156,478.187,25 K¢ a jako dukaz dolozil fakturaci za obdobi od ledna 2006 do bfezna 2008,
kdy sluzbu poskytoval a za tuto sluzbu si uctoval cenu dle své platné referenéni nabidky.
Pozadované ceny nékolikanasobné prevySovaly cenu, ktera byla v bfeznu 2008 CTU
pravomocné stanovena. Z uvedeného Rada CTU dovodila, Ze poZadovana cena co do své
vySe neni opravnéna, nebot se nejedna o cenu nakladové orientovanou, stanovenou
v souladu s ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zédkona o elektronickych komunikacich. Do ceny za
prfeneseni telefonniho Cisla je mozné zahrnovat vyluéné ty naklady, které pfimo vstupuji do
procesu realizace zpracovani konkrétni objednavky na preneseni telefonniho Cisla jakozto
tzv. ,pfirGstkové naklady“, tedy takové naklady, kterym by se operator vyhnul, nebyt
realizace dané objednavky na pfeneseni telefonniho isla.

Z diivodil vyse uvedenych Rada CTU konstatovala, Ze je nutné napadené rozhodnuti
zruSit a véc vratit spravnimu organu I. stupné k doplnéni Fizeni a novému rozhodnuti.
K uvedenému doSlo rozhodnutim odvolaciho spravniho organu ze dne 16. 10. 2008
¢j. 76 574/2008-603.

Dne 29. 10. 2008 bylo na navrh navrhovatele zahajeno sporné spravni fizeni
¢j. 92 152/2008-606 o povinnosti odplrce zaplatit cenu za sluzbu pfreneseni Cisla ze sité
navrhovatele do sité odplrce za obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 7. 2008 ve vysi 34,146.211,05
K& v&. DPH s pfislusenstvim v podobé smluvniho uroku z prodleni ve vysi 0,05% za kazdy
i zapo€aty den zpozdény platby a rovnéz nahrady nakladi fizeni. Bylo vyhovéno navrhu
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navrhovatele o spojeni tohoto sporného spravniho fizeni se spravnim fizenim vedenym pod
¢j. 39516/2008-606, z divodu totoznosti pfedmétu (viz navazujici zuctovaci obdobi)
a Ucastniku Fizeni. Se spojenim obou Fizeni souhlasil rovnéz odplrce a tato fizeni byla dale
vedena pod ¢j. 92 152/2008-606. Navrhovatelem byly poc&inaje obdobim srpen 2008
uctovany ceny, které byly stanoveny na zakladé rozhodnuti ¢j. 875/2006-610/XXI.vyf. ze dne
25. 3. 2008, avSak za obdobi do 31. 7. 2008 povazoval navrhovatel ceny za sporné. Odplrce
zaroven uplatnil namitku zapocteni ohledné Castky, kterou je navrhovatel povinen hradit
odpurci za poskytnuti sluzby pfeneseni telefonniho Cisla v rozhodném obdobi. Odpurce trval
na symetri€nosti cen, nebot vypocet jednotkové ceny za sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla
by mél vychazet ze stejnych poloZek a zahrnovat stejné naklady. Se symetri¢nosti cen vSak
zasadné nesouhlasil navrhovatel, a to z dlivodu, Zze cena musi byt v souladu s § 55 zakona
0 elektronickych komunikacich nakladové orientovana.

V prabéhu nového projednani véci navrhovatel k vyzvé spravniho organu I. stupné
dolozZil dopisem ze dne 10. 8. 2009 nové upraveny pfehled o poctu skuteéné prfenesenych
telefonnich Cisel do sité odplrce, ale ani v téchto nové dolozenych udajich se neshodl
s udaji odpurce na poctu skutecné prenesenych telefonnich Cislech do sité odpdrce,
nicméné potvrdil, Ze na uvedenych poétech trva. K pfisluSenstvi pohledavky pak uvedl, Ze se
domaha pfislusenstvi v podobé& smluvniho uroku z prodleni ve vysi 0,05% z dluzné &astky za
kazdy den zprodleni. Navrhovatel tento sv(j narok odvozuje ztoho, Ze sluzba byla
poskytnuta na zakladé Smlouvy o propojeni uzaviené dne 22. 3. 2001, ve které maji smluvni
strany jasné tento urok sjednan. Navrhovatel nicméné uved|, Ze pokud mu nebude tento
smluvni urok pfiznan, pozaduje pfiznani zakonného uroku z prodleni.

K odsouhlaseni poctu uctovanych prenesenych telefonnich Cisel probéhlo ustni
jednani, na kterém si ucastnici fizeni odsouhlasili, Ze udaje o poltu skuteCné pfenesenych
telefonnich Cislech registrovanych v databazi CNPAC povazuji za nesporné a odpovidajici
skutecnosti.

Spravni organ |. stupné rozhodnutim ze dne 23. 12. 2009 ¢&j. 92 152/2008-
606/XXVIl.vyf. s odkazem na ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu rozhodl tak, Ze
vyhovél v ¢asti navrhu navrhovatele na uloZeni povinnosti odpurci zaplatit za pfenesena
telefonni Cisla v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008 a urcil, Ze odpurce je povinen uhradit
navrhovateli ¢astku 41,895.187,60 K& v€. DPH spolu se zakonnym urokem z prodleni (vyrok
1.). Ve zbyvajici ¢asti navrh ve vysi 148,729.210,70 K& zamitl (vyrok 2). Nahrada nakladu

fizeni nebyla zadnému z Ucastniku fizeni pfiznana (vyrok 3.).

V odlvodnéni rozhodnuti, nasledné napadeného rozklady obou ucCastnikl, pak
spravni organ |. stupné uved|, Ze respektoval pravni nazor odvolaciho spravniho organu, ze
navrhovateli nalezi Uhrada za preneseni telefonniho Cisla, ale je tfeba ur€it v jaké vysi. Cena

za preneseni telefonniho Cisla byla pravomocné stanovena ve spravnim Fizeni &j. 875/2006-
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610/XXI.vyf. az v bfeznu roku 2008 stim, Ze ji neni mozno prekrocit, avSak smluvnim
ujednanim si mohou u&astnici sjednat ceny nizsi. Spravnimu organu |. stupné byl tak na
zakladé poznatkl ziskanych v téchto spravnich fizenich a na zakladé zavér( v nich
ucinénych, znam detailni postup vypoctu ceny, ktera ma zahrnovat ucelné a efektivné
vynaloZené naklady, pfiméfeny zisk a zohledfovat rizika. Takto stanovena cena je oproti
navrhovatelem pozZadované cené vyznamné nizSi a odrazi cenu skuteCné nakladové
orientovanou, zahrnujici efektivné a uCelné vynaloZzené naklady, zajiStujici navratnost

investic a zohledniujici pfislusna rizika.

Spravni organ |. stupné pak vychazel ztohoto vysloveného pravniho nazoru
avzhledem ktomu, Ze nedoSlo pro sporné obdobi k uzavieni dodatku ke smlouvé
0 propojeni, zaméfil se na kompenzaci naklad(l souvisejicich s pfenesenim telefonnich Cisel
od navrhovatele k odpurci. Kompenzace nakladl nesméla byt vySSi nez ceny, které byly
CTU stanoveny pravomocnym rozhodnutim ve spravnim fizeni vedeném pod &j. 875/2006-
610. Byla rozli8ena cena za zpracovani jednoduché a komplexni objednavky. Spravni organ
I. stupné dale vychazel pfi stanoveni kompenzace nakladu za sluzbu preneseni telefonniho
Cisla ze sité navrhovatele do sité odplrce pouze z poétu skute€né prenesenych Cisel
v jednotlivych mésicich. Tyto poéty byly u€astniky Fizeni odsouhlaseny.

Navrhovatel se domahal uhrady dluznych ¢astek 2z neuhrazenych mésiéné
vystavovanych faktur za pfeneseni telefonnich Cisel v jednotlivych mésicich a i jejich
prisluSenstvi v podobé uroku z prodleni. S ohledem na to, Ze navrhovatel poskytoval odpurci
v ramci své zakonné povinnosti sluzbu, na niz nemél s odplrcem uzavienu smlouvu, resp.
dodatek ke Smlouvé o propojeni, spravni organ I. stupné dovodil, Ze je nutno posuzovat
pravo na uhradu urokl z prodleni podle § 369a odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku, dle
kterého toto pravo vznikne uplynutim 30 dnU od obdrzeni zbozi nebo sluzby. Podle tohoto
ustanoveni by vzniklo prodleni dluznika (odpurce) dfive, nez pozaduje navrhovatel. Spravni
organ |. stupné v3ak nemohl prekrocit navrh uplatnény navrhovatelem, a proto byl narok na
uroky z prodleni pfiznan od okamziku dne nasledujiciho po uvadéné splatnosti jednotlivych
faktur. S ohledem na to, Ze ve slouCenych spravnich fizenich nebyl navrhovatel Uuspé&sny
vice nez v 50%, resp. byl vice neuspésny, nebyly mu s odkazem na ustanoveni § 127 odst. 4
naklady fizeni pfiznany.

Rozhodnuti ze dne 23. 12. 2009 ¢&j. 92 152/2008-606/XXVIIl.vyf. (dale jen ,napadené
rozhodnuti) bylo napadeno v€asnymi rozklady ze strany navrhovatele i odpurce.

Dle nazoru navrhovatele spravni organ |. stupné nerespektoval povinnost ulozenou
mu v § 3 spravniho fadu, tj. nepostupoval tak, aby byl zjistén fadné stav véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v pfipadé, kdy navrhovatel jasné prokazal, Zze nebyl mezi
ucastniky spor o cenu za preneseni Cisla ze sité odplrce do sité navrhovatele a dale, ze

nebylo sporu o ¢lenéni kone¢né ceny za pFeneseni Cisla na cenu za autorizaci a cenu za
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preneseni Cisla, a stejné tak o ¢lenéni na jednoduchou a komplexni objednavku. Navrhovatel
dale uvedl, ze spravni organ |. stupné zcela v rozporu s pfedlozenymi dikazy navrhovatele
vzal za své, Ze strany se dohodly na poctu pfenesenych Cisel pfedloZzenych spoleCnosti
CNPAC spravujici databazi RNDB. Navrhovatel uvadi, Zze pouze vyhovél poZadavku
spravniho organu |. stupné na pFedloZzeni pfenesenych Ccisel, v Zzadném pfipadé v3ak
nesouhlasil s tim, Ze cena nebude u¢tovana za autorizaci a nasledné za portaci. Navrhovatel
dale nesouhlasil se zavéry spravniho organu |. stupné, Ze pfi stanoveni ceny za pfeneseni
Cisla spravni organ |. stupné vychazel z obecného vzorce, ktery pocita s pétiletym obdobim,
jak z hlediska poctu pFenesenych Cisel, tak =z hlediska vynaloZenych nakladd. Dale
navrhovatel nesouhlasil stim, Ze stejnym vypoétem bylo postupovano pro stanoveni
spornych cen uvSech tfi mobilnich operatord a poukazuje na sporné fizeni mezi
navrhovatelem a spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s., kde ceny za sporné obdobi byly
stanoveny odlisné od stavajiciho fizeni. Stejné tak navrhovatel nesouhlasil s ucelovym
tvrzenim spravniho organu |. stupné, navic fadné neodlivodnénym, Ze cena za preneseni
Cisla za sporné obdobi nemuze byt vy$Si, nez cena stanovena ,pro futuro® v rozhodnuti ¢j.
875/2006-610/XXI.vyf. Navrhovatel opakované zdlraznil, Ze v pocateCnim obdobi
poskytovani sluzby byly jeho naklady na zakonem nafizenou sluzbu mnohonasobné vyssi,
nez ty, které spravni organ zahrnul do vypoctu ceny v citovaném rozhodnuti &j. 875/2006-
610/XXU.vyf. S ohledem na uvedené pak navrhovatel navrhl Radé CTU, aby napadené
rozhodnuti v celém rozsahu zruSila a véc vratila spravnimu organu I|. stupné k novému
projednani.

Odplrce svym rozkladem napadl toliko vyrok 1. rozhodnuti a uvedl, ze doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni véci, a to pfedevSim co se tyCe ureni okamziku, kdy
mélo nastat prodleni odpurce s plnénim. Jadrem sporu je sice otazka, jaka byla ve sporném
obdobi opravnéna (spravna) vySe ceny za pfeneseni Cisla ze sit€ navrhovatele do sité
odpurce (tedy otazka, jaka je vySe zavazku odpurce z plnéni navrhovatelovy zakonné
povinnosti), napadené rozhodnuti dle minéni odplrce v§ak vibec nefesi, kdy zavazek vznikl,
resp. kdy byla ziejma jeho vySe. Odplrce je presvédcCen, Ze bez znalosti/ur€eni jeho vyse,
nemohl zavazek vzniknout. Nebylo-li mozné skuteCnou vySi zavazku uhradit z ddvodu
neznalosti vySe, nemuze nastat dusledek prodleni s pinénim. Odplrce tak napada aplikaci
ustanoveni § 369a obchodniho zakoniku, nebot prodleni ve spinéni zavazku nejprve
predpoklada vznik tohoto zavazku. Opravnéna cena byla pro sporné obdobi stanovena az
napadenym rozhodnutim, odpurce ji tedy nemohl znat a ani zaplatit v okamziku obdrzeni
faktur navrhovatele ¢&i poskytnuti sluzby prenosu Cisla navrhovatelem. Odplrce je
presvédCen, Ze nebylo spravedlivé po ném pozadovat, aby zaplatil navrhovateli cenu, kterou
si tento jednostranné stanovil ve sporném obdobi a ktera byla s ohledem na pozdéji
pravomocné& uréenou cenu Vv naprosto neopravnéné, pétinasobné vysi. Uroky tak lze

poZadovat az od okamZiku ureni vySe tohoto zdvazku. V napadeném rozhodnuti vSak byl
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jako rozhodny okamzik pro posouzeni prodleni odpulrce vzat v ivahu okamzik dodani sluzby,
resp. okamzik stanoveny v danovych dokladech navrhovatele jako datum splatnosti.
Odplrce dale uvadi, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz uvadi, ze
podkladem pro urCeni ceny za pFeneseni mobilniho ¢&isla je pravomocné rozhodnuti
¢j. 875/2006-610/XXI.vyF., kterym byla stanovena povinnost uzavfit dodatek ke smlouvé
0 propojeni tak, Zze mj. cena v tomto dodatku bude odpovidat cené uvedenym rozhodnutim
stanovené. Stanovilo tedy povinnost pro budoucnost. Vzhledem ktomu, Ze napadené
rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci a je nepfezkoumatelné, odpurce
navrhuje, aby vyrok 1. napadeného rozhodnuti byl zruSen a véc vracena spravnimu organu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Pfedseda Rady CTU neshledal ddvod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prosttedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU.

Rada CTU jako odvolaci spravni organ piezkoumala soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, a rovnéz tak jeho spravnost z hlediska namitek navrhovatele i odpurce
uvedenych v rozkladu. Rada CTU zavérem konstatovala, Ze rozkladu navrhovatele nelze
vyhovét, nebot v daném pfipadé byla pouzita cena odrazejici v posuzovaném obdobi,
s ohledem na jiz dostupné udaje, co nejpfesnéjdi cenu za preneseni Cisla, kdy byla pro jeji
vypocCet pouzita obecna metodika dana jiz opatfenim obecné povahy z roku 2005. Nejedna
se tedy o retroaktivitu, nybrz o aplikaci zasad danych jiz pfed zavedenim sluzby
prenositelnosti Cisel s pouzitim pozdéji dostupnych ekonomickych a statisticky doloZzenych
udaja zjisténych pro obdobi let 2006 a nasledujicich. Rozklad navrhovatele byl tudiz
zamitnut. K rozkladu odpurce pak odvolaci spravni organ uvedl, Ze tomuto je nutno ¢aste¢né
prisvédCit, nebot az do okamziku rozhodnuti sporu, jaka kompenzace za sporné obdobi
navrhovateli nalezi, nebyla znama vySe zavazku odpurce z pInéni navrhovatelovy zékonné
povinnosti. Bez znalosti vySe zavazku pak nemohl odpulrce plnit z divodu neznalosti ceny
a nemohlo tedy dojit k prodleni s plnénim. Odvolaci spravni organ tudiz uzaviel posouzeni
tim, Zze pouzita aplikace ustanoveni § 369a obchodniho zakoniku neni v daném pfipadé
namisté, nebot prodleni ve splnéni zavazku nejprve pFfedpoklada vznik tohoto zavazku.
Prodleni se splnénim zavazku, tj. zaplatit cenu za pfeneseni mobilnich Cisel ze sité
navrhovatele do sité odpurce ve sporném obdobi, odpurci vznika az v pfipadé nesplnéni
povinnosti stanovené v tomto spravnim Fizeni, které urCuje splnéni zavazku do 3 dnl ode
dne pravni moci rozhodnuti. Z uvedenych duvodud odvolaci spravni organ pfistoupil ke
zméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a svym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2010, ;.
12 903/2010-603 zménil napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku 1. tak, Zze Caste¢né vyhovél
navrhu navrhovatele a ulozil odpUlrci povinnosti k uhradé ¢astky 41,895.187,60 K& v¢. DPH
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do 3 dnu ode dne pravni moci rozhodnuti, a to bez pfisluSenstvi. V ostatnim byl rozklad
odpurce zamitnut a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno v rozsahu
zbyvajicich vyrokl 2. a 3.

*kkkkk

Proti rozhodnuti Rady CTU ze dne 31. 3. 2010, &j. 12 903/2010-603 podali navrhovatel
i odpurce spravni zaloby, které Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) usnesenim
ze dne 23. 10. 2013, &.j. 5 A 147/2010 — 110, spojil ke spoleEnému projednani a pote je obé
zamitl rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, C. j. 5 A 147/2010 — 115 (dale téz jen ,napadeny
rozsudek®).

V ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku tykajici se zaloby odplrce méstsky soud
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné, nebot Zalovany, tj. Cesky
telekomunikacni ufad, odUvodnil, Zze bude vychazet z cen stanovenych jeho rozhodnutim
v obdobné véci ze dne 25. 3. 2008, ¢&. j. 875/2006-610/XXI.vyf. (dale jen ,rozhodnuti €. j.
875/2006%), které byly zjistény na zakladé provérenych kalkulaci upravenych dle principQ
jednotné metodiky. Cesky telekomunikaéni ufad tak dle méstského soudu pfi vypodtu
nakladd na zpracovani objednavky u opousténého operatora uzil podrobné zd(vodnéné
vypodty, v nichz uplatnil nejen svilj odborny odhad, ale také konkrétni Udaje za rozhodné
obdobi. Proti takové metodice vypoltu tak nemohly obstat argumenty odplrce, ktery
s obecnym poukazem na ochranu hospodarské soutéze, dobré mravy a smysl zakona tvrdil,
ze naklady na sluzbu prenositelnosti telefonnich Cisel by mély byt u vSech operatoru stejné.
Méstsky soud uvedl, ze otazkou opravnénosti a efektivnosti nakladd obou ucastnik( fizeni
se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2012, €. j. 9 Ca 318/2008 — 88, jehoz zavéry
potvrdil i NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 9. 2013, &. j.. 8 As 114/2012 — 57. Dle
téchto rozhodnuti musi CTU pfi stanoveni vy$e ceny za pfeneseni telefonnich &isel
postupovat podle § 55 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
o elektronickych komunikacich“), a do vypoctu zahrnout kromé pfiméfeného zisku pouze
ucelné vynaloZzené naklady. Oba operatofi maji jinou obchodni strategii, rizny pocet klientt
a pfenasenych Cisel, pouzivaji odliSné postupy a technicka feSeni; v zavislosti na téchto
rozdilech se pak liSi i jednotlivé ekonomicky opravnéné naklady. Odpurce navic nenamitl
neefektivitu ani jedné z konkrétnich nakladovych polozek navrhovatele. Namitka odpurce, ze
napadené rozhodnuti je va€i nému diskriminani [nebot jej nuti platit navrhovateli vy3si cenu
za preneseni telefonniho &isla, nez navrhovatel plati jemu] a zaklada nerovné podminky na
trhu, byla tak dle méstského soudu ni¢im nepodloZzenym tvrzenim. Odpurci méstsky soud
nepfisvédCil ani v tom, ze CTU mél stanovit cenu za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008
samostatné. Konstatoval, Ze neni Zadny duvod, aby ceny v uvedeném obdobi byly ur€ovany
jinym zplsobem nez v obdobi nasledném, nebot cena za pfenos telefonnich Cisel byla
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stanovena ve vztahu k celému pétiletému obdobi 2006 — 2010 a vytrhavat z tohoto
komplexné posuzovaného obdobi jakykoli dil€i celek by bylo nelogické.

K Zalobé navrhovatele méstsky soud nejprve k charakteru rozhodované véci (ij. zda jde
0 Vvéc soukromopravni, nebo vefejnopravni) uvedl, Ze v souladu s nazorem NejvysSiho
spravniho soudu je pfisluSsny k projednani Zzaloby odplrce ve spravnim soudnictvi
a v souladu s rozvrhem prace pak spojil zaloby obou operatori ke spole€nému projednani,
nebot napadaji totoZné spravni rozhodnuti. Za takové situace je jiz neucelné obracet se na
zvlastni senat pro rozhodovani nékterych kompetenénich sporl. K namitce nepfiznani uroku
z prodleni méstsky soud shrnul relevantni pravni Upravu tykajici se prodleni dluznika
a uzavrel, ze platebni povinnost odplrce vici navrhovateli byla konstitutivné stanovena az
napadenym rozhodnutim a do okamziku jeho vykonatelnosti se tak odplirce nemohl dostat
do prodleni s plnénim.

Proti rozsudku méstského soudu ze dne 13. 11. 2013, &.j. 5 A 147/2010 — 115 podal
odpUrce kasacni stiznost z divod( dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zadkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. F. s.). Namitl, ze
v napadeném rozsudku citovana judikatura byla pouzita nespravné, nebot NejvysSi spravni
soud citovany rozsudek méstského soudu €. j. 9 Ca 318/2008 - 88 zrusil rozsudkem ze dne
23.9. 2013, C. . 8 As 114/2012 — 57, v némz zcela zasadnim zpusobem zpochybnil zpUsob
vypoctu ceny za prenos telefonnich Cisel (zejména v rozsahu zahrnutych IT naklad(l) a tim
i spravnost rozhodnuti ¢. j. 875/2006 jako podkladového rozhodnuti pro uréeni vySe ceny za
pfenos telefonnich Cisel. Odkaz méstského soudu na citovany rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu, jehoz zavéry stoji zcela v protikladu se zavéry napadeného rozsudku, je
tak zcela nepfipadny. Odparce mél za to, Ze méstsky soud bude na zakladé zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nucen v dalSim fizeni vedeném pod sp. zn. 9
Ca 318/2008 rozhodnout o zruSeni pravomocného rozhodnuti €. j. 875/2006. V takovém
pfipadé by doslo ke zruSeni rozhodnuti, které slouZilo jako podkladové rozhodnuti
o povinnosti odpurce zaplatit ¢astku ve vySi 41.895.187,60 K&. Za situace, kdy byla
Nejvy§Sim spravnim soudem zakonnost podkladového rozhodnuti zcela zpochybnéna,
nemohl méstsky soud opfit své pravni zavéry o spravnost aplikace rozhodnuti €. j. 875/2006.
Z téchto duvodu byl odplrce toho nazoru, ze samotny odkaz méstského soudu na jeho
zruSeny rozsudek ¢&. j. 9 Ca 318/2008 — 88 je nespravny a sam o sobé& zpusobil
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Proti napadenému rozsudku podal kasacni stiznost také navrhovatel, a to z divodu
dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. . s. V ni poukazal na to, ze napadeny rozsudek mu byl
dorucen az dne 31. 1. 2014 a téhoz dne mu bylo poprvé doru€eno i usneseni méstského
soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢&. j. 5 A 147/2010 - 110, kterym byly Zaloby spojeny ke

spole¢nému projednani. Toto usneseni vSak povazoval navrhovatel za nespravné, nebot a¢
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obé Zaloby napadaly totozné rozhodnuti, byly podany ze zcela odliSnych duvodu [odpurce
brojil proti napadenému rozhodnuti, nebot v ném nebylo plné vyhovéno jeho rozkladu;
naopak navrhovatel byl s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné spokojen a proti
napadenému rozhodnuti tak brojil pouze v tom rozsahu, v jakém zasahlo do vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné]. Za této situace mélo byt pfinejmensim o kazdé
ze znacné rozdilnych zalob rozhodnuto samostatnym vyrokem. Navrhovatel setrval na svém
nazoru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zcela spravné a nebyl Zadny
ddvod pro jeho zménu. Podle nazoru navrhovatele je sluzba pfeneseni Cisla mezi operatory
na zakladé § 34 a § 55 zakona o elektronickych komunikacich a ¢&l. 13 opatfeni obecné
povahy & OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organizaéni podminky pro
realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s pfenositelnosti Cisel dostupné na www.ctu.cz (dale jen ,O0P*), sluZbou
placenou; neni tak pochyb o tom, Ze pfejimajici operator ma povinnost platit za pfeneseni
Cisla opousténému operatorovi. V nyni posuzované véci zadny spor o samotném
poskytovani sluzby ani rozsahu téchto sluzeb (poétu pfenesenych telefonnich Ccisel)
nenastal. Rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu o povinnosti zaplatit cenu za
prenesena telefonni &isla je rozhodnuti deklaratorni; pokud tedy Cesky telekomunikaéni Gfad
jako pfislusny spravni organ potvrdi existenci soukromopravniho naroku, potvrzuje tim
i divod ze zakona vzniklého Uroku z prodleni, a nemuze dle svého uvazeni uréovat, kolik ma
¢init urok z prodleni Ci jiné prisluSenstvi. Navrhovatel posilal odplrci za poskytnuté sluzby
faktury, které splfiovaly vSechny zakonné nalezitosti, a odplrci tak nic nebranilo zaplatit
alesponl Cast pozadované ceny. Zcela jisté pak nelze souhlasit s jeho postojem, ktery
spocival v tom, Ze neplatil viibec. Dle navrhovatele CTU a potazmo méstsky soud tak
rozhodly v rozporu s § 369 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a § 517 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a v rozporu s ustalenou judikaturou k témto ustanovenim, kdyz odpurci de facto odpustily

uroky z prodleni na ukor navrhovatele.

NejvysSi spravni soud (dale jen ,NSS*) posoudil duvodnost kasacnich stiznosti
a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. F. s.). O kasacnich stiznostech navrhovatele i odpurce
rozhodl NSS svym rozsudkem 6 As 152/2013-108 ze dne 25. zafi 2014 tak, ze

- zruSil rozsudek méstského soudu ze dne 13. listopadu 2013, €.j. 5 A 147/2010-115
a vratil mu véc k dalSimu fizeni,
- zamitl kasa¢ni stiznost odpurce
- arozhodl o nakladech Fizeni o kasacni stiznosti odpurce.
V odldvodnéni NSS uved|, Ze odpulrce uinil pfedmétem své jediné kasacni namitky
tvrzeni, Ze odkaz méstského soudu na jeho pfedchozi rozsudek €. j. 9 Ca 318/2008 — 88
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ana rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢ j. 8 As 114/2012 - 57, zpuUsobil
nepfezkoumatelnost, resp. nezakonnost napadeného rozsudku. Zadna pochybeni véak NSS
v napadeném rozsudku neshledal a ztotoznil se zavérem méstského soudu, podle néjz

nebyla zaloba odpurce divodna.

K namitce navrhovatele ohledné nepfiznani uroku z prodleni NSS shrnul relevantni
skute€nosti a argumentaci spravnich organi a méstského soudu. NSS pak konstatoval, ze
k tomu, aby nastal urcity pravni nasledek, je zapotiebi jednak urcité skute¢nosti, a jednak
pravni normy, ktera takovy pravni nasledek s pravni normou spojuje. NSS vytkl méstskému
soudu nespravné posouzeni Zalobnich namitek navrhovatele. Z § 34 zakona ¢&. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich, podle NSS plyne, Ze povinnost zajistit sluzbu
prenositelnosti telefonnich C&isel vznikd na zakladé zakona &. 127/2005 Sb. a pravni
skute€nosti, kterou je v tomto pfipadé kvalifikovana Zadost zakaznika o pfenos telefonniho
Cisla. Zaroven neni sporu o to, Ze tento pravni (zavazkovy) vztah vznikajici v souvislosti se
sluzbou pfenositelnosti Cisel, je vztahem uplatnym. Neni tedy pravda, Ze zavazkovy vztah do
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti vibec neexistoval, nebot tu chybéla dohoda
stran o cené sluzby, a platebni povinnost odpurce tak byla konstitutivné stanovena az
napadenym rozhodnutim. Takové Uvahy by byly pfiléhavé v pfipadé ryze soukromopravniho
vztahu, v némz je podminkou vzniku zavazku shodny projev vule stran ohledné podstatnych
nalezitosti zavazkoveho vztahu, tedy podle typu zavazku zpravidla i ohledné vySe uplaty.
V nyni posuzovaném pfipadé se vSak o takovy pfipad nejedna a soukromopravni principy
tak nelze aplikovat beze zbytku. Zavazkovy vztah mezi ob&ma operatory souvisejici se
sluzbou pfenositelnosti Cisel tedy podle NSS vznikl nikoli jejich dohodou, ale jiz
kvalifikovanou Zadosti zakaznika o pfenos telefonniho Cisla, resp. zpracovanim objednavky
na pfeneseni tohoto Cisla. Dohoda obou operatori (resp. vydani napadeného rozhodnuti)
mohla hypoteticky zménit pouze ¢ast obsahu tohoto zavazkového vztahu (napf. vysi ceny),
av8ak na samotny vznik (i zanik) tohoto vztahu neméla vliv, nebot’ ani vzajemnou dohodou
stran se operatofi nemohli zprostit povinnosti zajistit sluzbu pFenositelnosti Cisel. Méstsky
soud tedy podle NSS pochybil, kdyz potvrdil uréeni vzniku platebni povinnosti odpurce az
k okamziku nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti; v dusledku toho také nespravné
posoudil souvisejici otdazku naroku navrhovatele na uroky z prodleni z odmény za pfenesena
Cisla. NSS proto uloZil méstskému soudu, aby v téchto intencich znovu posoudil zakonnost
napadeného rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 12 903/2010-603.

Z vySe uvedenych divodd NSS napadeny rozsudek zruSil dle § 110 odst. 1 s. f. s.
a véc vratil méstskému soudu k dalSimu Fizeni. Méstsky soud, vazan pravnim nazorem NSS
se v novém fFizeni zamé&fil na uréeni okamziku vzniku zavazku mezi navrhovatelem
a odpurcem a doby prodleni odplrce s penézitym plnénim a v téchto intencich znovu
posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 12 903/2010-603.
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Méstsky soud nejprve konstatoval, Ze zruSenim rozsudku ze dne 13. listopadu 2013, €.j. 5 A
147/2010-115 jako celku nastal stav, v némz dosud nebylo formalné rozhodnuto o Zalobé
odpurce (vyrok méstského soudu o zamitnuti obou Zalob totiz nebyl zruSen jen v &asti, v niz
— nespravné — zamitl Zalobu navrhovatele, ale i v &asti, v niZ — spravné — zamitl Zalobu
odpurce). Méstsky soud proto formalné opétovné rozhodl o Zzalobé odplirce zplisobem, ktery
je souladny se zavéry rozsudku NSS. Méstsky soud tudiz ve svém rozsudku ze dne
14.11. 2014 ¢&.j. 5 A 147/2010-69 uvedl, Ze zaloba Zalobce a), tj. odplrce, neni didvodna
a tuto Zalobu vyrokem I. rozsudku zamitl.

Méstsky soud v souladu se zavéry rozsudku NSS posoudil rovnéz znovu Zalobu
Zalobce b), tj. navrhovatele a shledal ji jako ddvodnou. Méstsky soud odkazal v otazce
vzniku zavazkového vztahu a naroku navrhovatele na uroky z prodleni na zavazny nazor
rozsudku NSS ze dne 25. zafi 2014 tak, jak je rekapitulovan shora. Navrhovatel poskytoval
odpurci podle § 34 zakona €. 127/2005 Sb. sluzbu pfenositelnosti telefonnich Cisel. O cené
za tuto sluzbu se v8ak operatofi nedohodli, a navrhovatel proto Gétoval odpurci ¢astku 2.085
(resp. 2.595) K& za prenesené Cislo. Odplrce s touto ¢astkou nesouhlasil a faktury za
poskytnutou sluzbu neplatil. Spravni organ I. stupné na navrh navrhovatele rozhodl, Ze
odpurce je povinen uhradit navrhovateli jako kompenzaci nakladll za prenesena telefonni
Cisla v obdobi od 1. ledna 2006 do 31. Cervence 2008 Castku 41,895.187,60 KE&. K otazce
urokd z prodleni spravni organ |. stupné vrozhodnuti ze dne 23. prosince 2009, ;.
92 152/2008-606/XXVIl.vyf. konstatoval, Zze navrhovatel pinil zakonnou povinnost, zaroven
vS8ak neprokazal, kdy odpurce obdrzel jednotlivé faktury, a proto je nutno pravo na uhradu
uroku z prodleni posuzovat podle § 369a odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku, podle néhoz
toto pravo vznikne uplynutim 30 dnU od obdrzeni zboZzi nebo sluzby. Navrhovatel zaroven
nepozadoval splatnost faktur dfive nez 30 dnt od ukonc&eni jednotlivého mésice, ve kterém
byla sluzba pfeneseni Cisel poskytnuta, a proto spravni organ |. stupné ur€il jako okamzik
prodleni den nasledujici po splatnosti faktur. V souladu se zavéry NSS nemohl méstsky soud
pFijmout tvrzeni uvedené v rozhodnuti Rady CTU ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 12 903/2010-603,
podle néjz tu do nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti vibec neexistoval zavazkovy
vztah mezi obéma operatory, nebot tu chybéla dohoda stran o cené sluzby, a podle né&jz tak
byla platebni povinnost odplrce konstitutivné stanovena az napadenym rozhodnutim.
Naopak zavazkovy vztah mezi ob&éma operatory souvisejici se sluzbou pfenositelnosti Cisel
vznikl jiz kvalifikovanou zadosti zakaznika o pfenos telefonniho Cisla, resp. zpracovanim
objednavky na pfeneseni tohoto Cisla. V takto vzniklém zavazkovém vztahu byl navrhovatel
opravnén pozadovat i urok z prodleni; jeho Zalobni namitky, kterymi brojil proti nepfiznani
uroku z prodleni, jsou tak divodné. Méstsky soud povazuje za spravny nazor navrhovatele
(ostatné pfijaty i spravnim organem v prvnim stupni s ohledem na to, Ze nebylo prokazano,
kdy odplrce obdrzel jednotlivé faktury), podle néjz nastalo prodleni odpurce vzdy v den
nasledujici po splatnosti jednotlivych faktur. Navrhovatel se ve své Zalobé blize nevénoval
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tomu, v jaké vySi mély byt uroky z prodleni stanoveny; i zde vSak dospél méstsky soud ve
shodé se spravnim organem |. stupné k zavéru, Ze navrhovateli nalezi zakonny urok
z prodleni, nikoli (vy38i) smluvni urok ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni, ktery si operatofi
mezi sebou sjednali az po€inaje dnem 9. unora 2009.

Méstsky soud tudiz uzavrel, Zze odpurce se svymi namitkami neuspél, a proto zamitl
jeho zalobu jako nedivodnou. Naproti tomu navrhovatel byl se svou Zalobou Uspésny; soud
proto zrudil rozhodnuti ze dne 31. 3. 2010, &. 12 903/2010-603 a vratil véc Ceskému
telekomunikaénimu dfadu k dalSimu fizeni, v némZ bude tento vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku méstského soudu 5 A 147/2010-69 ze dne 14. 11. 2014.

Dle ustanoveni § 101 pism. d) spravniho fadu provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci Ize tehdy, jestlize rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym organem vefejné
moci podle zvlastniho zakona. S ohledem na shora uvedené zavéry rozsudku méstského
soudu a s odkazem na uvedené ustanoveni § 101 pism. d) spravniho fadu, Rada CTU znovu
pfezkoumala v fizeni o rozkladech navrhovatele i odpurce rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 23. prosince 2009, ¢&j. 92 152/2008-606/XXVIl.vyf. a konstatovala, ze
o téchto je tfeba znovu rozhodnout, a to v intencich nazord vyslovenych NSS a méstského
soudu vyslovenych v rozsudku 5 A 147/2010-69 ze dne 14. 11. 2014.

Odvolaci spravni organ prezkoumava rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle
pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné. Na tomto nic neméni
ani skute¢nost, Ze ke dni 1. 1. 2014 nabyl u€innosti zakon &. 89/2012, ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), nebot ustanoveni § 3073
tohoto zakona stanovi, Ze prava ze zajisténi zavazku vznikla pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona se posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich predpist, ledaze
se strany dohodly jinak. Dale podle ustanoveni § 3028 odst. 3 nového obCanského zakoniku
plati, Ze pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti nového ob&anského zakoniku,
jakoz iprava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruseni smiuv
uzavienych pfede dnem nabyti uc€innosti nového obCanského zakoniku, se nadale Fidi
dosavadnimi pravnimi predpisy. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze na posouzeni naroku
navrhovatele na zaplaceni Urokd z prodleni z odmény za pfenesena Cisla, se pouziji
ustanoveni predchazejiciho obfanského zakoniku, resp. zakona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®).

Déle odvolaci spravni organ povazuje za nutné konstatovat, Zze podkladové
rozhodnuti ¢j. 875/2006-610/XXI.vyf. ze dne 25. 3. 2008, potvrzené rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu ze dne 3. 7. 2008, ¢j. 39 810/2008-603, kterym bylo rozhodovano o navrhu
odpurce uzavfit dodatek ke smlouvé o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti uzaviené

dne 22. 3. 2001, ktery mél upravovat pfenositelnost telefonnich C€isel (rozhodnutim byly mimo
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jiné stanoveny ceny ve vysi 524 ,- KE bez DPH ze sité navrhovatele do sité odpulrce a ve vySi
418,- K& bez DPH ze sité odplrce do sité navrhovatele) bylo po zruSujicim rozsudku
Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 9A 208/2013, rozhodnutim Rady CTU
ze dne 23. 6. 2014 zrudeno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému
projednani. Spravni organ |. stupné obdrzel dne 8. 8. 2014 vyjadieni obchodni spole¢nosti
Vodafone Czech Republic a.s., kterym vzala svUj navrh na zahajeni fizeni ze dne 4. 1. 2006
zpét. Obchodni spoleCnost O2 Czech Republic a.s. svym vyjadienim ze dne 22. 8. 2014
souhlasila se zastavenim Fizeni. Spravni organ |. stupné tudiz usnesenim ze dne 2. 9. 2014,
&j. CTU-44 645/2014-606/V1.vyE. sporné spravni fizeni ve véci sporu o uzavieni dodatku ke
smlouvé o propojeni telekomunikaénich zafizeni a siti, uzavifené dne 22. 3. 2001, zastavil.

Predtim, nez se odvolaci spravni organ bude vénovat rozkladu odpurce, ktery
posoudil v pfedchozim fizeni nespravné, musi vénovat pozornost i rozkladu navrhovatele,
nebot’ rozsudkem méstského soudu 5 A 147/2010-69 ze dne 14. 11. 2014 bylo zruSeno
pfedchozi rozhodnuti odvolaciho spravniho organu jako celek.

K namitkam navrhovatele:

Navrhovatel vyslovil nesouhlas s pouzitim metodiky vypocCtu zrozhodnuti dj.
875/2006-610/XXI.vyf., tomu odvolaci spravni organ nyni odkazuje na nazor NSS, sp. zn. 8
As 114/2012-57 ze dne 23. 9. 2013, ze kterého vyplyva, ze kalkulaéni vzorec pouzity
Z tohoto rozhodnuti, ve kterém byla stanovena jednotkova cena za pfeneseni tel. Cisla, byl
pouzit spravné. Pouziti jednotné metodiky pfi vypoctu individualnich nakladové
orientovanych cen za preneseni telefonniho Cisla u navrhovatele i odpuarce je dostate¢nym
dikazem toho, Zze ve spravnim Fizeni nedoslo k diskriminaci nékterého z uc€astnikd fizeni.
Takto vypoctené ceny jsou primérné, jsou relevantni k pétiletému obdobi a pokryvaji
zapoctené naklady roku 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010. Principem tohoto vypoctu je, ze za
obdobi péti let, v souvislosti s navratnosti vynalozenych investi¢nich nakladu na technické
zabezpeCeni zpracovani objednavek v€etné provoznich nakladu, budou operatorovi
uhrazeny vS8echny zapoctené naklady trzbami. Pfi stanoveni jednotkové ceny bylo pak
vychazeno nejen z urlitych odhadld na rok 2008- 2010, ale ze skuteCnych realnych Cisel,
kterymi byly naklady jiz uplynulého obdobi dolozeny.

V daném pfipadé byla pouzita cena odrazejici v posuzovaném obdobi, s ohledem na
jiz dostupné udaje, co nejpfesnéjsi cenu za preneseni Cisla, kdy byla pro jeji vypocet pouzita
obecna metodika dana jiz opatfenim obecné povahy zroku 2005. Nejedna se tedy
o retroaktivitu, nybrz o aplikaci zasad danych jiz pfed zavedenim sluzby pFenositelnosti Cisel
s pouzitim pozdéji dostupnych ekonomickych a statisticky doloZzenych udaju zjisténych pro
obdobi let 2006 a nasl.

ICO: 70106975 14/17



Z uvedenych duvodu a rovnéz tak s ohledem na to, Ze mezi navrhovatelem
a odpurcem jiz spor o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni
a siti uzaviené dne 22. 3. 2001 netrva, nebot fizeni bylo citovanym usnesenim ze dne
2.9.2014, ¢&. CTU-44 645/2014-606/VI. vyF. zastaveno, bylo konstatovano, Ze jiz mezi
navrhovatelem a odpurcem netrva ani spor o vysi stanovenych cen, které byly pfi kalkulaci
pouzity. Z uvedenych divodu byl rozklad navrhovatele shledan jako nedivodny a odvolacim

spravnim organem byl tudiz zamitnut.

K namitkam odpurce:

Odplrce rovnéz namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Za zasadni vadu metodiky
vypoctu ceny pak povazoval skuteCnost, Ze dle pouZitého vzorce cena MNP (Mobile Number
Portability) zavisi na skuteCném poctu prenesenych Cisel z dané sité, a to navic takovym
zpusobem, ze Cim méné Cisel je pfeneseno, tim je cena vysSi. Odplrce namital, ze
podkladem pro ur€eni ceny je rozhodnuti &j.875/2006-610/XXI.vyF., které v8ak stanovilo cenu
pro budouci uzavieni dodatku a neupravovalo tak vztahy v minulosti. K uvedené rozkladové
namitce, ktera je prakticky shodna s rozkladovou namitkou navrhovatele, odvolaci spravni
organ odkazuje na vySe uvedené vyporadani namitky navrhovatele.

Odpurce predevSim namital nespravné posouzeni véci v otazce vzniku zavazku
zaplatit cenu za pfeneseni Cisla a rozhodny okamzik, kdy nastalo prodleni. Byla napadena
uvaha spravniho organu |. stupné, ktery dovodil z § 369a obchodniho zakoniku zacatek
prodleni, protoze sluzby byly pribézné v pribéhu kazdého mésice poskytovany.
Za poskytnuté sluzby navrhovatel po ukonéeni daného mésiéniho obdobi vystavoval faktury
(datum jejich doru€eni odpurci nebylo navrhovatelem prokazano, ale jejich obdrzeni odplrce
nezpochybnil) i kdyZ v jiné vySi, tudiz se odpurce dostal do prodleni s Uhradou za poskytnuté
sluzby, ale pouze v rozsahu kompenzace nakladu, a to pfesto, Zze vySe Uhrady kompenzace
byla urena az na zakladé rozhodnuti spravniho organu. S timto ndzorem spravniho organu
I. stupné odpurce zasadné nesouhlasil a odvolaci spravni organ po posouzeni celé
problematiky dospél v pfedchozim rozhodnuti k zavéru, Zze témto namitkam odpurce je nutno
prisvédcit a z téchto divodu tudiz bylo napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 23. prosince 2009, &j. 92 152/2008-606/XXVIl.vyf. pfedchozim rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu ze dne 31. 3. 2010, ¢. 12 903/2010-603 zménéno a pfisluSenstvi
k pohledavce ve vysi 41,895.187,60 K& nebylo pfiznano.

Odvolaci spravni organ v8ak nyni musi konstatovat, Ze navrhovatel pravé proti této
upravé vyroku spravniho organu |. stupné, tykajici se nepfiznani pfislusenstvi k pohledavce,
uspésné brojil svou kasacni stiznosti a NSS této namitce (a to pouze této namitce) uplatnéné
v kasacni stiznosti vyhovél. NSS konstatoval, Ze k tomu, aby nastal ur€ity pravni nasledek, je
zapotfebi jednak urcité skute€nosti, a jednak pravni normy, ktera takovy pravni nasledek
S pravni normou spojuje. Z § 34 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
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plyne, Ze povinnost zajistit sluzbu pfenositelnosti telefonnich Cisel vznika na zakladé zakona
€. 127/2005 Sb. a pravni skuteCnosti, kterou je v tomto pfipadé kvalifikovana Zadost
zakaznika o pfenos telefonniho Cisla. Zaroven neni sporu o to, Ze tento pravni (zavazkovy)
vztah vznikajici v souvislosti se sluzbou pfenositelnosti Cisel je vztahem dplatnym. NSS tedy
nepfisvédEil argumentaci, Ze zavazkovy vztah do nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
vubec neexistoval, nebot tu chybéla dohoda stran o cené sluzby, a platebni povinnost
odpurce tak byla konstitutivné stanovena az rozhodnutim ze dne 23. prosince 2009, ;.
92 152/2008-606/XXVIl.vyf. (potvrzenym pfedchozim rozhodnutim odvolaciho spravniho
organu ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 12 903/2010-603). Zavazkovy vztah mezi obéma operatory
souvisejici se sluzbou pfenositelnosti Cisel tedy podle NSS vznikl nikoli jejich dohodou, ale jiz
kvalifikovanou zadosti zakaznika o pfenos telefonniho Cisla, resp. zpracovanim objednavky
na pfeneseni tohoto Cisla. Dohoda obou operatort (resp. vydani napadeného rozhodnuti)
mohla hypoteticky zménit pouze ¢ast obsahu tohoto zavazkového vztahu (napf. vysi ceny),
av8ak na samotny vznik (i zanik) tohoto vztahu neméla vliv, nebot’ ani vzajemnou dohodou
stran se operatofi nemohli zprostit povinnosti zajistit sluzbu prenositelnosti €isel. V intencich
nazoru vysloveného NSS pak rozhodl i méstsky soud, jak uvedeno vy3e. Odvolacimu
spravnimu organu, ktery je vyslovenym nazorem meéstského soudu vazan, tudiz nezbyva nez
potvrdit spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné i vtom rozsahu, v jakém bylo
pfiznano ze strany spravniho organu |I. stupné pfisludenstvi k pohledavce ve vySi
41,895.187,60 KE&. Z uvedenych davodu byl i rozklad odpurce shledan jako nedlvodny
a odvolacim spravnim organem byl tudiz zamitnut.

Namitky navrhovatele i odplrce uplatnéné v rozkladech, byly uplatnény rovnéz
v pribéhu spravniho fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Odvolaci spravni organ k tomu
konstatuje, Ze se s jejich vyporadanim v napadeném rozhodnuti ztotozriuje, pfi¢emz souhlasi
se zavéry spravniho organu |. stupné, ktery vyhovél pouze €astetné navrhu navrhovatele,
kdy pro vypoCet kompenzace nakladi spravné pouzil metodiku vypoctu a aplikoval
kalkulaéni vzorec pouzity z citovaného rozhodnuti ¢&j. 875/2006-610/XXI. vyf. a v souladu
s OOP/10/07.2005-3 pak pfiznal uhradu pouze za skuteéné prenesena disla. K oddvodnéni
pfiznani pfisluSenstvi pohledavky pak odvolaci spravni organ rovnéZz odkazuje na
oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti ze dne 23. prosince 2009, ¢&j. 92 152/2008-
606/XXVIl.vyf., proti kterému nemél méstsky soud Zadnych vyhrad a dospél ve shodé se
spravnim organem |. stupné k zavéru, ze navrhovateli nalezi urok z prodleni v zakonné vysi
a nikoli (vys8i) smluvni arok ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni, ktery navrhovatel ve

svém navrhu poZadoval.

Vzhledem k tomu, Ze odplrce ani navrhovatel nebyli v rozkladovém fizeni Uspésni,
nebyla zadnému z uéastnikl rozkladového spravniho fizeni v souladu s ustanovenim § 127

odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfiznana nahrada nakladui fizeni.
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S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Rady neni opravny prostifedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho uradu:

gr. Jaromir Novak
pifedseda Rady
Ceskeého telekomunikaéniho tfadu
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