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Pfedseda Rady Ceského telekomunikagéniho Gfadu, jako prislusny spravni organ
podle § 10 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni fad“), apodle § 107 odst. 11 a§ 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpist, vydava v fizeni zahajeném
dne 21. 5. 2014 pod ¢j. CTU-31 294/2014-606 na navrh navrhovatele, spole¢nosti Vodafone
Czech Republic, a.s., ICO: 257 88 001, se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, proti odpiirci,
spoleénosti 02 Czech Republic a.s. (do 21. 6. 2014 Telefénica Czech Republic, a.s.), ICO:
601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, ve véci sporu o ulozeni
povinnosti odpurci zvefejnit referenni nabidku pfistupu ke specifickym sitovym prvkum
a prifazenym prostfedkim pro ucel sluzby velkoobchodniho Sirokopasmoveého pfistupu
v sitich elektronickych komunikaci podle § 84 zakona o elektronickych komunikacich, toto

rozhodnuti:

I.  Navrh navrhovatele, aby byl odpurce do 30ti dnt od pravni moci rozhodnuti povinen
zverejnit referencni nabidku pfistupu ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostiedkiim pro Ucel sluzby velkoobchodniho Sirokopasmového pristupu v sitich
elektronickych komunikaci podle § 84 zakona o elektronickych komunikacich, jez
bude zahrnovat mimo technologie (sit€) xDSL téz technologii (sit) FTTx a dale, aby
byl odpurce do 30ti dnu od pravni moci rozhodnuti povinen  umoznit navrhovateli
pfistup ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim pro ucel sluzby
velkoobchodniho Sirokopasmového pfistupu v sitich elektronickych komunikaci podle
§ 84 zakona o elektronickych komunikacich a vyhovét pfiméfenym pozadavkum
navrhovatele na jejich vyuzivani, a to za podminek uréenych v referen¢ni nabidce
pristupu, tj. v€etné technologie FTTX, se podle § 141 odst. 7 spravniho fadu zamita.

ll.  Zadny z u&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel dorucil dne 21. 5. 2014 spravnimu organu navrh na zahjeni fizeni
v nadepsané véci. V navrhu uvedl, ze predmétem fizeni ma byt feSeni sporu podle § 127
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zakona o elektronickych komunikacich mezi osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti,
tj. navrhovatelem a odplrcem, jenz se tyka povinnosti vyplyvajici pro odplrce ze zakona
o elektronickych komunikacich a z navazujicich opatteni Ceského telekomunikaéniho Gfadu
(dale jen ,CTU"). Pfedmétnou povinnosti, jez méla byt ze strany odplrce poru$ena a jez je
predmétem tohoto sporu, je dle presvédCeni navrhovatele povinnost odpurce zvefejnit
referenéni nabidku pfistupu ke specifickym sitovym prvkdm a pfifazenym prostfedkim pro
ucel sluzby velkoobchodniho Sirokopasmového pfistupu v sitich elektronickych komunikaci,
a umoznit navrhovateli pfistup ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim pro
ucel sluzby velkoobchodniho Sirokopasmového pristupu v sitich elektronickych komunikaci
podle § 84 zakona o elektronickych komunikacich, v€etné technologie (sit€¢) FTTx (sluzba O2
Fiber), a to z davodl dale v navrhu uvedenych.

Podle navrhovatele se predmétna povinnost pfimo dotyka relevantniho trhu €. 5 -
velkoobchodni Sirokopasmovy pfistup v sitich elektronickych komunikaci. V této souvislosti
navrhovatel zdlraznil, Ze posledni analyza tohoto relevantniho trhu byla ze strany CTU
provedena dne 16. 10. 2008, tj. pfed vice nez péti a pul lety, a to opatfenim obecné povahy
€. A/5/10.2008-13 (dale jen ,ART 5%). Jak sam navrhovatel uved|, z tohoto opatfeni vyplyva,
ze CTU do relevantniho trhu &. 5 nezahrnul sit FTTX jako plnohodnotny substitut sit& xDSL,
a to zejména s ohledem na skuteCnost, ze sit¢é FTTx byly v daném obdobi vybudovany
pouze v omezenych lokalitach a jejich pokryti bylo oproti sitim xDSL vyznamné niz$i.CTU
v opatfeni souCasné konstatoval, ze ve vztahu k technické strance zajisténi pfistupu
k datovému toku se jedna o technologie nepochybné ekvivalentni. Navrhovatel doplnil, Ze na
zakladé ART 5 vydal CTU rozhodnuti & SMP/5/12.2008-16 ze dne 16. 12. 2008, v némz ve
smyslu § 53 zakona o elektronickych komunikacich oznacil odplrce za podnik s vyznamnou
trzni silou na relevantnim trhu €. 5 - velkoobchodni Sirokopasmovy pfistup v sitich
elektronickych komunikaci.

Navrhovatel rovnéz pfipomnél, ze v nasledném rozhodnuti €. REM/5/01.2009-4 ze
dne 28. 1. 2009, jeZ nabylo pravni moci dne 29. 1. 2009, CTU uloZil odpirci, jakoZto podniku
s vyznamnou trzni silou, povinnost podle § 84 zakona o elektronickych komunikacich
vyhovét pfiméfenym pozadavk(m jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup ke svym
specifickym sitovym prvkim, a to za podminek uréenych referenéni nabidkou pfistupu tak,
aby bylo umoznéno jinym podnikatellm prebirat datovy tok (bitstream) do jejich sité.
Pfedchozi opatfeni CTU, jez ukladalo povinnosti v navaznosti na provedenou analyzu
relevantniho trhu &. 12, (nyni oznadovaného jako relevantni trh &. 5), bylo rozhodnuti CTU
¢. REM/12/10/2006-69, které nabylo pravni moci dne 4. 12. 2006. Z této skuteCnosti dle
navrhovatele vyplyva, ze CTU nasledujici analyzu relevantniho trhu &. 5, z roku 2008 (ART
5) provedl v &asovém intervalu krat§im neZz 2 roky od pravni moci rozhodnuti CTU
&. REM/12/10/2006-69. Ve vy$e uvedené souvislosti navrhovatel uvedl, ze CTU ma dle § 51
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinnost provadét analyzu relevantnich trha
za ucelem zjisténi, zda tyto trhy jsou efektivné konkurencni, pficemz tato analyza ma byt dle
§ 51 odst. 2 zédkona o elektronickych komunikacich provadéna v intervalu 1 az 3 roky ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym podniku s vyznamnou trzni silou uloZil povinnosti
podle § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Podle tohoto ustanoveni je CTU
povinen podle vysledku analyzy relevantniho trhu stanovit rozhodnutim podnik s vyznamnou
trzni silou a uloZit mu jednu nebo zaroveri nékolik povinnosti, mezi néz patfi mimo jiné
povinnost podle § 84 =zakona o elektronickych komunikacich vyhovét pfiméfenym
pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup k jeho specifickym sitovym prvkim
a prifazenym prostfedkim s cilem zajistit trvalé konkurenéni prostfedi na relevantnim trhu
v zajmu koncovych uzivatell a spotfebitell a také zverejnit pfislusnou referenéni nabidku.

Dle nazoru navrhovatele je nepopiratelnou skuteCnosti, Ze pfedmétny relevantni trh
€. 5 prochazi zejména v poslednich 5 letech zasadnimi zménami, mezi néz nepochybné patfi
téz narast rychlosti dosahovanych jednotlivymi technologiemi, v dasledku ¢ehoz relativné
roste dulezitost pFistupu k optické siti zalozené na technologii FTTx. Navrhovatel podotkl, Zze
CTU v poslednich 5 letech, kdy se oblast velkoobchodniho $irokopasmového pfistupu
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v sitich elektronickych komunikaci vyrazné modifikovala, neproved!, resp. efektivné
nerealizoval, ani jednu analyzu pfedmétného relevantniho trhu &. 5. Jak vyplyva z vySe
uvedeného, je to dle navrhovatele v pfimém rozporu s § 51 zakona o elektronickych
komunikacich, ktery stanovuje CTU povinnost provadét analyzu relevantnich trh(i v kazdé 1
az 3 roky, a soucCasné téz v rozporu se zakladnim cilem a smyslem regulace trhu
elektronickych komunikaci.

Navrhovatel ve svém podani odkazal i na ¢lanek 8 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/21/ES o spole€ném pfedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (dale jen ,Ramcova smérnice), dle kterého jsou Clenské staty (resp. pfislusné
regulaéni organy) povinny zajistit podminky pro to, aby nedochazelo k naruSovani nebo
omezovani hospodaiské soutéZe v odvétvi elektronickych komunikaci. Navrhovatel je
presvédCen, ze je nepochybné, ze ochrana hospodarské soutéze v oblasti elektronickych
komunikaci je i zakladnim smyslem a cilem zakona o elektronickych komunikacich, kdyz
v § 4 zakona o elektronickych komunikacich je vyslovné uvedeno, Ze regulace (timto
zakonem) je provadéna za ucCelem nahradit chybéjici u€inky hospodarské soutéze, vytvaret
predpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéze a pro ochranu uzivatell a dalSich
uCastnikl trhu do doby dosazeni plné konkurenéniho prostfedi. Podle navrhovatele
v dusledku této neginnosti resp. nedtsledné &innosti CTU, jez predstavuje vyrazné poruseni
§4 a § 51 zakona o elektronickych komunikacich, je pfedmétny relevantni trh &. 5
v souCasné dobé zasadné deformovan, a to zpusobem, ktery zcela evidentné naruSuje
hospodarskou soutéZz v odvétvi elektronickych komunikaci. Souasné je dle nazoru
navrhovatele nepochybné, ze takto deformovany trh, u néhoz nebyla efektivnhé provedena
v poslednich péti a pul letech zadna analyza a ulozeny nasledné povinnosti odpurci, jez by
tuto deformitu alesponn Caste€né narovnaly, poskytuje odpurci, ktery je podnikem
s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, zcela bezprecedentni vyhodu a postaveni, které je
vrozporu se zakonem o elektronickych komunikacich i Ramcovou smérnici. Dle
navrhovatele je zfejmé, Ze pfislusna technologie FTTx (v pfipadé odplrce zejména sluzba
,02 Fiber®) méla byt zahrnuta do relevantniho trhu &. 5 jiz pfed nékolika lety (nejpozdéji
v roce 2010), pficemz FTTx pfistupy jsou za obdobi let 2008 az 2013 nejrychleji rostoucim
segmentem relevantniho trhu €. 5, pfiemz tento vyvoj je v souladu téz s trendem v jinych
zemich Evropské unie, kde také dochazi k vyraznému rozvoji optickych siti. Navrhovatel
dovozuje, ze sité FTTx jsou jiz davno fakticky soucasti relevantniho trhu ¢&.5, téz
z aktualniho navrhu opatfeni obecné povahy analyzy trhu €. A/5/XX.2014-YY, trhu €.5 -
velkoobchodni Sirokopasmovy pfistup v sitich elektronickych komunikaci (zvefejnény na
diskuznim misté dne 17. 4. 2014), v némz je technologie FTTx zahrnuta jako soucast tohoto
relevantniho trhu, tj. jako ekvivalentni substitut technologie xDSL. Navrhovatel uvadi, ze
obdobné& CTU postupoval jiz v ptedchozim navrhu analyzy trhu &. 5 z roku 2012, ktery mu
ovSem byl vracen (z divodu nespravné geografické segmentace) rozhodnutim - pravem veta
- Evropské komise ze dne 10. 8. 2012 ve véci CZ/2012/1322: Velkoobchodni Sirokopasmovy
pristup v Ceské republice.

Navrhovatel dale v navrhu uvedl, Ze pro pfedmétny relevantni trh &. 5 v ramci Ceské
republiky je sluzba 02 Fiber zaloZzena na technologii FTTH (Fiber To The Home), kdy je
optické vlakno pfistupové sité pfivedeno az do objektu samotného koncového uzivatele.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna o Cisté optickou variantu, umozhuje nabidnout
podstatné vy38Si pfenosové rychlosti, nez je tomu u metalickych vedeni technologie
ADSL/VDSL. Soucasné je dle navrhovatele dilezité zminit, Ze optické sité FTTx se nachazi
téz v lokalitach, kde neni technologie xDSL, coz ve svém dUsledku znamena, Zze muze
dochazet k postupnému vytlaCovani alternativnich operatorl, a nasledné tedy k dalSi
deformaci pfedmétného relevantniho trhu ¢. 5 a naruSeni konkurenéniho prostiedni.
Odpurce zacal s pilotnim poskytovanim sluzby O2 Fiber jiz fakticky v roce 2009, pfic¢emz
pilotni provoz podle ,Provoznich podminek pro pilotni provoz sluzeb O2 Fiber (sluzeb
zalozenych na technologii FTTx)* ze dne 15. 12. 2009, jez tvofi pfilohu €. 1 navrhu na
zahajeni tohoto spravniho fizeni, mél plvodné trvat do 31. 12. 2009. Navrhovatel upozornil,
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Ze odpulrce pfedmétnou sluzbu (zaloZzenou na technologii FTTx) plnohodnotné poskytuje
koncovym zakaznikiim, a to i nadale na zakladé téchto ,pilotnich® provoznich podminek.

Navrhovatel dale v navrhu uvedl, Ze povazuje za nepochybné, Ze odplrce disponuje
zafizenimi, ktera umoznuji zpfistupnit sité FTTx velkoobchodné ostatnim subjektim, jak
mimo jiné vyplyva z pfilozeného DSL checku o dostupnosti sluzby O2 Fiber zalozené na
technologii FTTx (viz pfiloha €. 2). Navrhovatel uved|, Ze odplrce opakované kontaktoval
zakazniky navrhovatele (viz pfiloha & 4 - Seznam odmitnutych Zadosti o pfistup k
technologii FTTx) za ulelem zfizeni pfistupu k technologii FTTx (sluzbé O2 Fiber) pro
konkrétni zakazniky, nicméné odplrce zadosti navrhovatele vzdy odmitl, coz navrhovatel
doklada na pfikladu vybraného zakaznika (viz pfiloha €. 3). V pfipadé konkrétniho zakaznika
navrhovatele ozna¢eného v navrhupak navrhovatel tvrdi, Ze odplrce dokonce nabidl sluzbu
02 Fiber zalozenou na technologii FTTx tomuto zakaznikovi pfimo sam, coz dle
navrhovatele doklada pfilozeny uc€etni doklad vystaveny odplrcem tomuto zakaznikovi
navrhovatele (viz pfiloha €. 5). VSechny uvedené pfilohy byly navrhovatelem pfedloZzeny
spolu s navrhem na zahajeni fizeni.

Tento pfipad podle navrhovatele dokumentuje skute¢nost, Ze odplirce nejenze brani
pFistupu navrhovatele k technologii FTTx, ale navic vyuziva informace a udaje o konkrétnim
zakaznikovi za uCelem nabidnuti této sluzby zakaznikovi pfimo z jeho strany. Je evidentni,
ze tento pfistup je v pfikrém rozporu se zdravym konkurenénim prostfedim a ochranou
hospodarské soutéze na predmétném trhu ¢ 5. Za ucelem napravy vySe popsané
konkurencni deformity relevantniho trhu €. 5, zejména zpfistupnéni sité FTTx, se navrhovatel
pokusil odplrce oslovit s navrhem dodatku ke smlouvé o pfistupu k infrastruktufe sité
odpulrce vyuzivajici technologie Carrier IP Stream. Odpurce tento navrh vyslovné odmitl ve
své odpovédi ze dne 14. 3. 2014 (viz k navrhu doloZena pfiloha €. 6 - strana 2), kdyz
nepfipustil rozsifeni pfedmétné smlouvy o novou pfilohu & 1d, kterd& méla obsahovat
specifikaci sluzby analogické k retailové sluzbé O2 Fiber (technologie FTTx). Navrhovatel ma
tudiz za to, ze odplrce poruSuje pristup ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostfedkim pro Ucel sluzby velkoobchodniho Sirokopasmového pristupu v sitich
elektronickych komunikaci podle § 84 zakona o elektronickych komunikacich, zejména
technologie (sité) FTTx.

S ohledem na vy$e uvedené navrhovatel navrhl, aby pfedseda Rady CTU vydal
rozhodnuti, Zze odpurce je do 30 dnu od vydani rozhodnuti povinen zvefejnit referenéni
nabidku pfistupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim pro ucel sluzby
velkoobchodniho Sirokopasmového pfistupu v sitich elektronickych komunikaci podle § 84
zakona o elektronickych komunikacich, jez bude zahrnovat mimo technologie (sité) xDSL téz
technologii (sit) FTTx (sluzba O2 Fiber), a dale navrhuje, aby pfedseda Rady CTU rozhodl,
Ze odpurce je do 30 dnl od vydani tohoto rozhodnuti povinen umoznit navrhovateli pfistup
k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim pro ucel sluzby velkoobchodniho
Sirokopasmového pfistupu v sitich elektronickych komunikaci podle § 84 zakona
o elektronickych komunikacich a vyhovét pfiméfenym pozadavkim navrhovatele na jejich
vyuzivani, a to za podminek uréenych v referenéni nabidce pfistupu, tj. véetné technologie
FTTx, a rovnéz aby byl odplrce povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladua tohoto Fizeni.

Odplrce se ve véci vyjadfil podanim doru€¢enym spravnimu organu dne 21. 7. 2014.
Odplrce ve svém vyjadreni vSak neuvedl Zzadné relevantni skute€nosti k véci samé, ale
omezil se toliko na hodnoceni petitu navrhu, zejména z hlediska jeho zpUsobilosti obstat jako
exekucni titul. Odplrce je toho nazoru, Ze z petitu navrhu nelze dovodit rozsah a obsah
povinnosti, ktera ma byt petitem odpurci ulozena.

Odplrce dale podrobnéji k vySe uvedenému odkazal na odbornou literaturu s tim, ze
je tfeba, aby prava, ale pfedevSim vynucované povinnosti byly ve vykonavaném rozhodnuti
ureny pfesnym a nepochybnym zpusobem, pfiemz kazdy titul musi obsahovat pfesné
vymezeni prava a jemu odpovidajici povinnosti na plnéni. Rozhodnuti, které tyto naleZitosti
nema, pak dle odpurce nemuze byt vykonatelné, ani podkladem pro vykon rozhodnuti.
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Odptirce dale ve svém podani citoval z ustalené judikatury Nejvy$siho soudu CR, dle které
petit navrhu ma byt srozumitelny a urCity, a ma z néj byt pfesné patrno, jaké konkrétni
povinnosti ma povinny (s)plnit.

Odplrce zavérem shrnul, Zze dle jeho nazoru nelze z navrhovatelem formulovaného
petitu nijak dovodit, jaké konkrétni povinnosti a v jakém rozsahu by meél odpurce plnit. Petit je
dle odpurce znacné Siroky, kdyz zahrnuje celou $kalu nejriznéjsich sluzeb. Odplrce ma za
to, Ze o urcitosti uzivanych pojmud nelze vabec hovofit. Odpurce navrhl spravnimu organu,
aby navrhovatele vyzval k doplnéni petitu, pfipadné aby byl navrh spravnim organem
zamitnut. Odpurce na zavér poznamenal, Ze je pfipadné pfipraven predlozit vécnou
argumentaci k dané véci, ale pravé z divodl pochybnosti o petitu navrhu ji prozatim
nepredloZil.

Za této situace dospél spravni organ k zavéru, ze je tfeba nafidit ve véci ustni
jednani, které se po predchozi telefonické dohodé s ucastniky konalo dne 8. 8. 2014.

Spravni organ se v uvodu Ustniho jednani pokusil vést navrhovatele a odpurce ke
smirnému vyfeSeni sporu, a otazal se ucastnikli, zda takové feSeni je mozné. UcCastnici
shodné uvedli, Ze do sou€asné doby nebyli schopni spor vyfesit smirnou cestou.

Spravni organ nasledné zrekapituloval dosavadni chronologii a pribéh pfedmétného
sporu.

Navrhovatel odkazal na pisemné vyhotoveni svého navrhu na zahajeni fizeni a uvedl,
Ze na svém navrhu trva. Odpurce reagoval tak, ze odkazal na své pisemné vyjadfeni, a nad
ramec pisemneho vyjadfeni doplnil, Ze povaZuje navrh navrhovatele za Sikanézni, za dalsi
rozsSifeni aktivit navrhovatele v ramci konkurenéniho boje a za pokus vyvinout na odpurce
tlak, aby akceptoval navrhy navrhovatele, tykajici se jinych zalezitosti, nesouvisejicich
s timto Fizenim.

Navrhovatel k uvedenému vyjadieni odplrce poznamenal, Ze vnima spor jako
materialni, nikoli jako Sikanézni, a ze z dolozenych dikazl( vyplyva to, ze tento spor
nesouvisi s jinymi spory mezi u€astniky. Navrhovatel pfipomnél, Ze odpurce neuved! pro své
vySe uvedené tvrzeni zadné dukazy.

Odpulrce doplnil své vyjadfeni tak, Zze dle jeho nazoru specifickd povaha navrhu
navrhovatele, kterym bylo zahajeno toto fizeni, je zfejma mimo jiné z toho, ze navrhovatel
spojil problematiku zpfistupnéni FTTx s uzavienim dodatku ke smlouvé o velkoobchodnim
pFistupu k internetu prostfednictvim technologie xDSL, ktery byl jiz pfed podpisem a ohledné
kterého bylo dosazeno plné shody.

Navrhovatel dale uvedl, Ze zpfistupnéni technologie FTTx souvisi s technologii xDSL,
nebot obé dvé technologie jsou soucasti stejného relevantniho trhu a souvisejicich
napravnych opatfeni. Tyto technologie spolu vécné souvisi, nebot’ existuji jako substituty
ajsou takto odplrcem nabizeny koncovym zakaznikim. Navrh dodatku nebyl dle
navrhovatele pfed podpisem, ale bylo o ném stale jednano a dohody nebylo dosazeno.

K dotazu spravniho organu navrhovatel i odparce uvedli, Ze na svych dosavadnich
vyjadrenich trvaji.

Spravni organ nasledné poucil u€astniky sporu o svych rozhodovacich pravomocich
dle § 127 a dle § 84 zakona o elektronickych komunikacich, tedy Ze je opravnén rozhodovat
spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni innosti nebo mezi témito osobami a jinymi
podnikateli pusobicimi v jiném &lenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu
nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé, a byl by tedy opravnén rozhodovat spor
o plnéni povinnosti podle § 84 zakona o elektronickych komunikacich pokud by shledal, Ze
takova povinnost byla ulozena.

K dotazu spravniho organu, na zakladé jakych skuteCnosti navrhovatel dovozuje
opravnénost sveho pozadavku uvedeného v petitu navrhu na zahajeni fizeni, navrhovatel
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uved|, Ze dle jeho nazoru je napravné opatreni technologicky neutralni a vztahuje se i na
technologii FTTx a Ze pozadovana povinnost vyplyva pfimo i z § 84 zakona o elektronickych
komunikacich.

Odpurce k odpovédi navrhovatele uved|, Ze setrvava na svém pisemném vyjadfeni,
nebot pfedmétem tohoto fizeni je konkrétni navrh navrhovatele, nikoliv obecna, vyse
uvedena argumentace navrhovatele.

S ohledem na pisemné vyjadfeni odplrce navrhovatel doplnil, ze dle jeho pravniho
nazoru se Fizeni fidi primarné spravnim fadem, tudiz neni nutné klast na formulaci petitu
naroky dané o.s.f., postaci vSak, pokud spini podminky § 37 odst. 2 a § 45 spravniho fadu,
a ze k tomuto navrhovatel zasle spravnimu organu pisemné vyjadreni béhem jednoho tydne.

Nasledné byly provedeny k dukazu tyto listiny, dolozené ucastniky v pribéhu fizeni:
e Provozni podminky pro pilotni provoz sluzeb O2 Fiber (sluzeb, zalozenych na
technologii FTTX)
Printscreen z DSL checku o dostupnosti sluzby zaloZzené na technologii FTTx
Odmitnuti Zadosti o pFistup k technologii FTTx
Seznam odmitnutych zadosti o pfistup k technologii FTTx
Ugetni doklad vystaveny spoleénosti O2 oznadenému zakazniku navrhovatele
Zamitava odpovéd odpuarce k navrhu dodatku €. 1 o pfistup k infrastruktufe sité
spole€nosti Telefonica Czech Republic, a.s., vyuzZivajici technologie Carrier IP
Stream.

Odpurce k poslednimu provedenému dlikazu opakované uvedl, ze se jedna o reakci
odplrce na pokus navrhovatele spojit jednani o dodatku ke smlouvé o pfistupu
k infrastruktufe sité spoleCnosti Telefénica Czech Republic, a. s. vyuZivajici technologie
Carrier IP Stream (smlouva o velkoobchodni sluzbé xDSL) s nové vznesenym pozadavkem
na poskytnuti pfistupu k technologii FTTx.

Navrhovatel doplnil, Ze odplrcem oznacena velkoobchodni smlouva je smlouvou
uzavienou na zakladé regulované referencni nabidky na relevantnim trhu €. 5, tudiz dle
nazoru navrhovatele spolu oba typy pfistupu souvisi.

Spravni organ nasledné oznamil u¢astnikim, Ze ma v umyslu stanovit jim usnesenim
dle § 36 odst. 1 spravniho fadu Ih(tu, do které mohou Uc&astnici fizeni v nadepsané véci
navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, nejpozdéji na den 22. 8. 2014 s tim, Ze u€astnici se ve
smyslu § 72 spravniho fadu vyslovné vzdali prava na dorueni pisemného vyhotoveni
usneseni. Usneseni bylo proto jen zapsano do protokolu z ustniho jednani, ktery je soucasti
spisu.

Ve |haté pro koncentraci fizeni se odpuarce dale k véci nevyjadfil, navrhovatel pak své
vyjadfeni doplnil, a to podanim ze dne 21. 8. 2014. V tomto podani navrhovatel uvedl, Zze
v reakci na vyjadreni odplrce ze dne 18. 7. 2014 nesouhlasi s pravnim hodnocenim odpurce
ohledné tvrzené neurcitosti a nepresnosti petitu. Dle presvédCeni navrhovatele se na
posouzeni petitu vztahuje spravni fad, nikoli o.s.F., a postaci tedy, aby petit splfioval
nalezitosti stanovené spravnim fadem. Dle nazoru navrhovatele navic neni petit povinnou
nalezitosti navrhi na rozhodnuti sporu a spravni organ je vazan navrhem jako celkem
a navrhovanym postupem ve véci, ale nikoli doslovnym znénim petitu. Navrhovatel
nesouhlasil ani s odpircovym nazorem, ze petit je nevykonatelny. Spravni organ by splnéni
povinnosti ulozené odpuarci mohl vymahat pomoci donucovacich pout, navrh na vykon
rozhodnuti by proto zde nebylo tfeba podavat.

Dne 5. 9. 2014 se méli ucastnici moznost seznamit se v sidle spravniho organu
s podklady pro vydani rozhodnuti, jak stanovi § 36 odst. 3 spravniho fadu. K seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti se dostavil pouze odplrce. Tato osoba pouze bez dalSiho
nahlédla do spisu, o €emz byl spravnim organem pofizen zaznam, ktery je soucasti
spisového materialu. K podkladiim samotnym odpUrce nic dalSiho neuvedl.
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Na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich posouzeni spravni organ |. stupné
konstatuje nasleduijici.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je
k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni ¢innosti znamo, ze
oba ucastnici fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikaéni €innosti, coz i u€astnici sami
potvrdili.

Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem I. stupné k projednani a rozhodnuti
daného sporu je predseda Rady CTU, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni
¢innosti nebo mezi t€mito osobami a jinymi podnikateli pasobicimi v jiném ¢lenském staté,
Vv jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv
ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé.

Spravni organ . stupné je pfesvédéen, Ze je k rozhodovani ve véci pfislusny, nebot
se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni Cinnosti. Pfedmétem sporu je
pozadavek navrhovatele na uloZeni povinnosti odpurci zverejnit referenéni nabidku pfistupu
ke specifickym sitovym prvkim a pfitazenym prostfedkim pro ucel sluzby velkoobchodniho
Sirokopasmového pfistupu v sitich elektronickych komunikaci podle § 84 zakona
o elektronickych komunikacich.

PFi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ |. stupné z pfislusnych ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich, z obecnych pravnich predpisl a z tvrzeni a z dikaz(,
navrzenych Ucastniky spravniho fizeni v jeho pribéhu.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni
organ z dikazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke
zjisténi stavu véci, maze spravni organ |. stupné provést i dikazy jiné. Neoznadi-li u¢astnici
dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ |. stupné pfi zjisStovani
stavu véci z dikazll, které byly provedeny. Spravni organ |. stupné mlze téz vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni u€astnikd.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel tvrdi, Zze zde existuje povinnost odpulrce dle § 84
zakona o elektronickych komunikacich, ackoli sam navrhovatel ve svém navrhu na zahajeni
fizeni uvedl, Zze technologie FTTx nebyla do opatfeni obecné povahy, kterym je ART 5
zahrnuta, musel se spravni organ |. stupné zabyvat tim, zda navrhovatelem tvrzena
povinnost skute¢né existuje, a pfipadné v jakém rozsahu.

CTU na zakladé analyzy relevantniho trhu mdze dle ustanoveni § 51 odst. 5 zakona
o0 elektronickych komunikacich vydat rozhodnuti, kterym uréi podnik s vyznamnou trzni silou,
a ulozit mu jednu nebo vice povinnosti, svédCi-li tomu zavéry analyzy pfislusného
relevantniho trhu Dle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je CTU
opravnén rozhodnutim ulozit podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu
zajistujicimu vefejnou komunikacni sit povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkum jiného
podnikatele na vyuzivani a pfistup k jeho specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostfedkim s cilem zajistit trvalé konkurencni prostfedi na relevantnim trhu v zajmu
koncovych uZivatelu a spotfebitelld. Ustanoveni § 84 zakona o elektronickych komunikacich
tedy samo o sobé& pfimo neuklada podniku s vyznamnou trzni silou jakoukoli povinnost
vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup k jeho
specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim. Takova povinnost maze byt ulozena
pouze rozhodnutim CTU.

Navrhovatel sice nenavrhl k dikazu samotnou ART 5, ani na ni navazujici rozhodnuti
¢. SMP/5/12.2008-16 (dale jen ,rozhodnuti SMP*) a rozhodnuti €. REM/5/01.2009 (dale jen
,rfozhodnuti REM®), ackoliv se na tyto dokumenty ve svém navrhu odkazoval, spravni organ

7/10



I. stupné z uvedenych dokumentl pfesto vychazel, nebot jsou dle nazoru spravniho organu
obecné znamy.

Dlvodem je predevsim skute¢nost, ze v§echny zminéné dokumenty byly zvefejnény
v Telekomunikaénim véstniku, a to ART 5 v ¢astce 16 ze dne 20. 10. 2008, rozhodnuti SMP
v Castce 3 ze dne 19. 1. 2009 a rozhodnuti REM v ¢astce 4 ze dne 16. 2. 2009. Kromé toho
jsou ART 5 i obé& rozhodnuti dostupna rovnéz na internetovych strankach
CTU: http://www.ctu.cz/pusobnost-ctu/analyzy-relevantnich-trhu/oop-1-02-2008-2/trh-c-5-
velkoobchodni-sirokopasmovy-pristup-v-sitich-elektronickych-komunikaci.html.

ART 5 samotna je navic opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl. spravniho fadu.
Z uvedenych dlvodu je Ize proto povazovat za skutecnosti obecné znamé, které neni nutno
dokazovat.

Z Casti druhé ART 5, zabyvajici se definici relevantniho trhu zcela jednoznacné
vyplyva, ze CTU nepovazuje technologii FTTx za substitut viigi technologii xDSL - &ast C,
bod 2.1. pism. e) ART 5 (strana 20 dole). Z obsahu dalSich ¢asti ART 5 je pak dle nazoru
spravniho organu zcela ziejmé, Ze se dana analyza zabyva toliko technologii xXDSL, a proto
se zavéry zde prijaté nemohou na technologii FTTx vztahovat, nebot ta nebyla do ART 5
zahrnuta. Tuto skutecnost ostatné potvrdil i sam navrhovatel ve svém navrhu.

Pokud se jedna o zpfistupnéni siti FTTx odplrcem, pak lze konstatovat, ze ke
zpristupnéni specifickych sitovych prvk( a pfifazenych prostfedkt dle § 84 zakona
o elektronickych komunikacich by mohlo dojit pouze na zékladé rozhodnuti vydaného CTU
na zakladé zavér( analyzy pfislusného relevantniho trhu, zde ART 5. CTU dosud Z&dné
takové rozhodnuti nevydal a povinnost ve vySe popsaném smyslu tak neulozil. Spravni organ
|. stupné zde povazuje za nutné pfipomenout, ze rozhodnutim REM, na néz navrhovatel také
odkazuje, byla odpurci uloZzena povinnost zpfistupnit pouze sité, kterymi se zabyva ART 5 -
stavajici rozhodnuti REM se tak na sité FTTx nem(ze vztahovat pravé proto, Zze rozhodnuti
Ize ukladat pouze na zakladé analyzy relevantniho trhu, ktera se danou problematikou
zabyva, a tedy i v jejich mezich.

Dale je tfeba upozornit, Zze postupem dle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich nelze rozhodnout o vydani analyzy relevantniho trhu, ani rozhodnout
o povinnostech z ni vyplyvajicich. Jinak fe¢eno, rozhodnutim sporu dle § 127 zakona
o elektronickych komunikacich nemuze byt nahrazovana analyza relevantnich trhu dle § 51
a nasl. zakona o elektronickych komunikacich. Rozhodnuti ve véci sporu podle § 127 zakona
o elektronickych komunikacich je rozhodnutim deklaratornim, kterym se nepfiznavaji ani
neruSi prava nebo povinnosti, ale pouze se zjiStuje a autoritativnim zplisobem prohlasuje,
zda z existujiciho pravniho vztahu takova prava vyplyvaji nebo nevyplyvaji. Tudiz toto
rozhodnuti pouze konstatuje, zda jiz existuje urcité pravo ¢i povinnost, na &i strané je pravo
¢i povinnost, €i zda a jaka povinnost byla porusena. Nemuze tedy samo o sobé zaloZit,
zménit nebo zrusit prava Ucastnikd fizeni.

Z podani navrhovatele je nadto zfejmé, Ze navrhovatel sam si je védom skutecnosti,
ze v soucasné dobé probiha zpracovani nového navrhu analyzy relevantniho trhu €. 5, a na
néj navazujicich rozhodnuti, coz vyplyva i z jeho tvrzeni v ramci navrhu na zahgjeni fizeni
(v navrhu dokonce odkazuje na konkrétni skuteCnosti uvedené navrhu analyzy relevantniho
trhu €. 5).

Spravni organ |. stupné na tomto misté povazuje za nutné zduraznit, ze je
pfesvéd€en o tom, Ze vdaném pfipadé nedisponuje zakonnym zmocnénim k vydani
navrhovatelem poZzadovaného rozhodnuti pravé proto, Ze by se jednalo o konstitutivni
rozhodnuti, které zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti u¢astnik(l. Takové rozhodnuti
nemuze byt vydano, aniz k tomu pfisluSny pravni predpis poskytne spravnimu organu
zmocnéni. Lze ho tedy vydat pouze na zakladé analyzy relevantniho trhu, provedené podle §
51 zakona o elektronickych komunikacich, ana ni navazujici zakonem piredpokladané
nalezitosti, zejména ur€eni podniku s vyznamnou trzni silou pro to, aby mohly vibec byt
né&jaké povinnosti konkrétnimu subjektu uloZeny. UloZeni takovych povinnosti Ize navic
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realizovat pouze pomoci rozhodnuti o ulozeni povinnosti (rozhodnuti REM), ur€enému
konkrétnimu podniku s vyznamnou trzni silou, nikoli v ramci rozhodnuti o feSeni sporu podle
§ 127 zakona o elektronickych komunikacich. Z uvedeného vyplyva, ze zakon neumoznuje
uloZeni povinnosti odpurci podle § 84 zakona o elektronickych komunikacich jinym
zpusobem, tj. bez pfedchozi existence rozhodnuti (individualniho spravniho aktu), jimz bude
prislusna povinnost v pfisluSném rozsahu ulozena konkrétni osobé.

Po zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu dospél tedy spravni organ I. stupné k zavéru,
Ze zadna povinnost pfistupu ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim ze
strany odpurce va¢&i navrhovateli v rozsahu pozadovaném navrhovatelem neexistuje, nebot
nejenze nevyplyva pfimo ze zakona, ale nebyla ulozena ani zadnym rozhodnutim spravniho
organu. A nebyla-li povinnost odpurci dfive platné ulozena, nelze ani v ramci rozhodovani
sporu podle § 127 rozhodnout o plnéni takové povinnosti odptrcem.

Pokud jde o dlikazy predlozené navrhovatelem v pribéhu fizeni, pak spravni organ
l. stupné k témto dikazim uvadi, Zze je pravé na zakladé vySe uvedeného nepovazuje za
relevantni pro rozhodnuti ve véci. Pfesto v8ak pro uplnost uvadi struéné zhodnoceni
jednotlivych dlkazi. Z predlozenych dukazi vyplyva, Ze odpurce poskytoval sluzby,
zalozené na technologii FTTx jiz v roce 2009. Z pfilozenych dukazl vsak jiz nevyplyva to,
zda a za jakych podminek odplrce dané sluzby poskytuje v souasnosti. Spravni organ
|. stupné vS8ak z dukazl nezjistil, zda odplrce ma zafizeni potfebna pro poskytovani sluzby
ostatnim subjektim na velkoobchodni urovni - coz tvrdi navrhovatel. Pfiloha &. 2 navrhu,
oznaCovana navrhovatelem jako ,vypis z DSL checku® totiz nic takového neprokazuje,
dokument toliko vypovida o tom, Zze navrhovatel je schopen na konkrétni zadané adrese
poskytnout koncovému zakaznikovi sluzby o urcité rychlosti.

Dle nazoru spravniho organu nelze mit dale za prokazané ani to, ze odpurce odmitl
pozadavek navrhovatele na pfipojeni konkrétniho zakaznika. Dokument, oznacdovany
navrhovatelem jako pfiloha €. 3 navrhu je toliko sjetinou z internich systém( odpUrce, ze
které neni spravnimu organu patrné, co konkrétné a kym bylo odmitnuto, zfejmé je pouze to,
Ze se jednalo o konkrétniho zdkaznika navrhovatele. Navrhovatel sice prokazal, Ze osoba
stejného jména a pfijmeni vyuzivala nejméné v mésici bfeznu 2014 sluzbu O2 Internet Fiber,
poskytovanou odparcem, z pfedlozeného dokumentu vSak neni ziejmé, zda se jedna
o totoZnou osobu (a nejde jen o shodu jmen). Navic vyuctovani samo o sobé& neprokazuje
ani fakt, zda byl skute€né uvedeny zakaznik (v pfipadé, Zze by se jednalo o stejnou osobu)
oslovovan odpurcem, jak tvrdi navrhovatel, ¢i zda si sluzbu odpurce neobjednal sam na
zakladé svého rozhodnuti a verejné nabidky sluzeb odpurce.

Za prokazané lze naopak mit dle spravniho organu to, Zze odpulrce skute¢né odmitl
uzavfit s navrhovatelem upravené znéni dodatku &. 1 ke smlouvé o pfistupu k infrastrukture
sité spolecnosti odplrce ve znéni pozadovaném navrhovatelem, pfi¢emz odpurce ve svém
zaporném stanovisku podrobné sdéluje, pro¢ uzavieni dodatku v upraveném znéni odmita.

Zadny z dikazd, predloZzenych navrhovatelem v prab&hu fizeni, rovnéz neprokazuje
to, ze by spravni organ |. stupné byl opravnén rozhodnout tak, jak pozaduje navrhovatel,
nebot, jak je jiz opakované Ffe€eno vySe, ulozit odplrci povinnost vyhovét pozadavku
navrhovatele na zvefejnéni referenéni nabidky odplUrcem a na vyuzivani a pfistup ke
specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim odpurce Ize pouze rozhodnutim dle §
84 zakona o elektronickych komunikacich, a to pouze v souladu s vysledkem analyzy
relevantniho trhu dle § 51 zékona o elektronickych komunikacich. Ustanoveni § 127 zakona
o elektronickych komunikacich pak slouzi k rozhodovani spord mezi osobami,
vykonavajicimi komunikacni cinnosti, jeho cilem neni primarné regulace Ci ukladani
povinnosti. To plyne koneckoncl i z dikce tohoto ustanoveni a deklaratorniho charakteru
rozhodnuti ve sporném spravnim fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému, zejména neexistenci povinnosti ulozené odpurci proto
spravni organ |. stupné neshledal, Zze by byl opravnén navrhovateli ohledné jeho pozadavku
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vyhovét, a spravnimu organu tedy nezbylo, nez navrh navrhovatele v celém rozsahu
zamitnout.

K vyroku Il., kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, Ize uvést, Ze odpurce
mél ve véci samé piny uspéch, proto by mél podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich vU¢&i procesné neuspé&Snému navrhovateli pravo, aby mu tento v plném
rozsahu nahradil naklady fizeni, které ucelné vynaloZil k uplathiovani svého prava. Avsak
vzhledem ke skutecnosti, ze odpurci zadné naklady fizeni nevznikly, nemohly mu byt
spravnim organem pfiznany. Proto bylo spravnim organem |. stupné o nakladech fizeni
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v €asti Il. vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v prfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Ao

Ing. Mgr. Jaromir Novak
. ~  predseda Rady
Ceského telekomunikacniho uradu
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