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Cislo jednaci Praha
CTU-427/2015-606/X.vyfr. 44/ . dubna 2015

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni orgéan
podle § 10 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a podle § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vydava v fizeni zahajeném dne 22. 12. 2014 na navrh navrhovatele, spole¢nosti
LAM plus s.r.o., ICO: 251 29 619, se sidlem Merurikova 142, 252 45 Ohrobec, zastoupené
Mgr. Stanislavem Breiem, advokatem, se sidlem Lidicka 336/28, 150 00 Praha 5, proti
odpurci, spoleénosti Rio Media a.s., ICO: 282 21 733, se sidlem Kovanecka 2124/30, 190 00
Praha 9, ve znéni navrhu ze dne 15. 2. 2015, ve véci uhrady zakonného uroku z prodleni ve
vysi 4 229 K¢ a nahrady nakladu fizeni, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 141 odst. 7 spravniho radu je odpurce povinen uhradit navrhovateli do 15
dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti celkovou &astku 4 229 K¢, a to za
zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. za prodleni od 11. 4. 2014 do 4. 2. 2015
s Uhradou faktury €. 1452000321 za bfezen 2014 na ¢astku 33 759 K¢, tj. 2 233.60
K&, a za prodleni od 13. 5. 2014 do 4. 2. 2015 s uhradou faktury €. 1452000434 za
duben 2014 na &astku 33 759 K¢, tj. 1 995,40 KE.

Il. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je odpurce povinen
uhradit nahradu nakladl potfebnych k ucelnému uplatiiovani a branéni prava, a to
navrhovateli ¢astku ve vysi 2 701 K& za uhrazeny spravni poplatek a pravnimu
zastupci navrhovatele ¢astku ve vysi 3900 KE na nahradu nakladu pravniho
zastoupeni, a to vSe do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 22. 12. 2014 na navrh navrhovatele, kterym se
domahal uhrady neuhrazenych faktur za mésic bifezen 2014 ve vysi 33 759 K¢ v€. DPH a
duben 2014 ve vysi 33 759 K¢ v¢. DPH, tj. celkem 67 518 K¢ v¢. DPH za poskytovane sluzby
elektronickych komunikaci spolu se zakonnym uUrokem z prodleni a nahrady nakladu fizeni
za uhrazeny spravni poplatek ve vysi 2 701 K& a za pravni zastoupeni navrhovatele ve vysi
12 360 K&. K navrhu na zahajeni fizeni pfilozil navrhovatel kopii ,Ramcové smlouvy o
vzajemné spolupraci‘, kopii ,Vypovédi vzajemné spoluprace* ze dne 29. 1. 2014, kopii
~Akceptace vypovédi sluzeb“ navrhovatelem ze dne 10. 3. 2014, kopii ,Vyzvy k zaplaceni
pfed podanim Zaloby“ navrhovatelem ze dne 13. 5. 2014 a kopie dluznych faktur Eislo
1452000321 za mésic biezen 2014 se splatnosti 10. 4. 2014 na ¢astku 33 759 K¢ v€. DPH a
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Cislo 1452000434 za mésic duben 2014 se splatnosti 12. 5. 2014 na €astku 33 759 K¢ v¢€.
DPH.

K zaslanému navrhu na zahajeni spravniho fizeni uved| odpurce ve svém dopise ze
dne 6. 2. 2015, Ze vuvedeném obdobi jiZ sluzby navrhovatele neuzival a Ze se
s navrhovatelem nedohodl na smirném vyfeSeni jeho pozadavku. Dale uvedl, ze pohledavky
z uvedenych faktur poukazal navrhovateli dne 4. 2. 2015, coz dolozil ,Historii transakci*
z téhoz dne. Zaroven odpurce uvedl, ze k zaplaceni zakonného uroku z prodleni dojde na
zakladé vyuctovaciho dokladu navrhovatele.

K tomuto vyjadfeni uved| navrhovatel dopisem ze dne 15. 2. 2015, ze odpurce dluzné
faktury uhradil dne 4. 2. 2015, proto bere ¢ast svého navrhu zpét, a to ve vysi uhrazené
jistiny, tj. ¢astky 67 518 K¢ v€. DPH, a Ze pozZaduje rozhodnout o zbyvajici ¢asti navrhu, a to,
aby byla odplrci stanovena povinnost uhradit zakonny Urok z prodleni v celkové vysSi
4 229 K&, naklady fizeni za uhrazeny spravni poplatek a nahrada nakladd pravniho
zastoupeni za 3 ukony pravni sluzby a nahradu hotovych vydaju za 3 ukony pravni sluzby.
Dne 25. 2. 2015 obdrzel spravni organ vyjadieni odpulrce, ve kterém uvedl, Ze se zpétvzetim
navrhu do Castky 67 518 K& v&. DPH souhlasi a ostatni vznesené naroky navrhovatele ze
budou vypofadany po pravni moci rozhodnuti v dané véci.

Na zakladé obdrzeného souhlasu odpurce se zpétvzetim ¢asti navrhu do vyse 67 518
K¢ v€. DPH za uhrazenou jistinu byla splnéna zakonna podminka pro zastaveni fizeni v této
gasti, proto vydal spravni organ usneseni o zastaveni fizeni v &asti véci &j. CTU-427/2015-
606/VI.vyf. ze dne 4. 3. 2015, které nabylo pravni moci dne 21. 3. 2015.

Dopisy ze dne 26. 3. 2015 vyrozumél spravni organ strany sporu, ze shromazdil
podklady pro vydani rozhodnuti ve zbylé €asti navrhu na zahajeni fizeni a umoznil jim
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se k nim mohly vyjadfit.

Této moznosti Zzadna strana sporu nevyuzila.

* x %

Na zakladé shromazdénych podkladi a po jejich posouzeni spravni organ |. stupné
konstatuje nasleduijici.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je
k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni ¢innosti znamo, ze
jsou oba ucastnici fizeni osobami vykonavajicimi komunikacéni ¢innosti, a proto se v dané
pravni véci jedna o spor ve smyslu § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
kdyz pfedmétem sporu byla uhrada ceny za sluzby elektronickych komunikaci
s prisludenstvim v souvislosti s jejich podnikatelskou &innosti v tomto oboru. Z uvedeného
ddvodu nemeél byt navrh navrhovatele podan na elektronickém formulafi, ktery je podle § 129
odst. 2 zakona o elektronickych komunikaci ur€en pouze pro podani navrhu na zahajeni
fizeni ve véci ucastnickych sporu, tj. pro spory mezi osobou vykonavajici komunikacni
Cinnost a ulastnikem nebo uZivatelem, a jen pokud se spor tyka penézitého plnéni
ucastnikem nebo uzivatelem.

Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti daného
sporu je predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, nebot dle ustanoveni § 127
odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich rozhoduje predseda Ceského
telekomunikacniho ufadu spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni Cinnosti nebo
mezi témito osobami a jinymi podnikateli pusobicimi v jiném c&lenském staté, v jejichz
prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
Pfedmétny spor je vymezen skuteCnostmi, Ze mezi navrhovatelem a odplrcem byla v rdmci
jejich podnikatelské c¢innosti uzaviena podle zakona o elektronickych komunikacich
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Ramcova smlouva o vzajemné spolupraci v oblasti poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. Tuto smlouvu dolozil navrhovatel k navrhu na zahajeni spravniho Fizeni.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni
organ z dikazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke
ZjiSténi stavu véci, maze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznadi-li U¢astnici dikazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikaza,
které byly provedeny. Spravni organ mlze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikad.

S ohledem na fakt, Ze pozadovanou uhradu jistiny ve vysi 67 518 K¢ v¢. DPH
odplrce ve svém vyjadfeni nezpochybnil, uznal ji co do jeji vySe tim, Zze dluzné faktury
uhradil dne 4. 2. 2015, nezabyval se spravni organ opravnénosti poZzadavku navrhovatele na
uhradu jistiny. Zaplacenim pozadované jistiny (uznani dluzné Castky) je nutno povazovat
narok navrhovatele na uhradu pfisluSenstvi pohledavky a nahradu nakladu fizeni vzniklych
navrhovateli s uplatnénim naroku na uhradu neuhrazenych faktur za opravnény.

Proto spravni organ posuzoval, zda vySe zbyvajiciho poZadavku navrhovatele, a to
zakonny urok z prodleni v celkové vysi 4 229 K¢, naklady Fizeni za uhrazeny spravni
poplatek ve vysi 2 701 K& a nahrada nakladu za pravni zastoupeni za 3 ukony pravni sluzby
v€etné nahrady hotovych vydajl za 3 Ukony pravni sluzby, je opravnéna.

VysSi zakonnych urokl z prodleni posuzoval spravni organ s ohledem na uvedenou
splatnost dolozenych faktur a den jejich uhrady. Faktury byly splatné, jak je uvedeno vySe,
v r. 2014, tudiz vySi zakonnych uroku z prodleni upravuje § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,
a to tak, Zze vySe uroku z prodleni odpovida ro&né vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8
procentnich bodd. V tomto pfipadé k prodleni s Uhradou obou faktur doslo v prvnim pololeti
r. 2014, pro které platila repo sazba ve vysi 0,05 % (v nezménéné vysi od 2. 11. 2012).
Roc¢ni zakonny urok z prodleni je tedy ve vySi 8,05 %.

Obé faktury byly uhrazeny dne 4. 2. 2015. U faktury za bfezen 2014 se splatnosti
10. 4. 2014 bylo prodleni s placenim 300 dni, zakonny urok z prodleni €ini 2 233,60 K&, a u
faktury za duben 2014 se splatnosti 12. 5. 2014 bylo prodleni s placenim 268 dni, zakonny
urok z prodleni €ini 1 995,40 K¢. Celkem zakonny urok z prodleni s Uhradou uvedenych dvou
faktur je ve vysi 4 229 K¢.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, ze pfi rozhodovani o nakladech
Fizeni postupuje pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu podle § 127 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich tak, ze pfizna u€astniku Fizeni, ktery mél ve véci piny
uspéch, nahradu nakladl potfebnych k ucelnému uplatfiovani nebo branéni prava proti
ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik fizeni ve véci uspéch jen
gasteény, mize predseda Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu nahradu nakladd
pomeérné rozdeélit, popfipadé rozhodnout, ze zadny z ucastnikl Fizeni nema na nahradu
nakladd pravo. | kdyz mél u€astnik Fizeni ve véci uspéch jen CasteCny, mize mu predseda
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfiznat plnou nahradu naklada Fizeni, mél-li
neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na Uvaze predsedy Rady Ceského telekomunikagniho Ufadu. Pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu pfizna nahradu naklad( fizeni v piné vysi Uéastnikovi
také v pfipadé, ze byl pro chovani dalSiho ucCastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl
ucastnikem podan divodné.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni spoCiva v nahradé za uhrazeny spravni poplatek ve
vySi 2701 K& podle polozky 110 pism. c) Sazebniku, ktery je pfilohou zakona
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsSich predpist. Dale z odmény za
pravni zastoupeni dle § 10 odst. 1 vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatlu a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdgjSich
predpisu, ktery stanovi, Ze pfi zastupovani ve spravnim fizeni, v€etné fizeni o prestupcich
nebo o jinych spravnich deliktech, se povazuje za tarifni hodnotu &astka 5 000 K¢, pficemz
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ve spojeni s § 7 téZze vyhlasky je sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby
1 000 K¢ z uvedené tarifni hodnoty, tudiz nebylo mozno pfiznat nahradu naklad spravniho
fizeni za pravni zastoupeni v navrhovatelem plivodné pozadované vysi.

Na zakladé uvedeného pfiznava spravni organ navrhovateli nahradu nakladu fizeni
za pravni zastoupeni za tfi Ukony pravni sluzby (spoc€ivajici v prevzeti véci, sepsani navrhu a
vyjadreni se v prabéhu fizeni), tj. celkem 3.000 K& a dale nahradu hotovych vydaju ve vysi
300 K& za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. za tfi Ukony pravni
sluzby celkem ¢astka 900 K&. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni za pravni zastoupeni €ini
tedy 3900 K&. Doklad o tom, Ze je pravni zastupce navrhovatel platcem DPH, nebyl
spravnimu organu dolozen, tak se narok na uhradu DPH nepfiznava.

S ohledem na vySe uvedené, kdy k uhradé jistiny doslo az po zahajeni spravniho
fizeni, tudiz navrh na zahajeni fizeni byl podan davodné, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve
vyrocich tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihuté 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy uc€astnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

gr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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