Pravo vypovédét smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci prislusi
ucastnikovi, zméni-li se, a sice jakymkoli zpisobem (tj. ve prospéch ¢i v neprospéch
ucéastnika) smluvni podminky poskytovatele v podstatnych ¢astech smlouvy
(tj. ohledné nalezitosti pod pismeny c¢) az q) ustanoveni § 63 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich). Uéastnikovi vznika pravo vypovédét smlouvu bez
sankce taktéz, pokud se zméni jina ustanoveni smlouvy (tj. ta pod pismeny a) a b)
ustanoveni § 63 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich, resp. pfipadna dalsi
smluvni ujednani nad ramec ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich) v jeho neprospéch.

(dle rozhodnuti predsedy Rady CTU ze dne 20. 8. 2014, ¢j. CTU-13 056/2014-603)

Véc: Vypovéd smlouvy dle ustanoveni § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich
(ve znéni ucinném do 3. 12. 2014)

Z odivodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad obdrzel dne 2. 9. 2013 navrh pana T. D. (déle jen
,havrhovatel), na posouzeni opravnénosti ukoneni smlouvy o poskytovani sluzeb z ddvodu
zmén VSeobecnych obchodnich podminek obchodni spoleénosti TCR a.s. (dale jen
,odpuarce®) jakozto poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Navrhovatel uvedl, ze
z divodu pfipravované zmény VSeobecnych obchodnich podminek ze strany odpurce podal
vypoveéd smlouvy o poskytovani sluzeb €. xxxxxxxxx (dale jen ,Smlouva“). Divodem bylo, Ze
dle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich se zménily ,podstatné nalezitosti
Smlouvy“, se kterymi navrhovatel jakozto Ucastnik nesouhlasi. Zmény se tykaly smluvni
pokuty za prodleni s uhradou vyuctovani v €l. 8.1 VSeobecnych podminek (dale téz ,VPST®),
které zahrnuje i nejednoznacné urceni Ihity, od niz se takova smluvni pokuta pocita. Dale
stavajici VSeobecné podminky stanovuji, ze umrtim ucCastnika smluvni vztah zanika
(¢l. 13.10 VPST), zatimco pfipravované VSeobecné podminky pfipoustéji zanik smluvniho
vztahu, pouze pokud jedna ze stran zanikne bez pravniho nastupce. VySe uhrady za
predCasné ukonceni Smlouvy navic odporuje ustanoveni § 63 odst. 1 pism. p) zakona
o elektronickych komunikacich. Navrhovatel Zadal, aby byla odpudrci ulozena povinnost
ukoncit Smlouvu k datu platnosti novych V8eobecnych podminek, tj. k 1. 9. 2013 a povinnost
uvolnit telefonni Cisla ze Smlouvy k pfenosu k jinému poskytovateli sluzeb nejpozdéji
k 1. 9. 2013. Navrhovatel dale zadal o pfiznani nakladl Fizeni spocivajicich v zaplaceném
spravnim poplatku ve vysi 200,- KE. Na zavér uved|, Zze o pravu ukoncit Smlouvu ke dni
nabyti ucinnosti novych VSeobecnych podminek nebyl odpdrcem informovan, a to v rozporu
s § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich. Navrh doloZil kopii vypovédi Smiouvy,



kopii VSeobecnych podminek odplrce platnych od 1. 3. 2011 do 31. 8. 2013 a kopii
VSeobecnych podminek odpurce platnych od 1. 9. 2013 s vyznatenymi zménami oproti
VPST ptredesSlym.

Dopisem &j. CTU-84 805/2013-637/Il. vyi. — BaR ze dne 3. 10. 2013 byli ugastnici
vyrozumeéni o zahajeni spravniho fizeni. Zaroven byli pou¢eni 0 moznosti navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy, vyjadfovat stanoviska po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, jakoz
i 0 opravnéni kdykoli nahlédnout do spravniho spisu. Byli téZ upozornéni na koncentraci
fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro jihomoravskou oblast (dale jen ,spravni organ
. stupn&®), vydal dne 3. 10. 2013 taktéz usneseni &. CTU-84 805/2013-637/IIl. vyf. - BaR,
jimz vyzval odpurce, aby ve stanovené lhuté predlozil doklady o uzavieni smluvnich vztah(
u telefonnich stanic €. XXX XXX XXX a XXX XXX XXX; sdéleni, kdy odpurce obdrzel
navrhovatelem uvadéné vypovédi smluv a jakym zpusobem tyto vypovédi byly odplrcem
vyfizeny; a kone¢né podani vysvétleni k nevyhovéni navrhovatelem uplatfiované moznosti
odstoupeni bez sankce dle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich.

Odplrce se vyjadrfil dopisem ze dne 17. 10. 2013. Sdélil, ze navrhovatel uzavrel
ucastnickou smlouvu k telefonnimu €islu XXX XXX XXX dne 20. 11. 2008 na své rodné Cislo.
Tato smlouva byla prodlouZena dne 4. 2. 2009, nasledné dne 6. 2. 2011 a konec¢né dne
6. 2. 2013, pfitemz doba urcitd u této smlouvy uplyne nejdfive ke dni 6. 2. 2016. Smluvni
vztah ktelefonnimu G¢islu XXX XXX XXX vznikl dne 20. 11. 2008 a pokracoval
prostfednictvim dvojiho prodlouzeni ze dne 6. 6. 2012 a ze dne 29. 1. 2013 (jiZ po pfevodu
na ICO ugastnika). Doba urgita u tohoto telefonniho gisla uplyne nejdfive ke dni 29. 1. 2016.
Pisemnou vypovéd navrhovatele k obéma u&astnickym smlouvam obdrzel odplrce dne
12. 8. 2013. Tato vypovéd nebyla akceptovana, a sice dopisem ze dne 15. 8. 2013.
Dlvodem byla skute¢nost, Ze se zménou VSeobecnych podminek nijak nezménil obsah
a rozsah prav uc€astnika (navrhovatele) a Ze sjednana doba uréitd dosud neuplynula. Doslo
pouze Kk zjednoduSeni a zpfehlednéni VSeobecnych podminek. Nejednalo se tudiz
0 podstatnou zménu smluvnich podminek, na kterou by se mélo uplatnit ustanoveni § 63
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich. Takova zména V8eobecnych podminek tak
nedavala ucastnikovi (navrhovateli) moznost k ukonceni Smlouvy. V8echny konkrétni zmény
jmenované navrhovatelem se tykaly pouze jejich formalniho zafazeni v ramci ustanoveni
VPST, vyjma ustanoveni ¢l. 8.3 novych VPST, kde ov8em plati pro poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci 6mésicni implementacni obdobi, tzn. nejpozdéji do 8. 2. 2014.
Odplrce pozadoval, aby byl navrh zamitnut.

Dopisem ze dne 22. 10. 2013 byli u€astnici Fizeni pou€eni o moznosti vyjadfit se
k podkladiim pred vydanim rozhodnuti. Navrhovatel nasledné nahlédl dne 7. 11. 2013 do
spravniho spisu. Ve svém podani ze dne 13. 11. 2013 poté sdélil navrhovatel, Ze listiny
dorudované spravnimu organu neobsahuiji ICO, pod kterym ve sporu navrhovatel vystupuje.
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Smluvni vztah mezi navrhovatelem a odplrcem byl obchodnim vztahem mezi OSVC
(osobou samostatné vydéle¢né c¢&innou) a pravnickou osobou (akciovou spolecnosti).
Argumentace odplrce se nevénuje vSem spornym bodim VPST. Dle starych VPST zanika
smlouva okamzikem umrti uCastnika, zatimco dle novych VPST se feSi pouze zanik bez
pravniho nastupce. Rovnéz ¢l. 2.6.2 novych VPST zhorSuje podminky ucastnika ve smyslu
striktn&jSich Iht pro podani k poskytovateli sluzeb.

Odpurce se k véci vyjadfil svym podanim ze dne 25. 11. 2013. Trval na tom, ze
v souvislosti s uc€innosti novych VPST od 1. 9. 2013 se skute¢né nejednalo o podstatnou
zménu oproti pfedchozim VPST, ktera by navrhovateli zakladala pravo na pfedCasné
ukonéeni Smlouvy. Obsah analyzy a podrobnosti zkoumani nalezi jednoznaéné Ceskému
telekomunikaénimu Ufadu, nikoli odpurci. Prislusna ustanoveni VPST nejsou rozhodné
v rozporu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi, pfi€emz nové VPST nebyly obsahové
a z hlediska prav a povinnosti zménény. Jak ¢l. 13.10 pavodnich VPST, tak ¢l. 2.6 aktualnich
VPST hovofi o dédickém pravu. Reaguje se tim na dédéni Zivnosti ze zakona, pfitom pro
obé smluvni strany plati stejna pravidla. Nejedna se o znevyhodnéni pro jednu ze smluvnich
stran. StriktngjSi InGty pfi uplatnéni vypovédi ze strany ucCastnik( plati podle ¢l. 2.6.2
aktualnich VPST pro odpurce, nebot doslo ke zkraceni doby pro jejich zpracovani z 30denni
Ihdty na IhGtu 20denni, popfipadé 10denni. Na toto odpurcovo vyjadieni reagoval
navrhovatel datovou zpravou ze dne 14. 12. 2013. Uvedl, Ze pravo vypovédi bez sankce je
zalozeno ustanovenim § 63 zakona o elektronickych komunikacich. Zmény porovnané

v podani sporu nejsou v8echny vynuceny zakonem.

Ve dnech 10. 1. 2013 a 14. 1. 2013 zaslal spravnimu organu dvé podani odpurce.
Oznamil, Zze dne 26. 1. 2014 vstoupi v platnost nové VSeobecné podminky. K jejich zméné
doslo na zakladé novely zakona o elektronickych komunikacich &. 214/2013 Sb., uc¢inné od
8. 8. 2013. Nezakladaji narok na ukon€eni Smlouvy, nebot nenaplfiuji § 63 odst. 6 zakona
o elektronickych komunikacich. O pfipravované zméné VPST byl navrhovatel prokazatelné
informovan ve Vyuc€tovani sluzeb vystaveném dne 20. 11. 2013, a to v souladu
s ustanovenimi zakona o elektronickych komunikacich. Dle § 63 odst. 6 zakona
o elektronickych komunikacich plati, ze odpurce byl povinen nejméné 1 mésic pfed nabytim
ucinnosti zmény VPST uvefejnit informaci o této zméné, coz odpurce vic&i svym zakaznikim
bezezbytku ucinil. Pravo ukoncit smlouvu bez sankce, ktera z tohoto ustanoveni zakaznikovi
(ucastnikovi) plyne, nevznika, pokud dojde ke zméné smlouvy na zakladé zmény pravni
upravy. Tato zména VPST byla zapfi€¢inéna zménou zdkona - novelou zakona
o elektronickych komunikacich a novym ob&anskym zakonikem. Odplrce musel zménit
podminky tak, aby odpovidaly nové pravni Upravé napf. v oblasti uzavirani smluv ¢i nové
terminologii nového ob&anského zakoniku. OdpUlrce upravil napf. podminky vypovédi smluv
na dobu urcitou. Na zakladé provedenych zmén VPST tedy nemohlo vzniknout zakaznikim
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(u€astnikiim) pravo vypovédét smlouvu bez sankce dle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich. Odpurce nema s navrhovatelem uzavienou zadnou nestandardni dohodu
o pfed€asném ukoncéeni uc&astnickych smiluv, ty budou ukonCeny az ke dni vyprSeni
sjednanych dob urc¢itych.

Spravni organ |. stupné vydal dne 21. 1. 2014 rozhodnuti &. CTU-84 805/2013-
637/VIl. vyf. - BaR, jimz vyhovél navrhu. Odpurce je povinen akceptovat vypoveéd
navrhovatele ze dne 12. 8. 2013 a bez sankce ukonéit k1. 9. 2013 smluvni vztah
u telefonnich stanic €. XXX XXX XXX a XXX XXX XXX. Vyrokem Il. byla odpurci ulozena
povinnost uhradit navrhovateli nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplatfiovani prava ve
vySi 200,- K& za uhrazeny spravni poplatek. V odivodnéni uved|, Ze tézistém je posouzeni
navrhu v kontextu § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich. Je toho nazoru, ze
nelze pfijmout tvrzeni odplrce o tom, Ze pfipadné zmény VPST je jednim z urCujicich kritérii
pfi rozhodovani o umoznéni ukongit smluvni vztah s u€astnikem bez sankce pouze to, zda
tato zména pfinasi zhorSeni podminek pro ucéastnika. Odplrcem zmifiované zhorSeni
smluvnich podminek je pouze jednou skupinou duvodl pro umoznéni odstoupeni od
smlouvy dle § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich. Dal$i skupinou je zakonem
stanoveny vyCet zmén podstatnych nalezitosti smlouvy uvedenych v § 63 odst. 1 pism. ¢) az
q) téhoz zakona. Zmeény VPST platnych od 1. 7. 2012 v €l. 13.5, 13.1 a 17.2 vUcCi znéni textu
VPST platnych od 1. 9. 2013 Ize povazovat za duvody pro umoznéni odstoupeni od smlouvy
bez sankce podle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich. JelikoZz se zmény
VPST v daném pfipadé tykaly rovnéz vypovédni doby a zmény informace o zpusobu feSeni
sporu z uzaviené smlouvy, které jsou podstatnymi nalezitostmi smluv o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, mél navrhovatel pravo odstoupit od smlouvy bez sankce, a to
z dlivodu zmény VPST, ktera nesouvisela se zménou zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal odplrce dne 5. 2. 2014, tj. v zakonné |haté, rozklad.
V ném uvadi, ze vypoveéd kvuli zlepSeni podminek je vykonem prava proti dobrym mravam.
Vypovéd byla podana z ddvodu zmény podminek, které v3ak spocivaly v jejich pozitivni
zméné, tj. ve zméné, ktera byla pro navrhovatele pfizniva. Pozitivhi zména pro zakaznika je
zmeénou, na zakladé které by nemél mit moznost vypovédét smlouvu, a takova smlouva by
tak méla byt zachovana. V daném pfipadé se jedna o prodlouzeni Ihity, ve které ma pravo
odpurci sdélit, Ze si nepfeje pokraCovat ve smluvnim vztahu, tedy Ze trva na ukonceni
smlouvy ke dni uplynuti sjednané doby urcité jejiho trvani, respektive o prodlouzeni lhaty, ve
které ma navrhovatel (U€astnik) pravo odpurci sdélit, Ze vypovida smlouvu bez sankce
z ddvodu zmény smluvnich podminek. Dle vykladu spravniho organu by mél navrhovatel mit
moznost vypovédét ucastnickou smlouvu i v pfipadé, pokud by odplrce napf. snizil ceny
sluzeb, coz by bylo zjevné& vrozporu sdobrymi mravy. DalSi zménou zminénou
v odlvodnéni byl vymaz moznosti obratit se na finan€niho arbitra. Tuto moznost obsahovaly
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ovSem téz Obchodni podminky Platebnich sluzeb odplrce ucinné od 1. 11. 2011, tudiz zde
existovala duplicita. Povinnost plynouci z § 63 odst. 1 pism. |I) zdkona o elektronickych
komunikacich se navic vztahuje na informaci ohledné moznosti feSeni spord mimo soudni
a spravni Fizeni ve vécech tykajicich se poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.
Platebni sluzby vSak nejsou sluzbami elektronickych komunikaci, vynechani tohoto odstavce
tedy nemlze byt povazovano za zménu, ktera by opraviiovala vypovédét smlouvu
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Tyto zmény VSeobecnych podminek byly
s Ceskym telekomunikaénim Gfadem konzultovany a hodnoceny jako pozitivni a pro
zakaznika pfiznivé. Odpurce navrhuje, aby napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné

bylo zruSeno a véc vracena k novému projednani.

Navrhovatel byl dopisem ze dne 12. 2. 2014 vyzvan spravnim organem |. stupné
k vyjadieni se k podanému rozkladu. Navrhovatel ovdem 2adné vyjadfeni k rozkladu

neudinil.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni spis
odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem. Podle ustanoveni § 123 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu
. stupn& rozhoduje predseda Rady CTU (dale jen ,rozkladovy spravni organ*).

Dle § 63 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich musi byt ve smlouvé
0 poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci nebo pfipojeni k vefejné
komunikacni siti srozumitelnym, Uplnym a snadno pfistupnym zplsobem uvedeno vzdy m;.
doba, na kterou je smlouva uzaviena, a vypovédni doba (pismeno g)); informace o zpUsobu
feSeni sporu tykajicich se pfedmétu smlouvy mimo soudni nebo spravni fizeni (pismeno I)).

Podle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich je podnikatel poskytujici
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajidtujici pfipojeni k vefejné
komunikacni siti povinen nejméné 1 mésic pfed nabytim ucinnosti zmény smlouvy uvefejnit
informaci o této zméné v kazdé své provozovné a zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Zaroven je podnikatel povinen informovat o této zméné ucastnika. Pokud se jedna o zménu
podstatnych nalezitosti smlouvy uvedenych v odstavci 1 pism. c) az q), nebo zmény jinych
ustanoveni, které vedou ke zhorSeni postaveni Uu€astnika, je podnikatel povinen
prokazatelné informovat uCastnika rovnéZz o jeho pravu ukon€it smlouvu ke dni nabyti
ucinnosti této zmény, a to bez sankce, jestlize nové podminky nebude uc€astnik akceptovat.
Informaci je podnikatel povinen poskytnout u€astnikovi zptisobem, ktery si u€astnik zvolil pro
zasilani vyuctovani. Pravo ukoncit smlouvu podle tohoto ustanoveni nevznika, pokud dojde
ke zméné smlouvy na zakladé zmény pravni upravy nebo v pfipadé zmény smlouvy podle
odstavce 5.
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Dle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodne spravni organ v mezich své
vécné a mistni pfisludnosti na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se
tak stalo.

Po pfezkoumani prvostupfiového rozhodnuti a s ohledem na rozklad odpurce
konstatuje rozkladovy spravni organ, ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné je namisté
potvrdit, nebot’ rozkladovy spravni organ se zcela ztotoZhiuje s pravnimi zavéry, které ucinil

spravni organ . stupné, kdyz navrhu vyhovél.

K podanému rozkladu odpurce uvadi rozkladovy spravni organ nasledujici.
Z dolozenych podkladd vyplyva, Ze navrhovatel chtél zménit poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci jiz pfed koncem doby uréité, na kterou uzaviel s odplrcem
UucCastnické smlouvy. Za timto ucCelem je pouzita argumentace, Ze zména VSeobecnych
podminek s ucinnosti od 1. 9. 2013 je takovou zménou, ktera dle ustanoveni § 63 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich umozriuje uéastnikovi (v tomto pfipadé navrhovateli)
ukoncit smlouvu bez jakékoli sankce.

Spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze doslo zménou VSeobecnych podminek
odpurce k takové situaci, ktera navrhovatele jakozto ucCastnika pIné opravnovala podat
vypovéd uc&astnické smlouvy, a to vsouladu s ustanovenim § 63 odst. 6 zakona
o elektronickych komunikacich. V odlvodnéni vyslovné uvedl, Zze zmény VSeobecnych
podminek se tykaly podstatnych nalezitosti smlouvy zakotvenych v § 63 odst. 1 pism. c) az
q) téhoz zakona, a proto umoznuji U€astnikim po oznameni zmén poskytovatelem smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych bez jakékoli sankce vypovédét, byt by byly u€inény ve
prospéch ucastniku.

Rozkladovy spravni organ konstatuje, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zmény
V8eobecnych podminek ucinéné odpurcem v daném pfipadé se tykaji mj. délky vypovédni
doby — konkrétné v ¢lancich 2.6.2 a 13.1 nového znéni VSeobecnych podminek. V souladu
s ustanovenim § 63 odst. 6 zadkona o elektronickych komunikacich je tfeba povazovat
jakykoli zasah do ustanoveni o délce trvani smlouvy, popfipadé vypovédni doby, za zménu
podstatné nalezitosti smlouvy, nebot tyto naleZitosti smlouvy jsou vyslovné uvedeny
v ustanoveni § 63 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, pfiCemz ustanoveni § 63 odst. 6 zakona
hovofi o ,zméné podstatnych néleZitosti uvedenych v odstavci 1 pism. ¢) aZ q)“. Samotny
zakonodarce tedy timto vyctem, jenz je obsahem posuzovaného ustanoveni § 63 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich, stanovil, jaké nalezitosti je tfeba povazovat za
podstatné (tj. takové prvky smlouvy, bez nichz by smlouva o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci byla zifejmé& od pocCatku neplatna). Vykladem a contrario je
nasnadé, ze ,zbylé“ nalezZitosti smlouvy uvedené v ustanoveni § 63 odst. 1 zakona
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o elektronickych komunikacich — tj. pism. a) a b) - se mezi podstatné nalezitosti smlouvy
o poskytovani elektronickych komunikacich nepocitaji, a ty jsou tak fazeny mezi tzv. ,jina
ustanoveni®.

Dle jazykoveého vykladu ustanoveni § 63 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich je nasnadé, Ze uclastnikovi je pfiznano pravo vypovédét smiouvu
o poskytovani elektronickych komunikacich bez sankce ve dvou situacich. Zaprvé, takové
pravo pfislusi uc€astnikovi, zmeéni-li se, a sice jakymkoli zplsobem (tj. ve prospéch Ci
v neprospéch ucastnika) smluvni podminky poskytovatele v podstatnych Castech smlouvy
(tj. ohledné nalezitosti pod pismeny c) az q) ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich). Zadruhé, u€astnikovi vznika pravo vypovédét smlouvu bez sankce taktéz,
pokud se zméni jina ustanoveni smlouvy (tj. ta pod pismeny a) a b) ustanoveni § 63 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, resp. pfipadna dalSi smluvni ujednani nad ramec
ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich) v jeho neprospéch. Tento
vyklad je podstatny pro spravné rozhodnuti rovnéZz v posuzovaném sporu mezi

navrhovatelem a odparcem.

Z odlGvodnéni spravniho organu |. stupné vyplyva, ze tento shledal pouze f{fi
Z namitanych zmén VSeobecnych podminek odpurce zménami podstatnych ustanoveni
ucastnické smlouvy dle § 63 odst. 1 pism. g) a |) zdkona o elektronickych komunikacich.
Vymazani ujednani o rozhodovani sporl finanénim arbitrem neni takovou zménou, nebot
tato informace je zachovana v ¢&l. 6 pism. b) Obchodnich podminek Platebnich sluzeb
odpUlrce, které jsou taktéz soucCasti smluvnich podminek, a je tfeba je tudiz posuzovat
soucasné se VS8eobecnymi podminkami. Zmény dob pro oznameni ukoncéeni smluvniho
vztahu (nové 20 dnG namisto puvodnich 30 dnU pfed uplynutim sjednané doby trvani
smlouvy) &i pro podani vypovédi ze zakonnych divodd (nové 10 dnu namisto puvodnich
20 dnu pfede dnem ucinnosti zmény, ktera zaklada pravo vypovédét smlouvu) zakotvené
v €l. 2.6.2 V8eobecnych podminek u&innych od 1. 9. 2013 fakticky zménily postaveni
uCastnikd, jelikoz tyto doby byly prodlouzeny v jejich prospéch (a souasné v neprospéch
poskytovatele sluzeb). Takovou zménu je tfeba ve svétle vySe uvedeného povazovat za
zménu podstatné nalezitosti smlouvy ve smyslu § 63 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich. Zkraceni vypovédni doby pro jednoho ze smluvnich partneru je totiz zménou
prvku smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uvedeného pod pismenem
g) v ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Obdobné Ize na tomto misté uvést taktéz ustanoveni (nového) ob&anského zakoniku,
tj. zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, které vyslovné stanovi v § 1752 odst. 1 a 2
nasledujici: ,Uzavira-li strana v bézném obchodnim styku s véts§im poctem osob smlouvy
zavazujici dlouhodobé k opétovnym pilnénim stejného druhu s odkazem na obchodni
podminky a vyplyva-li z povahy zavazku jiz pfi jednani o uzavieni smlouvy rozumna potfeba
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jejich pozdéjsi zmény, Ize si ujednat, Ze strana muZe obchodni podminky v priméreném

rozsahu zménit. Ujednani je platné, pokud bylo predem alespori ujednano, jak se zména

druhé strané oznami a pokud se této strané zalozZi pravo zmény odmitnout a zavazek z

tohoto ddvodu vypovédét ve vypovédni dobé dostatecné k obstarani obdobnych plnéni od

jiného dodavatele; neprihlizi se vSak k ujednani, které s takovou vypovédi spojuje zviastni

povinnost zatéZujici vypovidajici stranu.“

Je patrné, Ze ani v tomto novém zakonném ustanoveni obecného pravniho pfedpisu
(kodexu) neni zadnym zpusobem stanoveno, ze by se povinnosti podnikatele ohledné zmény
obchodnich podminek vztahovaly vyhradné na takové zmény, které by vedly ke zhorSeni
postaveni druhého u€astnika smlouvy.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti je tfeba nevyhovét odplrcovym rozkladovym
pfipominkam a konstatovat, ze v posuzovaném pfipadé skute¢né vzniklo pravo navrhovatele
na vypovéd jeho uc&astnickych smluv s odpurcem na zakladé zmény VSeobecnych
podminek, nebot’ se jednalo mj. o zménu podstatnych nalezitosti uzavienych smiuv, ktera
ovSem nemusi byt u€inéna toliko v neprospéch ucCastnika, jak nespravné uvadi odpurce
v podaném rozkladu.

Spravni organ |. stupné dospél ke spravnému zavéru, Ze vypovéd byla
navrhovatelem podana opravnéné, jelikoz v posuzovaném sporu doslo ke zméné
VSeobecnych podminek odplrce v podstatnych nalezitostech uzaviené smlouvy
s navrhovatelem. Navrhovateli vznikl narok na podani vypovédi bez sankce dle § 63 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich, jak je uvedeno v napadeném vyroku |. rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. Ze vSech vySe uvedenych dlvodu je tfeba napadené rozhodnuti
I. stupné potvrdit, a rozkladu odpurce tak pro nedlivodnost nevyhovét. S ohledem na
spravnost vyroku |. je namisté potvrdit rovnéz nakladovy vyrok Il. rozhodnuti spravniho
organu |. stupné. S pfihlédnutim k uplnému uspéchu navrhovatele v prvostupfiovém fizeni je
tudiz tfeba rovnéz napadeny vyrok Il. ponechat bez jakékoli zmény.
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