Okamzik zapracovani predmétnych zmén ve smluvnich podminkach, popfr.
vSeobecnych ¢i obdobnych podminkach, neni rozhodny pro povinnost aplikovat
novelizovana ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich jiz od nabyti
ucinnosti predmétné novely, nebot’ tato povinnost plyne pifimo ze zakona.

(dle rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 30. 6. 2014, &j. CTU-20 827/2014-603)

Véc: Aplikovatelnost pfechodného ustanoveni k tzv. Husakové novele ZEK (€. 214/2013 Sb.)

Z odiivodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 26. 11. 2013 navrh pana J. B. (dale jen ,navrhovatel®), na
posouzeni opravnénosti vypoveédi smlouvy o poskytovani sluzeb z divodu uvedenych v § 63
odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich. Smlouva byla uzaviena mezi
navrhovatelem a obchodni spoleénosti TCR a.s. (dale jen ,odparce“), jakozto
poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci. Navrhovatel uved|, ze dne 22. 10. 2013
podal vypovéd ucastnické smlouvy u telefonni stanice €. XXX XXX XXX (dale jen
~Smlouva®“). Dne 31.10.2013 obdrzel negativni stanovisko odplrce, ve kterém bylo
navrhovateli sdéleno, Ze Smlouvu ukon€i na zakladé pfedchozi vypovédi ze dne 16. 3. 2012,
a to k datu ukon€eni Smlouvy. Vypovéd podal navrhovatel na zakladé oficialni Mésicni
monitorovaci zpravy CTU, kde je uvedeno, Ze Ize ukongit smlouvu i na dobu uréitou podle
§ 63 odst. 1 pism. p) zakona elektronickych komunikacich. Navrh dolozil kopii vypoveédi
Smlouvy ze dne 22. 10. 2013 a kopii odpovédi odpurce ze dne 31. 10. 2013.

Dopisem Ceského telekomunikaéniho Ufadu, odboru pro zapadodeskou oblast (dale
jen ,spravni organ |. stupn&®) ¢j. CTU-123 268/2013-634/ZvP ze dne 11. 12. 2013 byli
ucastnici vyrozuméni o zahajeni spravniho Fizeni. Zarovefn byli poueni o0 mozZnosti
navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfovat stanoviska po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti, jakoz i o opravnéni kdykoli nahlédnout do spravniho spisu. Byli téz
upozornéni na koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Spravni organ |. stupné& vydal dne 17. 12. 2013 usneseni &. CTU-123 268/2013-
634/Ill. vyF. - ZvP, jimz vyzval odplrce, aby se ve stanovené |hité vyjadfil k navrhu
navrhovatele. Odpurce se vyjadfil svym podanim ze dne 31. 12. 2013. Uvedl, Ze navrhovatel
uzavrel s odplrcem dne 9. 11. 2011 ucastnickou smlouvu k telefonnimu &islu XXX XXX
XXX. Ve Smlouvé bylo vyslovné napsano, Zze se smluvni strany pisemné dohodly na
smluvnich podminkach, mezi které patfi taktéz VSeobecné podminky odplrce (dale téz
VPST“). Ve Smlouvé bylo dale uvedeno, Zze se smluvni vztah uzavira na dobu urcitou



v délce trvani 36 mésicu. Sjednana smluvni doba urditd muze uplynout nejdfive dne
10. 11. 2014. Ve VPST ucinnych od 1. 9. 2013 se v ¢lanku 2.6. pravi, ze ,smlouvu lze
ukoncit dohodou, vypovédi, odstoupenim, smrti Uéastnika nebo zanikem nékteré ze stran
smlouvy bez pravniho nastupce®. Zaroven je v ¢l. 2.6.2. VPST stanoveno: ,Chcete-li, aby
byla Vase smlouva na dobu urCitou ukoncena k datu, kdy uplyne sjednana doba trvani,
oznamte to pisemné alespori 20 dnl pfedem, jinak se uplynutim doby urcité automaticky
zméni na smlouvu na dobu neurcitou®. V ¢l. 8.3. VPST je uvedeno, Ze ,pokud smlouva
skonci pred uplynutim sjednané doby uréité pro jina poruseni povinnosti nez podle ¢&l. 3.4.1.
(i) a (i) ¢i z duvodu preneseni Cisla, jste povinen TCR zaplatit financni vyporadani nakladu
vynaloZenych pfi uzavieni smlouvy, a to ve vysi poloviny souctu mési¢nich pausall za
obdobi od ukonceni smlouvy do konce sjednané doby trvani“. Smlouvu na dobu uréitou mohl
navrhovatel tedy vypovédét az k okamziku uplynuti sjednané doby urcité. Dojde-li
k pfed€asnému ukonCeni Smlouvy, aplikuje se ¢l. 8.3. VPST, ktery je podminénym
ustanovenim, nikoli obligatornim. Dle novelizovaného ustanoveni § 63 odst. 1 pism. p)
zakona o elektronickych komunikacich nemusi poskytovatel ukonéit Smlouvu
v pozadovaném terminu, ktery je odliSny od smluveného data ukonéeni Smlouvy, jestlize
Smlouva jesté trva dle sjednané smluvni doby urcité. Ve smlouvé dle novely zakona
o elektronickych komunikacich ma byt obsaZena vySe doplatku za pfed€asné ukonéeni
Smlouvy, a to jen za pfedpokladu, Ze k nému dojde, nikoli Ze k nému dojit musi. PfedCasné
ukonCeni Smlouvy je dohoda mezi ucastnikem a poskytovatelem, nikoli povinnost
poskytovatele. Navrhovateli bylo nabidnuto feSeni, mj. prostfednictvim mozZnosti uzavfit
dohodu o pfed€asném ukonceni Smlouvy, kterého ovSem tento nevyuzil. Je tedy povinen
dostat svym zavazkim a sjednanou smluvni dobu ur€itou dodrzet.

Dopisem ze dne 10. 2. 2014 byli u€astnici fizeni poueni o moznosti vyjadfit se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Navrhovatel nasledné nahlédl dne 26. 2. 2014 do
spravniho spisu. Uvedl, Ze smluvni vztah ukonéil dne 22. 10. 2013, pfesto nadale plati
mésiéni poplatky vyuctované odplrcem kvali vzniku dalSich pohledavek.

Spravni organ |. stupné vydal dne 7. 3. 2014 rozhodnuti &j. CTU-123 268/2013-634/V.
vyF. - ZvP, jimz vyhovél navrhu. Smiluvni vztah k telefonni stanici &. XXX XXX XXX skongil
dle vyroku I. uplynutim vypovédni doby, a to ke dni 22. 11. 2013. Vyrokem Il. byla odpurci
uloZzena povinnost uhradit navrhovateli nahradu nakladd potfebnych k ucelnému uplatfovani
prava ve vysi 200,- K& za uhrazeny spravni poplatek. V odlvodnéni konstatoval, Zze dne
8. 8. 2013 nabyl u€innosti zakon &. 214/2013 Sb., jimz se novelizovalo mj. ustanoveni § 63
zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ |. stupné vychazel pfi rozhodovani
Z aktualniho znéni § 63 zakona o elektronickych komunikacich a dospél k zavéru, ze dle
nového kogentniho ustanoveni § 63 odst. 11 téhoz zdkona vznikd navrhovateli pravo na
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pfedéasné ukonceni smlouvy. Toto ustanoveni mj. pravi, Ze ,smlouvu ..... uzavfenou na
dobu uréitou je mozné vypovédét za podminek uplatriovanych podnikatelem poskytujicim
sluzbu elektronickych komunikaci pro smlouvy na dobu neurcitou a v souladu s odstavcem 1
pism. p)“. Jedna se o ustanoveni kogentni povahy, jimz jsou podnikatelé poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci vazani od data ucinnosti zakona €. 214/2013 Sb., tj. od 8. 8. 2013.
Na tom nic neméni ani |h(ta v maximalni délce Sesti mésicl uvedena v pfechodném
ustanoveni této novely, ktera je |hatou uréenou poskytovatelim sluzeb elektronickych
komunikaci toliko za uéelem provedeni zmén stavajici smluvni dokumentace tak, aby tato
byla v souladu s novelizovanym znénim zakona o elektronickych komunikacich. OkamzZik
zapracovani pfedmétnych zmén ve smluvnich podminkach tak neni rozhodny pro povinnost
aplikovat uvedena novelizovana ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich jiz od
nabyti ucinnosti novely, nebot' tato povinnost plyne pfimo ze zakona. Lze to dovodit i ze
skute¢nosti, ze zakonodarce uvedl danou povinnost véetné Ihity v pfechodném ustanoveni
této novely, pfitom nevyuzil institutu odlozené ucinnosti zakona. Odplrce byl pfi pfijeti
navrhovatelem podané vypovédi povinen aplikovat zakon &. 214/2013 Sb., ackoli ve
VSeobecnych podminkach odplrce nebyla jeSté novelizace zapracovana. Dle ¢l. 2.6.2.
VPST ucinnych v dobé podani vypovédi ¢ini vypovédni Ihata u smluv na dobu urcitou 30 dnu
ode dne doruceni vypovédi odpurci. Vypovéd byla dle vyjadfeni odplrce prevzata dne
24.10. 2013, proto skonc€il posuzovany smluvni vztah uplynutim tficetidenni vypovédni Ihity,
jejiz béh zacal dne 24. 10. 2013. NavrhovatelGv projev vule ukongit smluvni vztah vypovédi
byl uplatnén po nabyti u&innosti novely zakona o elektronickych komunikacich, a je tedy
opravnény. Nad rdmec rozhodnuti uvedl spravni organ |. stupné, Ze poplatky zaplacené
navrhovatelem odpurci po uplatnéné vypovédi jsou bezdivodnym obohacenim odplrce, jez
je povinen toto pInéni bez pravniho duvodu navratit. O nahradé nakladl Ffizeni bylo
rozhodnuto s ohledem na plny procesni uspéch navrhovatele ve véci.

Proti tomuto rozhodnuti podal odplrce dne 25. 3. 2014, tj. v zakonné |haté, k postovni
prepravé rozklad. V ném uvadi, Zze Smlouva byla fadné uzaviena na dobu urcitou v délce
trvani 36 mésicu a tato uplyne nejdfive ke dni 10. 11. 2014. Dle pfechodnych ustanoveni
(Cl. 1) zdkona €. 214/2013 Sb. je podnikatel poskytujici sluzby elektronickych komunikaci
povinen uvést své smluvni dokumenty i komunikaci do souladu s ustanovenimi tohoto
zakona do 6 mésict ode dne nabyti jeho ucinnosti, tj. do 8. 2. 2014. Az okamzikem zmény
prislusnych smluv tedy vznika Ucastnikim pravo na aplikaci limitu ve vySi jedné pétiny
souctu mésicnich pausalu zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy, nebo jedné
pétiny souctu minimalniho sjednaného mési¢niho plnéni zbyvajiciho do konce sjednané
doby trvani smlouvy. Jelikoz zadkon neukladda navrhovateli povinnost, aby za pfedCasné

ukon&eni Smlouvy pozadoval po uc€astnikovi ur€itou limitovanou Uhradu, nemuze ani
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ucastnikiim vzniknout okamzikem nabyti uc€innosti zakona pravo se limitace domahat, nebot
toto pravo jim vznikne az upravou Smlouvy. Dle predkladatell novely zakona
o elektronickych komunikacich se ,doplriuje prfechodné ustanoveni, které podnikatelim
poskytuje dostatecny ¢as na upravu jejich smluvnich podminek podle novych ustanoveni
navrhovanych v tomto navrhu zakona. S ohledem na dobu potfebnou pro dpravu smluvnich
podminek a povinnosti podnikatel(i o zméné smluvnich podminek a povinnosti poskytovatelt
0 zméné smluvnich podminek mésic prfed nabytim jejich tcinnosti informovat uéastniky byla
zvolena Ihdta 6 mésicd“. Rovnéz v pfipadé predchozi novely zakona o elektronickych
komunikacich (€. 468/2011 Sb.) bylo pfechodné ustanoveni formulovano obdobné. Tehdy
bylo pfechodné ustanoveni véemi subjekty na trhu (véetné CTU) vykladano tak, Ze se zmény
obsazZené v novele aplikuji az od okamziku, kdy poskytovatel provede zménu smluv, nikoli od
nabyti ucinnosti uvedené novely. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti by mohlo vyplyvat,
Ze je mozné pred¢asné ukoncit smlouvu na dobu urcitou kdykoli a bez sankce. Odplrce se
domniva, Ze v otdzce existence sankce za pfed€asné ukonceni smlouvy by pochybnosti byt
nemely. Odpurce taktéz nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu |. stupné o vzniku
bezdlvodného obohaceni na jeho strané. Je dle ného ziejmé, Ze k 22. 11. 2013 nemohl byt
smluvni vztah ze strany navrhovatele jednostranné ukoncen. Trval i nadale, a nemuze se tak
jednat o zadné bezdlvodné obohaceni. Odplrce navrhuje, aby napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo zrudeno a véc vracena k novému projednani, pfipadné aby
bylo rozhodnuto tak, Ze se navrh navrhovatele zamita a nahrada se mu nepfiznava.

Dopisem ze dne 1. 4. 2014 byl navrhovatel vyzvan, aby se vyjadfil k podanému
rozkladu odpUlrce. Navrhovatel ve svém podani ze dne 3. 4. 2014 uvadi, Ze trva na svém
navrhu ve vSech bodech.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni spis
odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem. Podle ustanoveni § 123 odst. 1
zdkona o elektronickych komunikacich o rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu
. stupn& rozhoduje ptedseda Rady CTU (dale jen ,rozkladovy spravni organ®).

Podle § 63 odst. 1 pism. p) zdkona o elektronickych komunikacich (ve znéni u€inném
od 8. 8. 2013) musi byt ve smlouvé o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci nebo pfipojeni k vefejné komunikaéni siti srozumitelnym, uUplnym a snadno
pristupnym zplsobem uvedeno vzdy vySe uhrady v pfipadé ukonéeni smlouvy pred
uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzavfena, vypovédi ze strany ucastnika nebo
podnikatele nebo dohodou obou smluvnich stran, pfiemz vySe uhrady nesmi byt vySSi nez
jedna pétina souctu mésicnich pausall zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy,

nebo jedna pétina souctu minimalniho sjednaného mési¢niho pIinéni zbyvajicich do konce
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sjednané doby trvani smlouvy, a vySe uhrady nakladl spojenych s telekomunika¢nim
koncovym zafizenim, které bylo u€astnikovi poskytnuto za zvyhodnénych podminek.

Dle § 63 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich (ve znéni ucinném od
8.8.2013) je mozné vypovédét smlouvu o poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci nebo pfipojeni k vefejné komunikacéni siti uzavfenou na dobu
uréitou za podminek uplathiovanych podnikatelem poskytujicim vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci nebo zajiStujicim pfipojeni k vefejné komunikacni siti podle
odstavce 1 pism. g) a h) pro smlouvy neur¢itou a v souladu s odstavcem 1 pism. p).

Dle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodne spravni organ v mezich své
vécné a mistni pfisludnosti na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se
tak stalo.

Podle ¢l. Il. zdkona €. 214/2013 Sb. je podnikatel poskytujici vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajiStujici pfipojeni k vefejné komunikacni siti
povinen do 6 mésicu ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona uvést smlouvy o poskytovani
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a pfipojeni k vefejné komunikaéni siti
a uvefejhovani informaci do souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona €. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, ve znéni u€inném ode dne nabyti uc€innosti tohoto zakona.

Dle €l. 2.6.2. VSeobecnych podminek (ve znéni u€inném v dobé uplatnéni vypovédi)
muze ucastnik ukoncit smlouvu na dobu neurcitou pisemnou vypovédi s vypovédni Ihitou
30 dnl ode dne doruceni vypovédi.

Po pfezkoumani prvostuprfiového rozhodnuti a s ohledem na rozklad odpurce
konstatuje rozkladovy spravni organ, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné (s vyhradou
popsanou nize) je vécné spravné, a rozklad se z toho dlivodu zamita.

K podanému rozkladu odplrce uvadi rozkladovy spravni organ nasledujici. OdpUrce
tvrdi, Ze na zakladé vySe citovaného pfechodného ustanoveni neni mozné aplikovat novelu
zakona o elektronickych komunikacich ode dne nabyti jeji u€innosti, nybrz az po zapracovani
(implementaci) zakonem pozadovanych zmén do textu smluvnich podminek odpurce
(poskytovatele). Rozkladovy spravni organ se stimto odplrcovym nazorem naprosto
neztotoznuje. Dle pravni teorie je vSeobecné znamo, Ze obecné zavazny pravni pfedpis
(zakon) pusobi normativné na vSechny dotéené subjekty (adresaty) ode dne nabyti své
ucinnosti, pficemz ucinnost se v drtivé vétsiné pfipadu nekryje s platnosti pravniho predpisu,
ktera nastava jiz vydanim tohoto pravniho predpisu ve Sbirce listin. Lhuta mezi nabytim
platnosti a nabytim ucinnosti pravniho predpisu (tzv. legisvakanéni lhata) slouzi predevsim
vefejnosti k seznameni se s novou normativni Upravou. Pfechodné ustanoveni vySe

uvedeného zakona je naproti tomu uréeno toliko poskytovatelim sluzeb elektronickych
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komunikaci k uvedeni dosavadniho ,zavadného® znéni svych smluvnich podminek do piného
souladu s touto novelou zakona o elektronickych komunikacich, a to z ddvodu mozné
kontroly t&chto smluvnich podminek po 8. 2. 2014 ze strany regulaéniho ufadu (CTU).
Neznamena to ov8em, Ze se jak na uc€astniky, tak na poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci nebudou novelizovana ustanoveni tohoto zédkona vztahovat po celou dobu Ihuty
stanovené v pfechodném ustanoveni pro implementaci, tj. do 8. 2. 2014. Pfitom jedinym
ddvodem by byly neaktualizované smluvni podminky poskytovatele sluzeb, jejichz uvedeni
do pozadovaného stavu by pfitom mohl poskytovatel zamérné odkladat az na nejzazsi
mozny termin jenom proto, aby pro néj nebyla novela, ktera je svou povahou pfiznivéjsi pro
spotfebitele, aplikovatelna co nejdelSi dobu.

Cesky telekomunikaéni Gfad se k problematice vykladu tohoto prechodného
ustanoveni obsaZzeného vzakoné ¢. 214/2013 Sb. oficialné vyjadfil jiz v Mésicni
monitorovaci zpravé za fijen 2013, kde na pfikladu aplikace novelizovaného ustanoveni § 63
odst. 1 pism. p) zédkona o elektronickych komunikacich uvadi mj. nasledujici: , Tato zakonna
limitace vyvolava ucinky jiz v okamZiku nabyti ucinnosti pfedmétné novely, ti. ode dne

8. srpna 2013. Lhdta v maximalni délce Sesti mésict uvedena v pfechodném ustanoveni
pfedmétné novely (zakon 214/2013 Sb.), je dle nézoru CTU Ihdtou, uréenou poskytovateliim
sluzeb elektronickych komunikaci toliko za ucéelem provedeni zmén stavajici smluvni
dokumentace tak, aby tato byla v souladu s novelizovanym znénim ZEK (zékona
0 elektronickych komunikacich). OkamZik zapracovani pfedmétnych zmén ve smluvnich

podminkach, popf. vSeobecnych ¢i obdobnych podminkach, tak neni rozhodny pro povinnost

aplikovat limit uvedeny v § 63 odst. 1 pism. p) ZEK jiZz od nabyti ucinnosti pfedmétné novely,

nebot tato povinnost plyne primo ze zakona.“. Spravni organ |. stupné tak v souladu s vyse

uvedenou argumentaci a rovnéz zcela v souladu se zastavanym nazorem Ufadu posuzoval
tento spor dle znéni zakona o elektronickych komunikacich ucinného v dobé& podani
vypoveédi navrhovatelem. Rozkladovy spravni organ takto reaguje na konkrétni rozkladovou
namitku odpurce, ktery uvadi, Zze zavér prvostupriového spravniho organu je v rozporu
s vykladem samotného regulatora trhu, tj. Ceského telekomunika&niho Gfadu.

Pfistoupili bychom na tvrzeni odpurce v rozkladu, dosli bychom logicky k zavéru, ze
smluvni podminky jsou nadfazené znéni zakona, coz je ve fungujicim pravnim statu
nepfipustné. Pokud by se zakonodarce domnival, Ze je na aplikaci pfedmétné novely zakona
o elektronickych komunikacich potfeba delSi Casova pfiprava, jist¢ by zvolil U€innost
novelizace k pozdéjSimu datu. Pfipustnou alternativou by bylo nap¥. pfechodné ustanoveni
ke konkrétnimu ustanoveni novelizovaného § 63 tohoto zdkona, které by stanovilo, Ze normy
obsazené vtomto ustanoveni nabydou ucinnosti teprve dnem ucinnosti zménénych
smluvnich podminek toho kterého poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci.
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Ustanoveni § 63 zakona o elektronickych komunikacich ovSem Zadné takové prechodné
ustanoveni neobsahuje, ani se v pfechodném ustanoveni k celé novele zakona nehovofi
o odlozeni u€innosti byt €asti novelizovanych ustanoveni.

V daném pripadé je tak tfeba postupovat podle ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich ve znéni uCinném ke dni uplatnéni vypovédi navrhovatelem, tj. ke dni
24. 10. 2013, kdy vypovéd dosla druhé smluvni strané (odpurci). Rozkladovy spravni organ
souhlasi s tim, ze novelizované ustanoveni § 63 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych
komunikacich postrada v daném pfipadé relevanci ve vztahu k opravnéni navrhovatele
(u€astnika) vypovéd smlouvy na dobu urcitou podat. Tento narok vznikl totiz navrhovateli na
zakladé (taktéz novelizovaného) ustanoveni § 63 odst. 11 téhoz zakona, které de facto
sjednocuje ,rezim“ vypovédi smluv na dobu neurcitou a na dobu urcitou. Projev vile
navrhovatele spocivajici v podani (zaslani) pisemné vypovédi odpulrci byl ucinén dne
22.10. 2013, tedy po nabyti u€innosti novely zdkona o elektronickych komunikacich, tudiz je
jeho narok na ukonéeni smluvniho vztahu u telefonni stanice €. XXX XXX XXX plné
opravnény a vsouladu suvadénym zakonnym ustanovenim. Zaroveh se aplikovalo
ustanoveni VSeobecnych podminek odpulrce o vypovédich smluv na dobu neurcitou uvedené
v jejich Clanku 2.6.2. Rozkladovy spravni organ podotyka, Zze v prvostupriovém fizeni doSlo
k nespravnému vypoctu zaniku smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odpurcem, nebot
30denni vypovédni Ihuta, ktera byla stanovena ¢l. 2.6.2. VPST, zacala plynout teprve den
nasledujici po doruceni vypovédi odplrci, tj. dne 25. 10. 2013. Smluvni vztah k pfedmétné

telefonni stanici tedy skondcil dne 23. 11. 2013, nikoli o den drive, jak uvadi spravni organ

l. stupné. Ztoho duvodu c&ini rozkladovy spravni organ zménu vyroku |. napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Odpurce v rozkladu taktéz namita, ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
Ze lze vypovédét smlouvu na dobu urditou ze strany uCastnika (zde navrhovatele) bez
jakékoli sankce. Toto tvrzeni z rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodné nelze vydist,
je ovdem potfeba podotknout, Ze vzhledem k vySe uvedené interpretaci novely zakona
o elektronickych komunikacich se pfed€asné ukon&eni smlouvy na dobu uréitou ucinéné po
ucinnosti novely zakona bude fidit novelizovanym ustanovenim § 63 odst. 1 pism. p) tohoto
zdkona (tj. znénim ucinnym od 8. 8. 2013), nikoli ustanovenim smluvnich podminek
poskytovatele sluzeb. V posuzovaném spravnim fizeni se v3ak jedna pouze o opravnénosti
podané vypovédi navrhovatelem a s tim souvisejici uréeni data ukon€eni smluvniho vztahu
mezi nim a odpurcem.

V zajmu o vyporadani vSech rozkladovych pfipominek odpurce dodava rozkladovy
spravni organ, ze se ztotozfiuje s nazorem spravniho organu |. stupné o mozném vzniku
bezdivodného obohaceni na strané poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, ovéem
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toto posouzeni neni viibec pfedmétem tohoto spravniho fizeni, proto se nelze bez znamosti

dalSich skute€nosti nasledujicich po podani vypovédi k dané problematice vice vyjadiovat.
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