Pokud poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci uzavira se spotiebitelem
smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na dobu uréitou, nesmi tato
doba pfi prvnim uzavieni smlouvy pro danou sluzbu elektronickych komunikaci
presahnout 24 mésicu (viz § 64 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich). Za
»prvni uzavieni smlouvy“ je tfreba povazovat i uzavieni dalSi smlouvy o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikacich pro jiné telefonni ¢islo a tuto smlouvu tak nelze
uzavrit na dobu delSi nez 24 mésicu.

(dle rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 6. 10. 2014, &j. CTU-85 056/2013-603)

Véc: Urceni platnosti smluvniho ujednani o délce doby trvani smlouvy

Z oddvodneéni:

Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, odboru pro jihomoravskou oblast (dale jen

Mk

.spravni organ I. stupné“) byl dne 1. 2. 2013 doru€en navrh pani A. M. (dale jen
,havrhovatelka“) na zahajeni spravniho fizeni proti obchodni spole¢nosti TCR a.s. (dale jen
,odpurce®) ve sporu o platnost smluvniho ujednani o délce doby trvani smluv o poskytovani

sluzeb elektronickych komunikaci u telefonniho &isla XXX XXX XXX a XXX XXX XXX.

Z podani navrhovatelky vyplynulo, ze dne 27. 12. 2012 uzaviela s odplrcem dvé
smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro telefonni €islo XXX XXX XXX
a XXX XXX XXX na dobu ur€itou v délce trvani 36 mésicu (dale jen ,smlouvy“). Az po uzavieni
téchto smluv se dozvédéla, Ze dle zakona o elektronickych komunikacich nelze na takovou
dobu smlouvu uzavfit, a proto jsou smlouvy v této Gasti neplatné a zadala, aby Cesky
telekomunika&ni ufad rozhodl, Ze se uvedené smlouvy méni na smlouvy na dobu neurcitou.

Spravni fizeni bylo pfed spravnim organem |. stupné zahajeno dne 1. 2. 2013, tj. dnem
doru€eni navrhu na zahajeni spravniho fizeni, o ¢emz byli u€astnici fadné vyrozuméni
dopisem ze dne 4. 4. 2013. Spravni organ |. stupné posoudil podani navrhovatelky jako navrh
na zahajeni spravniho fizeni podle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich ve
véci sporu o platnost smluvniho ujednani o délce trvani doby urcité u€astnickych smiuv.

Odpurce se k navrhu na zahajeni spravniho Fizeni vyjadfil dopisem ze dne 15. 4. 2013,
ve kterém uvedl, Ze navrhovatelka jiz v minulosti dne 31. 10. 2007 s nim uzaviela ,prvni“
ucastnickou smlouvu s telefonnim Cislem XXX XXX XXX a to na dobu urcitou v délce trvani
24 mésicl. Tato smlouva je i nadale platna, a proto je uzavieni dalSich smluv na dobu urcitou

36 mésicl v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich.

Nasledné spravni organ |. stupné vyrozumél ucCastniky o moznosti vyjadfit se

k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, ale Zadny z uc¢astniku této moznosti nevyuzil.



Po zhodnoceni veSkerého dukazniho materialu a pravnim posouzeni pfipadu vydal
spravni organ |. stupné dne 2. 8. 2013 rozhodnuti pod &. CTU-10 193/2013-637/IV.vyF.-BaR,
kterym ve vyroku |. vyhovél navrhu navrhovatelky a konstatoval, Zze sjednana doba urcita
u ucastnickych smluv v délce 36 mésicu je neplatna. Ve vyroku Il. pfiznal navrhovatelce narok
na nahradu nakladu fizeni ve vysi 200,- KE za uhrazeny spravni poplatek.

Rozhodnuti spravni organ |. stupné odlvodnil odkazem na ustanoveni § 63 odst. 7
zakona o elektronickych komunikacich, dle kterého nesmi doba pfi prvnim uzavieni smlouvy
pro danou sluzbu elektronickych komunikaci pfesahnout 24 mésicu. Za ,prvni uzavieni
smlouvy” nelze povazovat uzavieni jakékoli sluzby na libovolnou telefonni stanici. Uzavieni
smlouvy u jiné telefonni stanice €. XXX XXX XXX z 31. 10. 2007 nelze povazovat za prvni
uzavieni smlouvy pro danou sluzbu vuci smlouvam u predmétnych telefonnich stanic €. XXX
XXX XXX a XXX XXX XXX. Ve véci navrhu navrhovatelky na urCeni, Ze se doba trvani
uCastnickych smluv méni na dobu neurcitou, konstatoval, Ze bylo-li rozhodnuto o neplatnosti
smluvniho ujednani o délce trvani doby urcité, Ize mit za to, Ze obé& pfedmétné smlouvy se
automaticky méni na dobu neurcitou. Pfesto ale nemuze v této véci vydat meritorni rozhodnuti,
nebot konkrétni smluvni ujednani je projevem vile obou smluvnich stran, které nelze nahradit

rozhodnutim spravniho organu.

Proti tomuto rozhodnuti podal odplrce dne 16. 8. 2013 v zakonem stanovené |haté
rozklad, ve kterém namital, Ze pfedmétné ucastnické smlouvy byly uzavieny v souladu s § 63
odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz prvni uzavienda smlouva ze dne
31. 10. 2007 byla u telefonni stanice €. XXX XXX XXX uzaviena na typ sluzby ,mobilni hlas®
a predmétné ucastnické smlouvy byly rovnéz uzavieny na typ sluzby ,mobilni hlas“. Ve vSech
pfipadech se tak jednalo o stejny typ dané sluzby (hlasovy tarif pro mobilni hlasové sluzby).
Rozkladem se odpurce domaha, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
spravnimu organu |. stupné k novému projednani nebo aby bylo napadené rozhodnuti
zménéno tak, Ze se navrhu navrhovatelky nevyhovuje.

K rozkladu se vyjadfila navrhovatelka tak, Ze s nim nesouhlasi, nebot smlouvy uzaviela
pfi telefonni nabidce operatorky, jejiz informace byly nepfesné. Rozhodné nezadala o uzavieni
smlouvy na delSi dobu — tj. 36 mésicu. Navrhovatelka i nadale trva na tom, ze smlouvy na 36
mésicl jsou neplatné, a proto by mélo byt rozhodnuto tak, Ze se uvedené smlouvy méni na

smlouvy na dobu urcitou.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Fadu postoupil spravni spis

odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem.



Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje
Cesky telekomunikaéni ufad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ginnost na strané
jedné a ucastnikem, popfipadé uZivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podle ustanoveni § 123 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich o rozkladu proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné rozhoduje pfedseda Rady Ceského telekomunika&niho
uradu (dale jako ,spravni organ Il. stupné®).

Na zakladé podaného rozkladu byl v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkouman
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy,
a dale v souladu s § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu.

Po zhodnoceni pfedmétné véci s ohledem na rozklad odpurce je tfeba konstatovat, ze
spravni organ |. stupné rozhodl vécné spravné, kdyz konstatoval, Ze ujednani o sjednané dobé
trvani ucastnickych smiluv u telefonnich €isel XXX XXX XXX a XXX XXX XXX v délce
36 mésicl je neplatné.

Zasadnim pro posouzeni dané véci je ustanoveni § 63 odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich, které stanovi, Ze ,v pfipadé, Ze podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci nebo zajistujici pfipojeni k vefejné komunikacni siti uzavira se

spotrebitelem smlouvu na dobu urcitou, nesmi tato doba pfi prvnim uzavieni smlouvy pro

danou_sluzbu_elektronickych komunikaci pfesahnout 24 mésicd. Toto ustanoveni bylo do

zakona o elektronickych komunikacich zaclenéno novelou — zakonem ¢&. 468/2011 Sb.
implementujicim smérnici Evropského parlamentu a Rady &. 2002/22/ES o univerzalni sluzbé
(ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2009/136/ES), konkrétné pak ¢&l. 30
odst. 5 této smérnice: ,Clenské staty zajisti, aby smlouvy uzaviené mezi spotrebiteli a podniky
poskytujicimi  sluzby elektronickych komunikaci nestanovily pocateéni smiuvni _obdobi

presahujici 24 mésicu.”

Ackoliv smérnice nema pfimy ucinek a jeji ustanoveni tak nejsou bezprostiedné u€inna
v €lenskych statech, nebot je zavazna pouze co do pozadovaného vysledku, ma spravni organ
. stupné za to, Ze v ramci eurokonformniho vykladu ¢eského prava s pravem Evropské unie,
Ize znéni smérnice o univerzalni sluzbé vyuzit. Clanek 30 odst. 5 smérnice o univerzalni sluzbé
(,poCatecni smluvni obdobi nepfesahujici 24 mésicu“) vztahuje omezeni doby trvani smluv
obecné na vSechna pocate¢ni smluvni obdobi, nikoliv na dalSi po&ateCni smluvni obdobi
spojena s jinym druhem sluzby elektronickych komunikaci. Ochrana se tak vztahuje i na
vSechny dalSi smlouvy o poskytovani téhoz druhu sluzeb elektronickych komunikaci.
Skute€nost, Ze spotiebitel uzavfel s poskytovatelem dalSi smlouvu o poskytovani stejného
druhu sluzeb elektronickych komunikaci (napf. jen pro jiné telefonni €islo) je tak bez pravniho
vyznamu a i na takovou dalSi smlouvu se vztahuje omezeni dle § 63 odst. 7 zakona
o elektronickych komunikacich.



Tento vyklad neni vykladem contra legem a nestanovi pro poskytovatele omezeni nad
ramec zakona o elektronickych komunikacich, nebot ke stejnému zavéru Ize dospét i pfi
pouziti jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich.

Pokud by spravni organ Il. stupné pfistoupil na vyklad odpurce, Zze s navrhovatelkou
uzaviel vzdy smlouvu na stejny typ sluzby (mobilni hlas), a proto Ize za prvni uzavienou
smlouvu povazovat nejstarsi smlouvu z 31. 10. 2007 a pozdé&jSi smlouvy z 27. 12. 2012 jiz
nikoliv, byl by takovy vyklad v rozporu s jazykovym vyjadfenim ustanoveni § 63 odst. 7 zakona
o elektronickych komunikacich, protoze ten nestanovi, Zze by se omezeni délky trvani smlouvy
vztahovalo jen na prvni uzavieni smlouvy pro dany druh sluzby elektronickych komunikaci, ale

Ze se vztahuje na ,prvni uzavieni smlouvy pro danou sluzbu elektronickych komunikaci*.

Danou sluzbou je tfeba rozumét kazdy smiluvni vztah, na zakladé kterého jsou ucastnikovi
poskytovany sluzby elektronickych komunikaci.

Déle spravni organ Il. stupné zkoumal obsah ustanoveni § 63 odst. 7 zakona
o elektronickych komunikacich i pomoci tzv. teleologického vykladu (. s pfihlédnutim k ucelu
a smyslu pravni normy).

Z nadpisu €l. 30 odst. 5 smérnice o univerzalni sluzbé (,Usnadnéni zmény
poskytovatele®) a z bodu 47 preambule smérnice &. 2009/136/ES Ize vyc€ist, Ze zamérem
regulace doby trvani tzv. ,prvnich smluv* je umoznit spotfebitelim pruzné ménit poskytovatele
sluZzeb elektronickych komunikaci v zavislosti na vyhodach, které jim nabizeji jini, konkurencni
poskytovatelé. Tento cil se pak promitl i do § 63 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich,
jehoz ucelem je ochranit spotfebitele pfed uzaviranim prvnich smluv na pfili§ dlouhou dobu
(konkrétné je touto dobou myslena doba trvani smlouvy delSi nez 24 mésicl), béhem které by
spotfebitelé neméli moznost se ze smlouvy vyvazat a byli by tak de facto ,uvéznéni“ ve
smluvnim vztahu a nemohli vyuzivat vyhod konkurencniho prostfedi na trhu elektronickych
komunikaci.

| vzhledem k teleologickému vykladu ustanoveni § 63 odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich nelze proto souslovi ,prvni uzavieni smlouvy pro danou sluzbu elektronickych

komunikaci“ vykladat jako prvni uzavieni smlouvy pro urcity typ, druh sluzby elektronickych
komunikaci (nap¥. mobilni hlas, data, apod.), jak tvrdi odplrce v rozkladu, ale je tfeba prvnim
uzavienim smlouvy rozumét kazdy samostatny smluvni vztah. Pfistoupeni na tvrzeni odpurce,
ze omezeni 24meésicni doby trvani smlouvy se uplatni jen 1x pro kazdy druh sluzby
elektronickych komunikaci a poté jiz nikoliv, by bylo v rozporu se smyslem ustanoveni § 63
odst. 7 zdkona o elektronickych komunikacich a zamyS$lena ochrana spotfebitele a posileni
konkurenéniho prostfedi na trhu elektronickych komunikaci by tak zcela ztratily na vyznamu.
Pokud proto v posuzovaném pfipadé navrhovatelka uzavrela s odptrcem 2 smlouvy
o0 poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro 2 rizna telefonni &isla, jedna se v kazdém
pfipadé o tzv. prvni smlouvu, na kterou se vztahuje ochrana v podobé maximalni doby trvani
smlouvy v délce 24 mésicu dle § 63 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich a je bez



pravniho vyznamu, Ze v minulosti uzaviela s odpurcem smlouvu o poskytovani téhoz druhu
sluzeb elektronickych komunikaci.

Na zakladé vySe uvedeného dospél spravni organ Il. stupné k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je spravné a v souladu se zakonem, kdyz ani rozkladové namitky odplrce nebyly
sto na tomto zavéru nic zménit. K poZzadavku navrhovatelky na ur€eni, Zze pfedmétné smlouvy
se méni na smlouvy na dobu neurcitou, se spravni organ Il. stupné ztotoZriuje se spravnim
organem |. stupné v tom, Ze spravnimu organu nepfislusi formou rozhodnuti nahrazovat projev
vule smluvnich stran a formulovat nova smluvni ujednani, ktera by nahradila ta zruSena.
Nicméné v situaci, kdy byla konstatovana neplatnost ujednani o dobé trvani smluv v délce 36
mésicl, se ma za to, ze se tyto smlouvy de facto staly smlouvami uzavienymi na dobu
neurcitou.



