Cesky telekomunikaéni afad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

tzf\%}fg

Zakonna lhata jednoho mésice ode dne doruceni vyrizeni reklamace, ve které je
Géastnik popf. uzivatel opravnén u Uradu uplatnit namitku proti vyfizeni reklamace
(§ 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich), je lhatou prekluzivni. Marné
uplynuti této lhity je spojeno se zanikem prava na uplatnéni namitky. Opozdéné
podani namitky proti vyrizeni reklamace zaklada divod pro zamitnuti namitky.

(podle rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 12. 11. 2013, &. CTU-88 756/2013-603)

Véc: J.R. (navrhovatel) proti TCR (odpUrce), namitka proti vyfizeni reklamace

Z oddvodneéni:

Pani J.R., (dale jen jako ,navrhovatel“), bylo spole¢nosti TCR (dale jen jako
,odpurce®) vystaveno vyuctovani cen za verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci,
za zuctovaci obdobi od 16. 8. 2012 do 16. 10. 2012 v celkové &astce 1 380,00 K& plus
pfislusna DPH.

Dne 31. 1. 2013 byla Ceskému telekomunika&nimu Gfadu, odboru pro oblast Praha
(dale jen jako ,spravni organ l. stupné®) navrhovatelem podana namitka proti vyfizeni
reklamaci. Navrhovatel ve své namitce uvadi, ze byl o vySe uvedeném vyuctovani
vyrozumeén dopisem zn. xxxxxx ze dne 24. 10. 2012, nazvaném ,upominka z mobilni sluzby*.
Proti vySi tohoto vyuctovani uplatnil navrhovatel u odpudrce reklamaci, a to dne 30. 10. 2012
(dale jen jako ,reklamace®). Jako ddvod reklamace navrhovatel uvadél, Zze posledni
zUctovaci fakturu, kterou navrhovatel od odplrce obdrzel, byla faktura sv.s. XXXXXXX
z dubna 2012 a tuto fakturu navrhovatel uhradil. Dal$i faktury mu nebyly doru€eny, a proto je
neplatil. V 1été 2012 mu byla sluzba odpojena.

Dnem podani bylo ve véci zahgjeno spravni fizeni. O zahajeni spravniho fizeni byli
UCastnici spravniho Fizeni vyrozuméni dopisy ze dne 21. 6. 2013. Sou€asné byli ucastnici
pouceni o svém pravu navrhovat dikazy a €init jiné navrhy, vyjadfovat stanoviska po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a byli upozornéni na moznost nahlédnout do spisového
materialu a seznamit se tak s podklady pro rozhodnuti. Dale byli upozornéni na skute¢nost,
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Zze podle ust. § 82 odst. 4 spravniho Ffadu se k novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni novych dukazl, uvedenym v rozkladu nebo v pribéhu Fizeni o rozkladu, pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik Fizeni nemohl uplatnit

drive.

Odplrce poskytl spravnimu organu |. stupné na vyzadani kopii komunikace
s navrhovatelem, ze které vyplyva, Ze dne 12. 7. 2013 odpurce v ramci odpovédi na
reklamaci navrhovateli sdélil, Ze reklamované vyuctovani se tykalo fakturace vystavené dne
16. 8. 2012, 16. 9. 2012 a 16. 10. 2012, a zZe sluzby byly z ddvodu neplaceni doCasné
odpojeny z provozu. Odpuarce v ramci odpovédi na vyzvu spravniho organu |. stupné rovnéz
uvedl, Ze podle ust. § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich je mozné podat
navrh na zahajeni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace ve |huté do 1 mésice ode dne
doruceni vyfizeni reklamace nebo marného uplynuti Ihity pro jeji vyfizeni, a Ze v daném
pfipadé nedoslo k dodrzeni této lhaty, a z tohoto divodu by fizeni o namitce proti vyfizeni
reklamace na vyuctovani ceny za vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci
nemélo byt vedeno.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni zjisténych skuteCnosti spravni organ
. stupné& vydal dne 18. 7. 2013 usneseni &. CTU-55 811/2013-635/IV vyf. - LiV, kterym
spravni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace na vyuctovani ceny za vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci, jehoz u&astniky byly navrhovatel a odpulrce, podle ust.
§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavil (dale jen jako ,napadené usneseni®).

V odlivodnéni usneseni spravni organ |. stupné uvedl|, Ze podle ust. § 129 odst. 3
zakona o elektronickych komunikacich je ucastnik, popfipadé uzivatel opravnén podat
u Ufadu navrh na zahajeni spravniho fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace bez
zbyte€ného odkladu, nejpozdéji vSak do 1 mésice ode dne doruCeni vyfizeni reklamace
nebo marného uplynuti Ihity pro jeji vyfizeni, jinak pravo uplatnit namitku zanikne.
V rozhodovaném pfipadé méla byt tudiz namitka proti vyfizeni reklamace u spravniho
organu uplatnéna nejpozdéji do 31. 12. 2012. V pouceni usneseni byli u€astnici pouceni
o tom, Ze proti tomuto usneseni bylo mozné do 15 dnli ode dne jeho doruceni podat rozklad.

Napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 28. 7. 2013. Dne 13. 8. 2013
podal navrhovatel proti tomuto usneseni rozklad.

Spravni organ vyzval odpurce k vyjadfeni se k rozkladu dopisem ze dne 27. 8. 2013.
Odplrce se vyjadrfil dopisem ze dne 9. 9. 2013, ve kterém zopakoval, Ze trvd na svém
stanovisku, které poskytl jiz v pribé&hu spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti.
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Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni spis
odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem. Podle ustanoveni § 123 odst. 1
zdkona o elektronickych komunikacich o rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu

. stupné rozhoduje ptedseda Rady CTU (dale jen jako ,spravni organ Il. stupn&®).

Po posouzeni pfedmétné véci s ohledem na rozklad navrhovatele, je tfeba pfedné
konstatovat, Ze v daném pfipadé byl rozklad uplatnén opozdéng, tj. po uplynuti 15 denni
zakonné Ihuty pro podani rozkladu od prevzeti prvostupfiového rozhodnuti podle § 83 odst. 1
spravniho fadu a vrozporu s pou¢enim napadeného usneseni. Napadené usneseni bylo
navrhovateli doru¢eno do datové schranky dne 28. 7. 2013 (nedéle). Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 76/2012 — 28, ze dne 16. 5. 2013 plati, Zze ,pocitani
Ihaty podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych (konech a autorizované konverzi
dokument( se nevztahuje pravidlo pro pocitani ¢asu uvedené v § 33 odst. 3 dariového radu.
Neprihlasi-li se do datové schranky osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni
pfistup k dodanému dokumentu, ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do
datové schranky, povaZuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této Ihaty, a to
i v pfipadé, Ze pripadne konec Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek.” Lhata pro podani
rozkladu navrhovateli uplynula dne 12. 8. 2013 (pondéli). Navrhovatel rozklad podal dne
13. 8. 2013, tj. po uplynuti prekluzivni Ih(ty.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu plati, ze jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci, spravni organ nasledné zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro zkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Po
prezkoumani spisového materialu byly zjiStény skuteCnosti, které oduvodiuji zahajeni

pfezkumného Fizeni.

Podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci
Uredni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize dlivodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy. Podle ust. § 95 odst. 1 spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci ufedni pfezkumné Fizeni,
jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Zze lze mit dlivodné za to, Ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Podle § 95 odst. 4 jsou ucastniky
prezkumného Fizeni Uc&astnici plvodniho fizeni, vnémz bylo vydano pfezkoumavané
rozhodnuti, jichz se pfezkumné fizeni tyka. Podle § 95 odst. 6 plati, Ze jde-li o rozhodnuti
ustfedniho spravniho Ufadu, rozhoduje v pfezkumném Fizeni ministr nebo vedouci jiného
ustfedniho spravného uUfadu, pfi€emz ustanoveni § 152 odst. 3 plati obdobné. Jestlize je

poruseni pravniho pfedpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky
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pro pfezkumné fizeni a neni zapotfebi vysvétleni u€astnik(, muze pfislusny spravni organ
podle § 98 spravniho fadu provést zkracené prezkumné Fizeni. Dokazovani se neprovadi.
Prvnim ukonem spravniho organu pfi zkraceném pfezkumném fizeni je vydani rozhodnuti
podle § 97 odst. 3. Podle tohoto ustanoveni spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, pfisludny spravni organ zrusi nebo zméni, popfipadé zrusi
a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné, tyto

spravni organy jsou vazany pravnim nazorem pfisluSného spravniho organu.

Spravni organ Il. stupné uvadi, Ze spravni organ |. stupné nepostupoval spravné,
kdyZz ve véci spravniho fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace na vyuctovani ceny za
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci rozhod| podle ust. § 66 odst. 1 pism. a)

spravniho fadu a spravni fizeni zastavil.

Podle ust. § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikaci, lhata pro podani
namitky ¢ini jeden mésic ode dne doruceni vyfizeni reklamace nebo ode dne marného
uplynuti Ihaty pro jeji vyfizeni a jedna se o prekluzivni |hitu, jejiz marné uplynuti je spojeno
se zanikem prava na uplatnéni namitky. Pfipadné opozdéné podani namitky proti reklamaci
tak zaklada davod pro zamitnuti namitky proti reklamaci z ddvodu marného uplynuti [haty pro

jeii uplatnéni, ne pro zastaveni fizeni podle ust. § 66 spravniho fradu. Ustanoveni

§ 66 spravniho fadu poskytuje taxativni vyCet pfipadd, kdy mulze byt spravni fizeni
zastaveno.

Spravni organ |. stupné své usneseni oprel pravé o ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, tedy spravni Fizeni usnesenim zastavil z dlvodu zpétvzeti navrhu
navrhovatelem. Ze spisového materialu pfitom tato skutec¢nost nevyplyva. Rovnéz na tuto
situaci, opozdéného podani namitky proti vyfizeni reklamace nelze vztahnout ani dalSi
pfipady vyjmenované v ustanoveni § 66 spravniho fadu. Jak jiz spravni organ Il. stupné
uvedl vySe, podminka zachovani Ihuty jednoho mésice ode dne vyfizeni reklamace, ve které
musi byt namitka podana, predstavuje vécnou stranku véci a jako takova musi byt zjisténa

v ramci vécného posouzeni a spolu s prokazanim samotného nespravného a nezakonného
posouzeni reklamace poskytovatelem vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
predstavuje zaklad, jeden z pfedpokladl pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. Zakon o
elektronickych komunikacich vyslovné nestanovi, ze lze fizeni o namitce proti vyfizeni
reklamace, pokud je podana opozdéné, zastavit. Spravni organ tedy nemulze takovym
zpusobem postupovat a takto opozdéné podanou namitku je potfebné zamitnout z davodu
nesplnéni zakonnych predpokladi pro vyhovéni namitce proti reklamaci.
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