Smluvni ujednani obsazené ve vseobecnych obchodnich podminkach o pravu
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci aktivovat ucastnikovi v pfripadé
nepreneseni ¢isla z dlivodl, jez nejsou na strané poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci, telefonni ¢islo z vlastniho ciselného rozsahu, je v rozporu se zasadami
ochrany spotiebitele, a tedy neplatné.

(dle rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 21. 1. 2014, &j. CTU-89 460/2013-603)

Véc: Urceni platnosti vzniku smluvniho vztahu

Z odGvodnéni:

Dne 4. 5. 2012 podala pani A. R. (dale jen ,navrhovatelka®), k Ceskému
telekomunikaénimu ufadu, odboru pro jihomoravskou oblast (dale jen ,spravni organ I.
stupné&®), navrh na zahdjeni spravniho fizeni podle § 142 spravniho fadu ve sporu mezi ni a
spolecnosti TCR a.s. (dale jen ,odpurce®).

Navrhovatelka uvedla, Zze dne 3. 10. 2011 uzavfela s obchodnim zastupcem odplrce
Objednavku sluzeb €. XXXXXX s pfenesenim telefonniho €isla XXX XXX XXX (dale jen
»~omlouva®). K pfenosu Cisla nedoslo ani po mésici od uzavieni smlouvy, proto navrhovatelka
pfistoupila na nabidku svého dosavadniho poskytovatele sluZeb a uzaviela s nim zavazek.
Dne 28. 12. 2011 obdrzela navrhovatelka sms od odpUrce, kde ji tento oznamil, ze ji aktivoval
nové telefonni Cislo ze svého Ciselného rozsahu. Navrhovatelka se obratila na obchodniho
zastupce odplrce, ktery nebyl schopen vzniklou situaci vysvétlit, proto se dohodl
s navrhovatelkou na vraceni mobilniho telefonu a SIM karty, jeZ navrhovatelka pfevzala pfi
podpisu smlouvy dne 3. 10. 2011. Nasledné odplrce vSe navrhovatelce poStou vratil zpét.
Navrhovatelka trva na neplatnosti smlouvy, jejimz pfedmétem bylo pfeneseni €isla, k némuz
nedo$lo. Z toho dlvodu nevznikl smluvni vztah mezi navrhovatelkou a odpurcem.
Navrhovatelka pfilozila k navrhu kopie e-mailové korespondence mezi ni a odpurcem, kopii
smlouvy a kopii dotazu na Cesky telekomunikaéni Gfad ze dne 2. 2. 2012.

Odpurce ve svém vyjadreni uvedl, Ze s navrhovatelkou uzaviel smlouvu s pfenesenim
Cisla. Jelikoz z duvodu, které nebyly na strané odpurce, k pfeneseni €isla nedoslo, byl odpulrce
opravnén do 3 mésicu od uzavieni smlouvy aktivovat navrhovatelce Cislo z vlastniho Ciselného
rozsahu, a to v souladu s Obchodnimi podminkami PFeneseni &isla (dale jen ,OPPC"), jeZ tvoFi
nedilnou souc€ast smlouvy, jejimz podpisem s nimi navrhovatelka bez vyhrad souhlasila.
Odptirce postupoval v souladu s uzavienou smlouvou a OPPC, aktivoval &islo ze svého
Ciselného rozsahu, proto byl i nasledné opravnén uctovat navrhovatelce ceny za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci.



Spravni organ I. stupné pozadal o vyjadfeni pavodniho poskytovatele sluzeb, kterym
byla spole¢nost T., a.s., ktera ve svém vyjadreni uvedla, Ze objednavka pfeneseni Cisla nebyla
zakaznikem fadné autorizovana. Vypovéd ucastnické smlouvy mezi nim a navrhovatelkou
z davodu Zadosti o pfeneseni Cisla XXX XXX XXX neeviduje.

Po provedeni dokazovani a zhodnoceni zjisténych skutecnosti spravni organ I. stupné
vydal dne 21. 8. 2013 rozhodnuti &j. CTU-79 633/2012-637/XVI. vyF. - BaR, kterym ve vyroku
I. navrhu v celém rozsahu nevyhovél. Ve vyroku Il. se Zadnému z ucastnikd nepfiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni. K vyroku I. spravni organ |. stupné uved|, Ze ma za prokazané, ze
navrhovatelka svym podpisem smlouvy stvrdila, Ze OPPC tvoii nedilnou sougast smlouvy, byla
S nimi fadné seznamena a s jejich znénim bez vyhrad souhlasi. Navrhovatelka dle podkladu
ve spravnim spise fadné neautorizovala preneseni Cisla u plvodniho poskytovatele sluzeb,
ani u néj nepodala platné vypovéd ucastnické smlouvy, ¢imz neprovedla potfebné ukony
k pfeneseni Cisla. Vzhledem k tomu, Ze pfeneseni Cisla nebylo uskute¢néno z divodu, které
nebyly na stran& odptrce, postupoval odpdrce v souladu s OPPC a aktivoval navrhovatelce
SIM kartu s telefonnim Cislem z vlastniho €iselného rozsahu. Nahrada nakladl fizeni nebyla
pfiznana zadnému z Ucastniku, jelikoz navrhovatelka nebyla ve véci UspéSna a odpurce
nahradu nakladd Fizeni nepozadoval, ani ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by mu néjaké
naklady vznikly.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 21. 8. 2013, &j. CTU-79 633/2012-
637/XVI. vyf. — BaR (dale jen ,napadené rozhodnuti“), podala navrhovatelka v zakonné lhuté
rozklad, ve kterém napada rozhodnuti spravniho organu |. stupné v celém rozsahu.
Navrhovatelka nesouhlasi se zavérem, k némuz dospél spravni organ |. stupné v napadeném
rozhodnuti. Navrhovatelka namita, Ze nebyla pracovnikem odpUrce spravné poucena o tvaru
autorizaéni sms k preneseni telefonniho Cisla. Navrhovatelka se opakované odplrce i
puvodniho poskytovatele sluzeb marné dotazovala na stav pfeneseni €isla. Navrhovatelka trva
na tom, Ze o moznosti pfifazeni jiného telefonniho €isla pfed podpisem smlouvy nevédéla a
neméla moznost se s ni seznamit. V pfipadé, Ze by o této moznosti védéla, smlouvu by
nepodepsala. Pozadavkem navrhovatelky bylo zachovani telefonniho €isla. Navrhovatelka
dale tvrdi, Ze OPPC nebyly sougasti smlouvy, jelikoZ je neobdrzela pfi podpisu v pisemné
podobé. Dostupnost, resp. odkaz na internetové stranky odplrce poklada za neprikazné a
popirajici ochranu spotfebitele jakozto slab$i smluvni strany. Odpurce neprokazal, ze
navrhovatelka pfi podpisu smlouvy obdrzela i OPPC. Odplrce pouze prokazal, Ze byla
navrhovatelka seznamena s jejich existenci, nikoliv s obsahem. Navrhovatelka uvadi, ze
smlouva byla bez sankci s pracovnikem odpurce dne 5. 1. 2012 zruSena. Navrhovatelka
pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena spravnimu organu I. stupné

k novému projednani.



Spravni organ |. stupné vyzval odpulrce dopisem ze dne 11. 9. 2013 k vyjadfeni se
k rozkladu. Odpulrce se vyjadfil dopisem ze dne 17. 9. 2013. Odpulrce odkazuje na sva
predchozi vyjadfeni, pficemz neshledal ve svém postupu zZadné pochybeni. Odplrce se
ztotoznuje s nazorem spravniho organu |. stupné. Dlvody nepfeneseni Cisla nebyly na strané

odpurce, ale na strané navrhovatelky. Stanovisko odpurce zUstava neménné.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spravni spis
odvolacimu spravnimu organu spolu se svym stanoviskem. Podle ustanoveni § 123 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
rozhoduje pfedseda Rady CTU.

Na zakladé podaného rozkladu byl v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkouman
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy,
a dale v souladu s § 141 odst. 9 spravniho fadu spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu. K rozkladu navrhovatelky uvadim nasleduijici.

Po posouzeni pfedmétné véci s ohledem na rozklad navrhovatelky, je tfeba
konstatovat, Zze rozklad je dlvodny a Ze spravni organ |. stupné nerozhodl spravné, kdyz

navrhu nevyhovél.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn v mezich své vécné a mistni
pfislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.

Navrhovatelka se v tomto spravnim fizeni domaha urceni neplatnosti smlouvy mezi ni
a odplrcem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze smluvni strany uzaviely dne 3. 10. 2011 smlouvu,
jejimz pfedmétem bylo pieneseni telefonniho Cisla XXX XXX XXX od jiného poskytovatele
sluzeb k odpurci a nastaveni sluzeb elektronickych komunikaci k této telefonni stanici.
Z podkladd ve spravnim spise vyplyva, Ze smlouva odkazuje na OPPC. Prijeti OPPC,
seznameni se s nimi a bezvyhradny souhlas s nimi navrhovatelka stvrdila podpisem smlouvy.
Dle § 273 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,obchodni zakonik"), ¢ast obsahu smlouvy Ize urCit také odkazem na vSeobecné
obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na
jiné obchodni podminky, jez jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu
prilozené. V OPPC je v bodé 2. na zavér stanoveno, Ze ,pokud zajemce uzaviel pfi procesu
pfeneseni &isla s TMCZ Ué&astnickou smlouvu na dobu uréitou a pfeneseni Gisla nebylo
uskuteénéno a nejsou-li divody nepfeneseni Cisla na strané TMCZ, ma TMCZ pravo aktivovat
zajemci SIM kartu s telefonnim Cislem z vlastniho Ciselného rozsahu, a to nejpozdéji do 3
mésict od podpisu formulafe Objednavka sluZzeb. Nové telefonni &islo oznami TMCZ
udastnikovi nejpozdéji v den aktivace formou SMS. Zavazkovy vztah z uzaviené USastnické



smlouvy plati v plném rozsahu bez ohledu na zménu telefonniho Cisla. SIM karta je aktivovana

ke dni pfeneseni ¢isla.“

Ustanoveni § 52 obfanského zakoniku stanovi, Ze (1) Spotrebitelskymi smlouvami jsou
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné
strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel. (2) Dodavatelem je osoba, ktera pii uzavirani
a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. (3)
Spotiebitelem je fyzicka osoba, ktera pii uzavirédni a plnéni smlouvy nejedna v ramci své

obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Dle § 56 odst. 1 obCanského zakoniku spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, ktera v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele znacnou

nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Dle § 55 odst. 2 a 3 obCanského zakoniku ujednani ve spotfebitelskych smlouvach
podle § 56 jsou neplatna. V pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych smiuv plati vyklad

iv s

pro spotrebitele pfiznivéjsi.

Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/2011, ze dne 11. 11. 2013 ,uplatnéni
obchodnich podminek neni neomezené, naopak pravni Uprava stanovuje zakladni limity.
Pro spotfebitelské smlouvy plati, Ze nesméji pod hrozbou absolutni neplatnosti dle ustanoveni
§ 56 oblanského zakoniku obsahovat ujednani, ktera v rozporu s poZadavkem dobré viry
znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Podle
demonstrativniho vyétu obsaZeného v odstavci druhém pod pismenem g) se za takové
ustanoveni povazuji mimo jiné ujednani, s nimiz se spotfebitel nemél moznost seznamit pfed
podpisem smlouvy, coz budou typicky pravé obchodni podminky, s nimiz se spotrebitel pfed
podpisem smlouvy nemél mozZnost seznamit. Podobné je tomu i v obchodnépravnich vztazich,
nebot dle ustanoveni § 273 obchodniho zakoniku Ize uplatnit odkaz na obchodni podminky
jedné ze smiuvnich stran pouze za predpokladu, Ze je na pouZiti téchto obchodnich podminek
ve smlouvé odkazovano (tzv. véleriovaci doloZkou) a Ze zaroveri jsou smluvnim stranam
znamé nebo jsou k navrhu smlouvy pfiloZzené, a to v okamZiku akceptace smlouvy. Tyto zavéry
podporuji i zavéry pravni védy. SouCasna pravni doktrina uvadi k obchodnim podminkam
nasledujici: "Zakladnim predpokladem prijeti vdéeobecnych obchodnich podminek oblatem je
zahrnuti téchto v§eobecnych obchodnich podminek do navrhu. K tomu muZe dojit nékolika
zZpusoby. Ziejmé bezrozpornym je zopakovani celého jejich textu, napf. ve formulafi smlouvy.
V takovém pfipadé neni pochyb, Ze souhlas oblata zahrnuje i vSeobecné obchodni podminky.
Z hlediska technického dochazi v praxi spiSe k pfipadim, kdy smlouva Cini svou soucasti
vS§eobecné obchodni podminky formou odkazu na né. Ma-li se vSak jejich zavaznost pro dany
pravni vztah odvijet od souhlasu smluvnich stran, pouhy odkaz nestaci. Musi k nému pfistoupit
seznameni se s jejich obsahem. Jestlize byl oblat s obsahem podminek pfed uzavienim
smlouvy seznamen, neni podstatné jakym zplsobem, zda k tomu doSlo v souvislosti s



uzaviranim konkrétni smlouvy, Ci jiz dfive v souvislosti s uzaviranim podobné smlouvy." [Milan
Hulmak., Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani, Praha 2008, 203 s. ISBN 978-80-7400-
062-1. s. 64]. K tomu je vhodné dodat, Ze jak podnikatel, tak spotfebitel musi mit adekvatni
moznost se s obsahem obchodnich podminek seznamit, to ovéem neznamena, Ze tak
skutecné ucini. | kdyZz je spotrebitelim pfiznana vy38i pravni ochrana pro jejich fakticky slabsi
postaveni, nedochazi tim k uplnému potlaceni starofimské zasady vigilantibus iura scripta sunt
(prava nalezeji bdélym). V praxi se samozifejmé mize jevit otazkou, koho tizi dikazni bremeno
ohledné prokézani naplnéni podminek pro aplikaci obchodnich podminek. Soudni judikatura
Jiz v devadesatych letech v této souvislosti dospéla k zaveru, ze "obchodni podminky, na které
ve smyslu § 273 odst. 1 Obchodniho zakoniku smlouva odkazuje a jeZ jsou k ni pfipojeny nebo
Jsou smluvnim stranam znamy, nemusi byt samostatné podepisovany uéastniky smluvniho
vztahu. V pochybnostech vsak musi ten, kdo se jich dovolava, prokazat, Ze byly ke smlouvé
pfipojeny anebo Ze byly druhé strané znamy" (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.
2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97, publikovano v soudnich rozhledech 10/1998, str. 259). Tento
pravni vyklad byl nasledné prijat pravni naukou (napriklad Bejcek, J., Elids, K., Raban P. a kol.
Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, 585 s. ISBN
978-80-7179-781-4. s. 60, marg. ¢. 111.) a je akceptovan i obecnymi soudy (napfiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3183/2012). JestliZe tento vyklad
plati pro obchodnépravni vztahy, které obecné vykazuji vy$8i miru dispozitivnosti, tim spise
musi platit i pro spotfebitelské vztahy regulované &asti prvni, hlavou péatou obcanského
zakoniku. Shrneme-li vySe uvedené, samotny podpis pod tzv. véleriovaci klauzuli pro uplatnéni
obchodnich podminek sam o sobé nepostacuje, nybrz je tfeba, aby zaroveri byl naplnén i
druhy pfedpoklad, tedy znamost smiluvnich podminek Ci jejich pfiloZeni. Dikazni bfemeno
prokazani naplnéni uvedenych predpokladi pritom leZi na osobé, ktera se ustanoveni
obchodnich podminek dovolava.” Ze spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatelka sice smlouvu
odkazujici na OPPC podepsala, avak jiz neni ve spravnim spise podloZeno, zda byla fakticky
s OPPC pred podpisem smlouvy pracovnikem odplirce sezndmena. Tvrzeni navrhovatelky
naopak jeji seznameni s OPPC pied podpisem smlouvy nepotvrzuje. Dovolava-li se odptrce
platnosti OPPC jako soudasti smlouvy, lezi dikazni bfemeno na ném, aby prokazal, Ze
navrhovatelku s OPPC seznamil. Jak jsem jiz uvedl, ve spravnim spise zadné podklady
prokazujici tuto skute€nost nejsou, nutno tedy konstatovat, Zze odplrce neunesl v tomto sméru

dukazni bremeno.

Dale je vhodné posoudit i platnost ujednani v bodé 2. na zavér v OPPC. Z podkladii ve
spravnim spise jednoznaéné vyplyva, Zze umyslem navrhovatelky bylo uzavienim smlouvy
s odpurcem preneseni telefonniho Cisla od jiného poskytovatele sluzeb k odpurci, tj. zachovani
telefonniho Cisla navrhovatelce a zména poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci.
Odpurce ani tuto skute¢nost nijak nerozporuje.



Dle § 1753 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery nabyl uCinnosti dne
1. 1. 2014, ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana nemohla rozumné oéekavat,
je neucinné, nepfijala-li je tato strana vyslovné; k opacnému ujednani se nepfihlizi. Zda se
jedna o takové ustanoveni, se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zptusobu jeho
vyjadreni. Avsak dle § 3028 odst. 2 téhoz zakona Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych;
Jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona
se v8ak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. V tomto pfipadé je tedy nutno véc
posoudit dle zakona ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ob&ansky zakonik"), a obchodniho zakoniku.

Z vyjadfeni navrhovatelky jednoznaéné vyplyva, Ze prioritou a hlavnim poZadavkem pfi
uzavieni smlouvy bylo zachovani telefonniho &isla. Z toho divodu pozadala i o pfeneseni Cisla
od opousténého poskytovatele sluzeb k odpurci. Je nepochybné, Ze ji k tomu vedl i ekonomicky
zdjem, tj. vyhodnéjsi nabidka cen za sluzby elektronickych komunikaci, cozZ je nutné rovnéz
zohlednit.

Smyslem preneseni telefonniho Cisla je umoznit ucastnikim telefonnich stanic
pfechazet (a to i opakované) mezi jednotlivymi poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci
bez nutnosti neustale ménit telefonni €islo. Uzavira-li u¢astnik s novym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci uc€astnickou smlouvu, jejiz soucéasti je i ujednani o pfeneseni
telefonni Cisla od opousténého poskytovatele sluZzeb elektronickych komunikaci k novému,
oCekava takovy ucastnik zcela opravnéné a v dobré vife, ze v pfipadé, ze z jakéhokoliv divodu
nedojde k pfeneseni telefonniho Cisla od opousténého poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci k novému, nebyla u¢astnicka smlouva uzaviena s novym poskytovatelem sluzeb
zcela naplnéna, neni perfektni, a pro smluvni strany neni takto uzaviena ucastnicka smlouva
zavazna. Z logiky véci vyplyva, Ze jiz pfi uzavieni u€astnické smlouvy je u€astnik v dobré vife
a jakékoliv ujednani, které neni ani souc€asti vlastni smlouvy, nybrz vSeobecnych obchodnich
podminek, v tomto pfipadé OPPC, je pro Udastnika piekvapuijici a znamenaijici pro ného Gjmu,
kdyZ je ucastnik nucen po néjakou dobu uzZivat a hradit ceny za sluzby elektronickych
komunikaci ke dvéma C€i dokonce vice telefonnim stanicim, aniz by mél pfi uzavirani
uCastnické smlouvy takovy zamér.

Ustavni soud dale ve vys$e citovaném nalezu uvadi nasleduijici. ,V pozitivhim prévu se
ochrana spotfebitele promita napfiklad do podoby vy$§i informacni povinnosti dodavatele,
do prava spotrebitele odstoupit od smlouvy, do podoby zakazu nékterych ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach ¢i do podoby prikazu v pochybnostech o vyznamu
spotrebitelskych smiluv vykladat pro spotfebitele nejpfiznivéji (srov. § 51 a nasl. obéanského
zakonikuy). Princip autonomie vule a princip rovnosti je doplriovan a korigovan principem ekvity

Ci spravedinosti. Zcela jasné je to patrné na ustanoveni § 56 odst. 1 obCanského zakoniku,



kde je uvedeno, Ze spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
poZadavkem dobré viry znamenaji k Ujmé spotiebitele znaénou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran. Zde uvedeny pojem "dobré vira" (dale téZ "zdsada poctivosti") je nutno
vykladat v jeho objektivnim slova smyslu, tudiz se bliZi pojeti "dobrych mravii”, pfipadné pojeti
"poctivého obchodniho styku" a v pojeti nového obéanského zakoniku je tento pojem obsazen
v imperativu "kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé"” (srov. § 6 NOZ a diuvodovou
Zpravu k tomuto ustanoveni). Vyklad pojmu "dobré viry" jako projevu principu ekvity podporuje
i ¢lanek 3 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, ktery byl pravé do § 56 obéanského zakoniku
implementovan. V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze smluvni podminka, ktera nebyla

individualné sjednana, je povazovana za nepfimérenou, jestlize v rozporu s pozZadavkem

primérenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které

vyplyvaiji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele. Ustavni soud pfipominé, Ze jiz nékolikrat

zasadu "poctivosti” v oblasti ochrany spotfebitele aplikoval, a to ve formé tzv. principu davéry.
Davéru je tfeba pokladat za elementarni kategorii socialniho Zivota. Jednak vyjadfuje vnitfni
postoj odrazejici eticky oduvodnéné predstavy a ocekavani jednotlivych ¢len( spolecnosti a
z druhé strany je vyrazem principu pravni jistoty, ktery predstavuje jednu z fazet materialné,
tj. hodnotové, chapaného pravniho statu, jehoz ustavné normativni vyraz je obsazen v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR. Naznacend konkretizace principu pravniho stétu je onim principem, ktery
pusobi na strané stéZovatele a proti principu autonomie vule, kterého se dovolavaji obecné
soudy. Je pak primarné tkolem obecnych soudt najit praktickou konkordanci mezi obéma
protikladné plsobicimi principy tak, aby zlstalo zachovano maximum z obou, a tak, aby
vysledek byl sluéitelny s obecnou pfedstavou spravedinosti.” [obdobné nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. I. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]. Ve spotrebitelském pravu je
dodavatel ve fakticky vyhodnéjsim postaveni, nebot ma odbornou pfevahu nad spotfebitell,
kterym své sluzby poskytuje. A proto kromé omezeni vyplyvajicich z vy$e uvedeného principu
rovnosti prostredkt Ize od dodavatele také oCekavat (pripadné i vyZadovat), Ze se ve vztahu

ke spotrebiteli bude chovat v _obecné poloze poctivé. Nepostupuje-li timto zpusobem,

zpronevéri se duvére druhého ucastnika smluvniho vztahu v poctivost svého jednani, a

takovému nepoctivemu jednani nelze poskytnout pravni ochranu [srov. § 265 obchodniho

zakoniku nebo § 6 nového ob&anského zakoniku]. Je tfeba zduraznit, Ze obchodni podminky
ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit predevsim k
tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho
charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto neprfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotrebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Zze pozornosti spotrebitele nejspise uniknou
(napfiklad rozhod¢i dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i presto dodavatel
ucini, nepocina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.
Za takové ujednani Ize beze sporu povaZovat i ujednani v bodé 2. OPPC. Nad ramec uvadim,



Ze takové ujednani vyuziva ze vSech velkych poskytovatelt na trhu elektronickych komunikaci
pouze odplrce, z ¢ehoz Ize i usuzovat, ze takové ujednani nelze povazovat za bézné a
obvyklé.

Ve svétle vySe uvedeného proto konstatuji, Ze ujednani v bodé 2. OPPC o pravu
odpurce aktivovat v pfipadé nepfeneseni Cisla z duvodu, jez nejsou na strané odpdrce,
telefonni Cislo z vlastniho €iselného rozsahu, shledavam podle § 55 odst. 2 a § 56 odst. 1
obCanského zakoniku za neplatné. Paklize by odpurce prokazal, Zze navrhovatelku pred
podpisem smlouvy seznamil s OPPC, nemélo by to vliv na posouzeni neplatnosti ujednani
v bodé 2. OPPC.



