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Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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Cesky telekomunikacni ufad
Odbor legislativni a prévni
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Cislo jednaci Praha
CTO-7 312/2014-606/XLVIII.vyF. A% .ledna 2015

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, a podle § 36a
odst. 3 zakona €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon
o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisl, vydava ve spravnim fizenim vedeném
pod ¢&j. CTU-7 312/2014-606, které bylo zahajeno na navrh navrhovatele Mediaservis, s.r.o.,
ICO: 241 97 360, se sidlem Spitalska 885/2a, Praha 9, zastoupeného na zakladé plné moci
advokatem Mgr. Davidem Vosolem, MBA, se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, proti odpurci
Ceska posta, s.p., ICO: 471 14 983, se sidlem Politickych v&zia 909/4, Praha 1, ve véci
sporu podle § 34 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach o uUpravé vzajemnych prav
a povinnosti mezi Géastniky fizeni pfi pfistupu do postovni infrastruktury Ceské posty, s.p.
v ¢asti véci podle § 148 spravniho fadu toto

rozhodnuti:

Odpurce je povinen nejpozdéji do 30 dnl ode dne obdrZzeni pisemné vyzvy
navrhovatele uzavfit s navrhovatelem Smlouvu o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim
postovni infrastruktury v¢. pfiloh na odplrcem pozadovanou sluzbu dodani na adresy
uvedené na postovnich zasilkach a sluzbu dosilky minimalné v tomto rozsahu:

Smlouva o piistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim poStovni

infrastruktury
Cislo /
Ceska posta, s.p.
se sidlem: Praha 1, Politickych véziiti 909/4, PSC 225 99
IC: 471 14 983
DIC: CZA7114983
zastoupena:

zapsana v obchodnim rejstiiku
bankovni spojenti:

¢islo uctu:

korespondenéni adresa:
BIC/SWIFT:

IBAN:

dale jen ,,CP«

Méstského soudu v Praze, oddil A, vlozka 7565
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.
/

CEKOCZPP
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Mediaservis, s.r.o.

se sidlem: Praha 9 - Vysocany, Spitalska 885/2a, PSC 190 00
IC: 24197 360

DIC: CZ24197360

zastoupena: Bc. Martin Dzar, MBA, jednatel

zapsana v obchodnim rejstiiku Meéstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 187772
bankovni spojeni:

Cislo uctu: /

korespondencni adresa: Praha 10, Pramyslova 1306/7, PSC 102 00
BIC/SWIFT:

IBAN:

ptidélené ID CCK slozky:
ptidélené technologické ¢islo:

dale jen ,,Operator

1.1

1.2

1.3

1. Utel a piedmét smlouvy

Ugelem této smlouvy o piistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury (dale
jen ,,.Smlouva o pristupu®) je, v souladu s § 34 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach,
ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,zakon o postovnich sluzbach®), umoznit Operatorovi
pristup k prvkiim postovni infrastruktury a k zvlaStnim sluzbam souvisejicim s provozovanim
postovni infrastruktury v rozsahu uréeném touto Smlouvou o ptistupu.

Predmétem této Smlouvy o pfistupu je uUprava prav a povinnosti smluvnich stran
pti poskytovani pristupu ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury ve smyslu
§ 34 zakona o postovnich sluzbach ze strany CP Operatorovi.

Nize uvedené vyrazy uvozené velkymi pismeny maji pro ucely této Smlouvy o pfistupu
nasledujici vyznam:

»Bankovni zaruka® ma vyznam uvedeny v ¢lanku 7.1.2 Smlouvy o pfistupu;

»Cenik* znamena Cenik pro Pfistup ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury,
ktery je ptilohou ¢. 1. této Smlouvy o pfistupu.

,D+1 nebo ,,D+3% - | D* znamena den predani postovni zasilky CP ze strany Operatora
audaj ,,+1“ “ nebo ,+3“ uvadi cislovkou pocCet Pracovnich dnli, béhem kterych ma byt
prislusna sluzba CP zpravidla provedena;

»wJistina® ma vyznam uvedeny v ¢lanku 7.1.1 Smlouvy o pfistupu;

wHlistota® ma vyznam uvedeny v ¢lanku 7 Smlouvy o pfistupu a znamena Bankovni zaruku
a/nebo Jistinu;

»Podminky pristupu k poStovni infrastrukture® — znamena podminky upravujici pristup
k postovni infrastruktuie CP tak, jak jsou ptipojeny k této Smlouvé o piistupu jako jeji Pfiloha
¢. 5;

»Pracovni den“ - znamena pondéli - patek, jestlize neni statem uznany svatek nebo den

pracovniho klidu v souladu se zakonem ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich
svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich piedpisu;

»Soupis podani® ma vyznam uvedeny v ¢lanku 4.4 Smlouvy o pfistupu.
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1.4

2.1

2.2

23

2.4

2.5

2.6

2.7

3.1

3.1.1

Pokud neni v této Smlouveé o pfistupu uvedeno jinak, maji vyrazy pouzivané v této Smlouveé
o pristupu s velkym pocateénim pismenem, které nejsou v této Smlouvé o pristupu jinak
nadefinovany, vyznam, ktery jim byl pfitazen v Podminkach pfistupu k poStovni
infrastrukture.

2. Cena

Operator se zavazuje za poskytnuti pristupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim posStovni
infrastruktury fadné a véas zaplatit CP stanovenou cenu, a to ve vysi uvedené v ,,Ceniku pro
Pristup ke zvlastnim sluzbam a prvkidm postovni infrastruktury* (dale jen ,,Cenik*), ktery je
prilohou €. 1 této Smlouvy o pfistupu.

Cena za piistup ke zvlastnim sluzbam a prvkéim postovni infrastruktury je CP v souladu
s § 34 odst. 6 zakona o postovnich sluzbach stanovena jako cena nakladové orientovana.

Pokud by b&hem trvani této Smlouvy o piistupu doslo ke zméné naklada CP rozhodnych pro
stanoveni ceny za piistup do sité, zavazuje se CP vyzvat Operatora k uzavieni dodatku k této
Smlouvé o piistupu. Smluvni strany se zavazuji uzaviit ptislusny dodatek k této Smlouve
o pfistupu do 30 dnli od doruceni vyzvy k uzavieni dodatku. Kterakoli ze smluvnich stran je
opravnéna vyvolat spravni fizeni pted Ceskym telekomunikaénim tfadem, pokud nebude
druhou smluvni stranou povinnost podle tohoto bodu splnéna.

Zpusob thrady ceny byl sjednan pfevodem z G¢tu na zakladé faktury - danového dokladu.
Operator se zavazuje uhradit cenu véetné DPH na bankovni ucet Ceské posty ¢. .........

Fakturu — dafiovy doklad bude CP vystavovat mési¢né za pInéni poskytnutd na zékladé této
Smlouvy v konkrétnim kalendainim mésici, s lhatou splatnosti 14 dn ode dne jejiho
doruceni.

Je-1i Operator v prodleni s placenim ceny, je povinen uhradit Groky z prodleni ve vysi
stanovené v § 1 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe trokd z prodleni
andkladi spojenych s uplatnénim pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvida¢niho
spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku a vetejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni.

Faktury — dafiové doklady budou zasilany na adresu: Praha 9 - Vysocany, Spitalska 885/2a,
PSC 190 00.

3. Specifikace rozsahu a formy sluzby
Pristup ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury

Pristup ke sluzbé dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach a pristup ke sluzbé
Dosilka

CP umozni vramci piistupu k prvkim postovni infrastruktury ak zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim poStovni infrastruktury za podminek blize specifikovanych
v Podminkach pfistupu k postovni infrastruktufe Operatorovi piistup ke sluzbé dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkach a ptistup ke sluzbé Dosilka, tj. dodani na jiné adresy,
nez jsou uvedeny na zasilkach, a to na adresu, na kterou se ma dodavat podle zadosti adresata.
Pristup ke sluzbé dodani na adresy uvedené na poStovnich zasilkdch bude zajistén ve
variantdch Nezapsand listovni zéasilka — typ Obycejné psani, Nezapsana listovni zasilka — typ
Obchodni psani, Zapsana listovni zasilka a Nezapsana balikova zasilka.

Nezapsana listovni zasilka — typ Oby¢ejné psani

Pievzetim Nezapsané listovni zasilky — typu Obyéejné psani vznika CP povinnost zajistit jeji
prepravu a dodéani zptisobem ne mén¢ vyhodnym, nez je zpisob, jimz je zajiStovano dodani
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Oby¢ejnych zasilek podanych u CP. CP neni opravnéna v procesu prepravy neodtivodnéné
rozliSovat mezi Nezapsanymi listovnimi zasilkami — typu Obycejné psani a Obycejnymi
zasilkami podanymi u CP.

3.1.2 Nezapsana listovni zasilka — typ Obchodni psani

Pievzetim Nezapsané listovni zéasilky — typu Obchodni psani, vznikd CP povinnost vyvinout
pfimétené Usili tak, aby zésilka byla dodana ne pozdéji nez tteti pracovni den nasledujici po
dni podéani.

3.1.3  Zapsana listovni zasilka

Pievzetim Zapsané listovni zasilky vzniki CP povinnost zajistit jeji prepravu a dodani
zpisobem ne méné¢ vyhodnym, nez je zpusob, jimz je zajiStovano dodani Doporucenych
zasilek podanych u CP. CP neni opravnéna v procesu prepravy neodiivodnéné rozliSovat mezi
Zapsanymi listovnimi zasilkami a Doporugenymi zasilkami podanymi u CP.

3.1.4 Nezapsana balikova zasilka

Pievzetim Nezapsané balikové zasilky vznika CP povinnost zajistit jeji piepravu a dodéani
zptisobem ne méné vyhodnym, nez je zplsob, jimz je zajistovano dodani Obycejnych balikd
podanych u CP. CP neni opravnéna v procesu piepravy neodivodnéné rozliSovat mezi
Nezapsanymi balikovymi zasilkami a Obyéejnymi baliky podanymi u CP.

3.2 Piistup k dopliikkovym sluzbam Dodejka, Dodani do vlastnich rukou a Dodéni do vlastnich
rukou vyhradng jen adresata

Operator je opravnén pro Zapsanou listovni zasilku vyuzivat tyto doplitkové sluzby: Dodejka,
Dodani do vlastnich rukou a Dodéani do vlastnich rukou vyhradn€ jen adresata. Na
Doporucenou zésilku uvede Operator poznamku, jakou zvolenou doplitkovou sluzbu bude
k této postovni zasilce vyuzivat.

3.3 Piistup ke sluzbam podle odst. 3.1 a 3.2 je CP povinna zajistit pouze v piipadé zasilek
podanych u Operéatora.

4. Specifikace poStovnich zasilek, jejich kontrola, pi‘edani a vraceni

4.1  Operator se zavazuje vzdy nejpozdéji do 1. pracovniho dne kazdého kalendainiho mésice
zaslat CP predpokladany pocet zasilek, které¢ poda u CP v daném kalendainim mésici za
ucelem poskytnuti ptistupu ke sluzbé dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach.

42  Zasilky budou Operatorem CP piedavany samostatné roztfidéné podle jejich typu, zon
a hmotnostnich stupnti uvedenych v ptiloze €. 1 (Cenik).

4.3  Operétor je povinen zasilky pred predanim CP upravit a oznaéit v souladu s technickymi
parametry, které jsou specifikovany v ptiloze ¢. 6, nestanovi-li tato Smlouva o pfistupu néco
jiného.

44  Pokud Operator nepfeda Zapsané listovni zasilky s podacimi udaji ve form¢ podle vzoru
uvedeného v piiloze ¢. 7, je povinen je povinen piedat podaci udaje prostfednictvim
Postovniho podaciho archu pro Zapsané listovni zasilky, jehoZ vzor je uveden v pfiloze ¢. 3
a uhradit nakladové orientovanou pfirazku k cené ve vysi uvedené v Ceniku. Operator pii
kazdém piedani zasilek piedd CP ve strukturované listinné podobé ve specifikaci dle p¥ilohy
¢. 3 této Smlouvy o pfistupu Soupis podani. Soupis podani Operator zaroven elektronicky
zaSle na adresu ....

4.5  Zasilky budou CP predavany v mistech ptedani ve dnech a asech uréenych podle piilohy &. 4
(Harmonogram a mista predavani zasilek).
4.6  Operator je povinen nahlasit CP alespont 24 hodin piedem strukturovanym zptsobem,

uvedenym v pfiloze €. 3, na e-mailovou adresu kazdé podani na trovni SPU, ve kterém
pocet zasilek presahne 100.000 ks, a ramcovy pocet postovnich zéasilek v takovém podani.
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4.7

4.8

4.9

4.10

5.1

5.2

6.1

6.2

6.3

Operator je povinen pii kazdém podani na jiné Grovni nez SPU dodrZzovat maximalni pocet
postovnich zasilek pro danou troven podle ptilohy ¢. 4. Pokud bude maximalni pocet zasilek
prekrocen, CP piijeti podani na této tirovni odmitne, pokud se s Operatorem nedohodne jinak.

Pokud CP ztechnologickych nebo bezpeénostnich diivodi nemiize pievzit zasilky od
Operatora ve dnech nebo ¢asech podle ptilohy ¢. 4, nahlasi Operatorovi tuto skutecnost
alespoii 24 hodin pfedem na e-mailovou adresu dispecinklcp@mediaservis.cz.

Nedorugitelné postovni zasilky CP vrati Operatorovi, za piedpokladu, Ze bude na zésilce
uvedeno ,,V pfipadé nedoruceni vratit na adresu: Mediaservis, s.r.o., P.O. BOX xxx, Praha 10,
SPU Malesice, 108 00, V ptipadé, ze poStovni zasilku Operator na vyzvu nepievezme, bude
tato ulozena v ulozné CP a zni¢ena, piipadné prodina, je-li to ucelné aneporusuje-li to
postovni tajemstvi; pfipadny vytézek z prodeje poStovni zasilky po odecteni pfiméfenych
nakladt spojenych s jejim zpenézenim nalezi Operatorovi.

CP bude namatkové kontrolovat spravnost udaji uvedenych v Soupisu podani na
reprezentativnim vzorku pfedanych zasilek. Tento reprezentativni vzorek bude vyhodnocen
oproti udajim uvedenym v Soupisu podani. Odpovidajicim vzorkem jsou nejméné 2%
z pfedanych zésilek nebo 3000 ks, minimalné vSak 300 ks. V ptipad¢ podani niz§iho poctu
postovnich zésilek, nez 300, bude kontrola provadéna na vSech predanych zasilkach.
V piipadé, Ze kontrola prokaze odchylku od nékterého z tdaji uvedenych v Soupisu podani
vét§i neZ 5%, vznika CP narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 8% zceny za dodani
zasilek predanych v mésici, v némz probehla kontrola. Pokud by v pribéhu kalendainiho
Stvrtleti kontrola prokazala opakované odchylky, ke kazdé dalsi kontrole CP prizve
Operatora.

5. Reklamace

Operator je opravnén reklamovat sluzby poskytované podle této Smlouvy v piipadech a za
podminek stanovenych ptilohou €. 5.

Odesilatel, adresat, ptipadné opravnény piijemce postovnich zasilek podava reklamaci pfimo
u Operatora. CP tyto osoby v pfipadé, ze budou pozadovat podani reklamace ustng,
telefonicky nebo elektronicky, odkaze na Operatora.

6. Rozsah odpovédnosti CP

CP odpovida za $kodu vzniklou pii poskytovani sluzeb podle této Smlouvy o pfistupu
v rozsahu stanoveném touto Smlouvou o piistupu. CP odpovida pouze za $kodu na zasilce,
a to v rozsahu stanoveném pro jednotlivé sluzby v piiloze &. 5. CP odpovida pouze za skodu,
ktera vznikla v dob& od pievzeti zasilky do dodani & vraceni zasilky. Za jiné $kody CP
neodpovida.

CP nenese odpovédnost zejména za:

a) Skody vzniklé z ditvodu na stran¢ Operatora, odesilatele ¢i piijemce postovni zasilky,

b) skody majici sviyj ptivod v obsahu postovni zasilky,

¢) Skody vzniklé v disledku zasahu vy$si moci,

d) $kody vzniklé v disledku vn&jsich okolnosti, které CP nevyvolala a kterym nemohla
zabranit,

e) Skody wvzniklé v souvislosti s poruSenim povinnosti Operatora podle této Smlouvy
o ptistupu,

f) jakékoli neptimé skody a usly zisk Operatora, odesilatele nebo adresata

s vyjimkou umysIného nebo hrubé& nedbalostniho jednani CP.

Uznané reklamace v daném kalendainim mésici nabyvaji splatnosti dals$i kalendaini mésic
a budou Operatorovi pfedavany a uhrazeny v mésicnim vyuctovani.
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7.1

7.1.1

7.2

7.3

7.4

8.1
8.2

83

8.4

8.5

8.6

7. Jistota

Operator je povinen pred uskute¢nénim prvniho pfedani posStovnich zasilek podle této
Smlouvy o pfistupu

bud’ pievést na et CP , konstantni symbol, , variabilni symbol , Castku
ve vys§i 1,5 nasobku planovaného mési¢niho obratu Operatora za sluzby, které budou
predmétem této Smlouvy o piistupu — tedy K¢ (dale jen ,,Jistina“),

nebo predlozit nepodminénou, neodvolatelnou bankovni zaruku na stejnou ¢astku, vydanou
bankou se sidlem nebo pobockou v Ceské republice na dobu trvani této Smlouvy
prodlouzenou o dva mésice, tedy do 28. 2. 2018 (dale jen ,,Bankovni zaruka®).

Bankovni Zaruka a/nebo Jistina (oboji dale jen ,Jistota*) slouzi k zajisténi penézitych
pohledavek CP vznikajicich v souvislosti s plnénim této Smlouvy o piistupu.

Pokud primérny obrat za sluzby podle této Smlouvy o pfistupu za tfi po sobé jdouci
kalendaini mésice piekro¢i dvé tietiny vyse Jistoty, je Operator povinen na vyzvu CP do 15
dnti doplnit Jistinu nebo Bankovni zaruku do vySe 1,5 nasobku primérného meési¢niho obratu
za sluzby podle této Smlouvy o pfistupu za posledni tii po sobé jdouci kalendarni mésice.
Pokud Operator tuto svou povinnost nesplni, je CP opravnéna nepfevzit postovni zasilky
podle podminek této Smlouvy o ptistupu.

V piipadé¢ prodleni Operatora s uhradou jeho penézitych zéavazkii vyplyvajicich z této
Smlouvy o piistupu po dobu del3i nez 10 kalendainich dni si CP vyhrazuje pravo nepievzit
postovni zasilky podle podminek této Smlouvy o pfistupu a zapocitat pohledavky proti
Jistoté. Operator je povinen ve lhuté 14 dni ode dne zapoéteni doplatit Jistinu do pivodni
vySe nebo predlozit odpovidajici novou Bankovni zaruku. Pokud Operator tuto svou
povinnost nesplni, je CP opravnéna nepievzit postovni zasilky podle podminek této Smlouvy
o pfistupu.

Jistina nebo listina prokazujici existenci Bankovni zaruky bude vracena Operatorovi do 30
dnti od skon&eni G&innosti této Smlouvy o pristupu. CP je opravnéna pied jejich vracenim
uhradit z Jistoty &astku odpovidajici vysi splatnych neuhrazenych zavazkt Operatora vici CP
vyplyvajicich nebo souvisejicich s touto Smlouvou o pfistupu.

8. Zavérecna ustanoveni
Tato Smlouva o pfistupu se uzavira na dobu urcitou do 31.12.2017.

Ve smyslu zakona o postovnich sluzbach dojde k ukonceni ucinnosti Smlouvy o pfistupu,
pokud néktera strana této Smlouvy o piistupu ztrati opravnéni k provozovani postovnich
sluzeb.

CP si vyhrazuje pravo nepievzit postovni zasilky podle podminek této Smlouvy o piistupu,
jestlize Operator pies upozornéni nedodrzuje sjednané podminky. Toto upozornéni CP
pisemné oznami Operatorovi na jeho posledni znamou adresu s tim, Ze je Operator povinen ve
lhit€ 15 dni od doruceni upozornéni napravit zjisténé nedostatky.

Tato Smlouva o pfistupu mize byt ménéna pouze vzestupné ocislovanymi pisemnymi
dodatky ke Smlouvé o pfistupu podepsanymi obéma stranami Smlouvy o pfistupu, pokud
neni ve Smlouvé o piistupu stanoveno jinak.

Pokud by bylo kterékoli ustanoveni této Smlouvy o pfistupu zcela nebo z¢asti neplatné nebo
jestlize néktera otdzka neni touto Smlouvou o pfistupu upravovana, zbyvajici ustanoveni
Smlouvy o pfistupu nejsou timto dotéena.

Tato Smlouva o pfistupu je vyhotovena ve 2 (slovy: dvou) stejnopisech s platnosti originalu,
z nichz kazda strana Smlouvy o pfistupu obdrzi po jednom.
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8.7  Prava a povinnosti plynouci z této Smlouvy o pfistupu pro kazdou ze stran ptfechazeji na
jejich pravni nastupce.

8.8 Prava a povinnosti smluvnich stran, které nejsou vyslovné upraveny v této Smlouvé
o pfistupu, se fidi Podminkami pfistupu k postovni infrastrukture.

8.9 Opravnéni k podpisu této Smlouvy o piistupu Operator dokladd platnym vypisem
z obchodniho rejstiiku nebo jeho ovétenou kopii (ne star§imi 6 mésict).

v dne v dne

za CP: za QOperatora:
Jméno] Bc. Martin Dzar, MBA
Funkce] jednatel

Ptilohy:

Ptiloha €. 1 Cenik pro Piistup ke sluzb¢ dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach
Ptiloha ¢. 2 Smlouva o ochran¢ davérnych informaci

Ptiloha ¢. 3 Vzor Soupisu podani

Ptiloha ¢. 4 Harmonogram a mista piedavani poStovnich zasilek

Ptiloha ¢. 5 Podminky pfistupu k postovni infrastrukture

Ptiloha ¢. 6 Oznacovani postovnich zasilek

Ptiloha ¢. 7 Struktura datovych souborii
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Priloha ¢. 1
A. Cenik

1. Nezapsana listovni zasilka — typ Obyc¢ejné psani

Zasilky pfedané na mistech dle pism. a) tabulky ¢. 1 ptilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu (SPU s adresou):

Zobna 1 Zbéna 3 Zb6na 3
do50g 5,60 K¢ 7,60 K¢ 9,70 K¢
do 100 g 9,60 K¢ 11,60 K¢ 13,70 K¢
do 500 g 13,60 K¢ 15,60 K¢ 17,70 K¢
do 1 kg 17,60 K¢ 19,60 K¢ 21,70 K¢
Ptiplatky:

Ptedani na mistech dle pism. b) tabulky ¢. 1 pfilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu (depa s adresou) 0,33
K¢é/ks

Predani na mistech dle pism. c), d), ) a ostatnich postach s vyjimkou provozoven typu Partner
a Vydejni misto ptilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu 0,46 K¢/ks

2. Nezapsana listovni zasilka — typ Obchodni psani

Zasilky predané na mistech dle pism. a) tabulky ¢. 1 pfilohy €. 4 Smlouvy o pfistupu (SPU s adresou)
zpracované dle pozadavkd uvedenych v dokumentu ,Pravidla pro pfipravu a predzpracovani
listovnich zasilek pii podani do pfepravni sit¢* zvefejnéné na https:// www.ceskaposta.cz/rady-a-
navody/pokyny-ke-svazkovani#pravidla:

zbna 1 zona 2 zona 3
do50g 4,32 K¢ 5,06 K¢ 5,32 K¢
51-100g 4,53 K¢ 5,30 K¢ 5,58 K¢
101 -200 g 4,87 K¢ 5,71 K¢ 6,01 K¢
201 -300 g 5,36 K¢ 6,28 K¢ 6,61 K¢
301-400 g 7,31 K¢ 8,57 K¢ 9,01 K¢
401-500g 8,42 K¢ 9,87 K¢ 10,38 K¢
501 -600 g 9,19 K¢ 10,77 K¢ 11,32 K¢
601 -700 g 9,96 K¢ 11,67 K& 12,27 K¢
701 -800 g 11,49 K¢ 13,46 K¢ 14,16 K¢
801-900 g 13,02 K¢ 15,26 K¢ 16,04 K¢
901 - 1000 g 14,55 K¢ 17,05 K¢ 17,93 K¢
Ptiplatky:

Predani na mistech dle pism. b) tabulky ¢. 1 pfilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu (depa s adresou) 0,33
K¢é/ks

Predani na mistech dle pism. c), d), e) ptilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu 0,46 K¢/ks

Ptiplatek za tfidéni v pripadé, ze zasilky nebudou zpracované dle pozadavki uvedenych v dokumentu
»Pravidla pro pfipravu a pfedzpracovani listovnich zésilek pfi podani do pfepravni sité* zverejnéné na
https://www.ceskaposta.cz/rady-a-navody/pokyny-ke-svazkovani#pravidla: 0,54 K&/ks

8/220



3. Zapsana listovni zasilka, vCetné dopliikovych sluZzeb Dodejka, Dodani do
vlastnich rukou a Dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata

Zasilky predané na mistech dle pism. a) tabulky ¢. 1 pfilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu (SPU s adresou):

Zo6na 1 Zb6na3 Zo6na3

do50¢g 2495 K¢ | 26,95 K¢ | 29,05 K¢

do 100 g 28,95 K¢ | 30,95 Keé | 33,05 K¢

do 500 g 32,95K¢ | 34,95Ke¢ | 37,05 K¢

do 1 kg 36,95 K¢ | 38,95 Keé | 41,05 K¢

do2 kg 4295 Ke | 44,95 K¢ | 47,05 K¢

Ptiplatky:
Ptedani na mistech dle pism. b) tabulky ¢. 1 pfilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu (depa s adresou) 0,33
K¢&/ks

Predani na mistech dle pism. c), d), ) a ostatnich postach s vyjimkou provozoven typu Partner
a Vydejni misto ptilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu
0,46 K¢&/ks

Predani podacich dat v listinné podobé 0,20 K¢&/ks

Dopliikové sluzby ke sluzbé Zapsana listovni zasilka
Dodejka

Vraceni na adresu odesilatele 10,20 K¢&/ks

Vraceni Operatorovi 8,60 K¢&/ks
Dodani do vlastnich rukou 7,63 Ké/ks

Dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata 7,63 Kc/ks

4. Nezapsana balikova zasilka

1-2kg 52 K&
2-5kg 59 K&
5-10kg 73 K&
10 - 15 kg 86,77 K&
15-20 kg 100,82 K&

Ptiplatky:
Predani na mistech dle pism. b) tabulky €. 1 pfilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu (depa s adresou) 5 Ké&/ks

Predani na mistech dle pism. c), d), ) a ostatnich postach s vyjimkou provozoven typu Partner
a Vydejni misto ptilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu 12 Ké/ks
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PSC
10000
10001
10003
10004
10005
10007
10100
10200
10300
10400
10600
10700
10800
10900
11000
11001
11002
11004
11005
11006
11007
11015
11800
11900
12000
12003
12004
12800
13000
13001
13002
13003
13004
13005
14000
14002
14003
14004
14006
14009
14016
14018
14019

Nazev posty Zbna
Praha 10
Praha 100
Depo Praha 701
Praha 104
Praha 105
Praha 107
Praha 101
Praha 102
Praha 113
Praha 114
Praha 106
Praha 112
Praha 108
Praha 111
Praha 1
Praha 01
Praha 02
Praha 04
Praha 05
Praha 06
Depo Praha 702
Praha 015
Praha 011
Praha 012
Praha 2
Praha 23
Praha 24
Praha 28
Praha 3
Praha 31
Praha 32
Praha 33
Praha 34
Praha 35
Praha 4
Praha 42
Praha 43
Praha 44
Praha 46
Praha 49
Praha 416
Praha 418
Praha 419

— = e e e e e ek e e e e ek e e e e e e e e kb e e e e ek e e e e e e e e ek e e e e e e

B. Zony
PSC zony
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14100
14200
14300
14400
14500
14700
14800
14900
15000
15001
15003
15004
15005
15006
15007
15018
15019
15200
15300
15400
15500
15511
15521
15531
15600
15800
15900
16000
16005
16007
16008
16012
16017
16100
16200
16300
16400
16500
16900
17000
17004
17100
17704
18000

Praha 41
Praha 411
Praha 412
Praha 413
Praha 45
Praha 47
Praha 414
Praha 415
Praha 5
Praha 51
Praha 53
Praha 54
Praha 55
Praha 56
Praha 57
Praha 518
Praha 519
Praha 52
Praha 512
Praha 514
Praha 515
Praha 513
Praha 517
Praha 511
Praha 516
Praha 58
Praha 59
Praha 6
Praha 65
Praha 67
Praha 68
Praha 612
Praha 617
Praha 614
Praha 616
Praha 618
Praha 619
Praha 620
Praha 69
Praha 7
Praha 74
Praha 71
Depo Praha 704
Praha 8
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18005
18008
18009
18100
18200
18400
18600
18700
19000
19001
19003
19007
19011
19012
19014
19015
19016
19017
19300
19400
19600
19700
19800
19900
22500

25001

25002
25063
25064
25065
25066
25067
25068
25069
25070
25072
25073
25075
25081
25082
25083
25084
25087
25088

Praha 85
Praha 88
Praha 89
Praha 81
Praha 82
Praha 84
Praha 86
Praha 87
Praha 9
Praha 91
Praha 93
Depo Praha 703
Praha 911
Praha 912
Praha 914
Praha 915
Praha 916
Praha 917
Praha 913
Praha 94
Praha 96
Praha 97
Praha 98
Praha 99

Praha 025

Brandys nad
Labem-Stara
Boleslav 1

Brandys nad
Labem-Stara
Boleslav 2

Mratin

Me¢sice u Prahy
Libeznice
Zdiby

Klecany

Rez
Vodochody
Odolena Voda
Kojetice u Prahy
Jenstejn
Kérany
Nehvizdy
Uvaly

Skvorec
Sibfina
Mochov

Celékovice

— e e e e e e e e e e e e e e e e e ek e e e e e

W W W W W W W W W W W W W W W W W N
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25089
25090
25091
25092
25101

25107
25162
25163
25164
25165
25166
25167
25168
25169
25170
25202
25203
25204
25205
25206
25207
25208
25209
25210
25216
25217
25218
25219
25225
25226
25228
25229
25230
25231
25241
25242
25243
25244
25245
25246
25247
25261
25262
25263
25264
25265

Léazné Tousen
Jirny

Zelenet v Cechach
Sestajovice

Rigany u Prahy
Depo Ricany u
Prahy 70

Mukarov
Strancice
Mnichovice
Ondiejov
Senohraby
Pysely
Kamenice

Velké Popovice
Dobiejovice
Jilovisté

Ritka

Cisovice
Hvozdnice
Davle
Stéchovice
Slapy nad Vltavou
Hradistko
MniSek pod Brdy
Nucice
Tachlovice
Uhonice

Rudna u Prahy
Jinocany
Tiebotov
Cernosice
Dobfichovice
Revnice
Vsenory

Dolni Biezany
Jesenice u Prahy
Prtihonice

Psary

Zvole u Prahy
Vrané nad Vltavou
Cestlice

Jenec
Horoméfice
Roztoky u Prahy
Velké Prilepy
Tursko

N W W W W

W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W w w w W w w w w N



25266
25267
25268
25281
25282
25301
25401
25601
25701
25702
25703
25704
25705

25706
25707
25708
25709
25721
25722

25723
25724

25725
25726
25727
25728
25741
25742
25744
25747
25748

25751

25752

25753
25754
25755
25756
25761
25762
25763
25764
25765
25766

Libcice nad
Vltavou
Tuchoméfice
Stredokluky
Petrov u Prahy
Kamenny Ptivoz
Hostivice

Jilové u Prahy
BeneSov u Prahy
Postupice
Popovice
Jankov
Odlochovice

Zvéstov
Lounovice pod
Blanikem

Kamberk
Naceradec
Pravonin

Pofti¢i nad Sazavou
Ceréany

Prestavlky u
Cercan

Chocerady

Kozmice u
BenesSova

DiviSov

Cesky Sternberk
ChotySany

Tynec nad Sazavou
Krhanice

Netvorice
Nahoruby
Kiecovice

Bysttice u
Benesova
Olbramovice u
Votic

Vrchotovy
Janovice

Vojkov

Marsovice
Neveklov

Domasin

Kladruby u Vlasimi
Trhovy Stépanov
Zdislavice

Cechtice

Kiivsoudov

W W W W W NN W W W W W wWw w

W W W W W W W Ww
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W

W
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25768

25769
25771
25785
25786
25787

25788
25789
25790
25791
25792
25801
25901
26101
26102
26103
26104
26105

26202
26203
26204
26205
26206
26211
26212
26213
26214
26215
26221
26222
26223
26224
26225
26231
26232
26233

26234
26235
26236
26241

26242
26243
26244
26251

Dolni Kralovice
Bernartice u
Dolnich Kralovic

Soutice
Neustupov
Mili¢in
Svtfezimif )
Cerveny Ujezd u
Votic
Hefmanicky
Smilkov
Sedlec-Pr¢ice 1
Sedlec-Prcice 2
Vlasim

Votice
Ptibram 1
Ptibram 2
Ptibram 3
Ptibram 4

Piibram 5
Stara Hut’ u
Dobrise

Novy Knin
Nova Ves pod Plesi
Velka Lecice
Korkyné
Rosovice
Oboriste
Necin
Hiimézdice
Borotice
Obecnice
Hlubos

Jince
Cenkov
Pi¢in

Milin

Pecice
Solenice

Milesov nad
Vltavou

Klucenice
Smolotely

Bohutin

Rozmital pod
TremSinem

Vésin

Hvozd’any

Dublovice

W

W W W W Ww
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26252
26253
26254
26255

26256

26261
26262

26263

26264
26271
26272
26281

26282
26283
26284
26285
26291
26292
26293
26294
26301
26401
26601
26604

26701
26703
26705
26706
26707
26711

26712

26716
26717
26718
26721
26722
26723

26724
26725
26726
26727

Vysoky Chlumec
Pocepice
Nechvalice

Petrovice u Sedl¢an
Krasna Hora nad
Vltavou

Visnova u
Pitibramé

Dolni Hbity
Kamyk nad
Vltavou

Svaty Jan u
Sedl¢an

Ttebsko
Bieznice

Tochovice
Starosedlsky
Hradek

Chrastice
Zaluzany
Drahenice

Kosova Hora
Stétkovice
Nalzovice
Jesenice u Sedlcan
Dobiis

Sedlcany

Beroun 1

Beroun 4

Kraldv Dvar u
Berouna

Hudlice

Nizbor

Hyskov

Chynava

Vraz u Berouna
Lodénice u
Berouna

Vysoky Ujezd u
Berouna

Mofina

Karlstejn

Tman
Suchomasty

Lochovice
Hostomice pod
Brdy

Osov
VSseradice
Liten

W W W W W W W W W
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26728
26729
26741
26742
26743
26751
26753
26754
26761

26762
26763
26764
26801
26901
26902
26907

27001
27002
27003
27004
27005

27006
27007
27008
27009
27021
27023
27024
27031
27032

27033
27034

27035
27036
27041
27042
27051

27052
27053
27054
27055
27061
27062

Svinaie

Zadni Tteban
Kublov

Broumy

Bzova u Hotovic
Zdice

Zebrak
Praskolesy
Cerhovice
Komarov
Hotovic

ZajeCov

Olesna u Hotovic
Hotovice
Rakovnik 1
Rakovnik 2

Depo Rakovnik 70

Knézeves
Rakovnika

Kolesovice
Hotovicky
Hoftesedly

Milostin
Kounov
Rakovnika

Mut&jovice
Htedle
Krupa
Pavlikov
Ktivoklat
Zbecno
Senomaty
Oracov
Jesenice
Rakovnika

Cista u Rakovnika

Petrovice
Rakovnika

u

u

Lubna u Rakovnika

Slabce

Skryje u Rakovnika

Luzna v Cechach
LiSany
Rakovnika
Krusovice
Revni¢ov
Pochvalov

Lény

Rynholec

W W W W W W W W Ww
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27064
27065
27101
27201
27202
27203
27204
27205
27206
27208
27209

27301
27302
27303
27304
27305
27306
27307
27308
27309
27321
27322
27323
27324
27325
27326
27327
27328
27329
27341
27342
27343
27345
27351
27353
27354
27361
27362
27363
27364
27371
27373
27374
27375
27376
27377

Msec

Srbec

Nov¢é Straseci
Kladno 1
Kladno 2
Kladno 3
Kladno 4
Kladno 5
Kladno 6
Kladno 8

Kladno 9
Kamenné
Zehrovice

Tuchlovice
Stochov

Kacice

Smecno

Libusin
Vinafice u Kladna
Pchery

Kladno 7
Hobsovice
Hospozin
Cernuc

Velvary
Zvolenéves
Olovnice
Otvovice
Zakolany

Kole¢
Brandysek
Stehelceves
Bustehrad
Hiebe¢

Unhost’
Hostoun u Prahy
Lidice

Velka Dobra
Druzec
Bratronice
Doksy u Kladna
Zlonice

Vrany u Slané¢ho
Klobuky v Cechach
Tiebiz

Pozden
Malikovice

NN NN DN NN DD W W W
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27378
27379
27401
27403
27601
27603
27604
27701
27703
27704
27705
27706
27707
27708
27711

27713
27714
27715
27716
27717
27721
27723
27724
27731
27732
27733
27734
27735
27736
27737
27738
27741
27742
27743

27744

27745
27746
27751

27752

27801

27803
28001
28002

Risuty

Tufany u Slané¢ho
Slany 1

Slany 3

Me¢lnik 1

Meélnik 3

Me¢lnik 4

Dolni Betkovice
Horni Pocaply
Citov

Spomysl

Luzec nad Vltavou
Vranany

Led¢ice

Neratovice
Kostelec nad
Labem

Drisy

TiSice

Vietaty

Libis

Libéchov

Kokofin

Vysoka u Mélnika
Velky Borek
Bysice

Repin

Nebuzely

Mseno u M¢élnika
Lobec

Chorusice
Me¢lnické Vtelno
Kly

Obtistvi

Chlumin
Vojkovice u Kralup
nad Vltavou

Uzice u Kralup nad
Vltavou

Veltrusy

Nelahozeves

Nova Ves u
Mélnika

Kralupy nad
Vltavou 1

Kralupy nad
Vltavou 3

Kolin 1
Kolin 2
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28003
28101
28102
28103
28104
28106
28107
28121
28123
28125
28126

28127
28128

28129
28130
28141
28143
28144
28146
28151
28161

28162

28163
28166
28167
28171
28201
28401
28403
28404
28406

28501

28502
28504
28506
28507
28509
28510
28511
28521
28522
28523
28525

Kolin 3

Velim

Cerhenice

Radim u Kolina
Planany

Vitice

Svojsice u Kolina
Cervené Pecky
Stary Kolin
Konarovice

Tynec nad Labem
Iv(rakovany v
Cechach
Radovesnice
Zizelice nad
Cidlinou

Ohare

Ratbot

Becvary

Zasmuky

Horni Kruty

Velky Osek
Koufim 5
Oleska u Ceského
Brodu

Kostelec nad
Cernymi Lesy
Jevany

Stiibrna Skalice
Rostoklaty

Cesky Brod

Kutna Hora 1
Kutnd Hora 3
Kutna Hora 4

Kutna Hora 6
Miskovice u Kutné
Hory

Suchdol u Kutné
Hory

Uhlitské Janovice
Sazava

Rataje nad Sazavou
Kacov

Cestin

Nepomeéfice
Zbraslavice

Zru¢ nad Sazavou 1
Vlastéjovice
Bohdanec¢ u

W W W W W W W W W W N
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28531
28532

28533
28541
28542
28543

28545
28546
28547
28551
28561

28562
28563
28564
28565
28571
28572
28573
28574
28575
28576
28601
28801
28802
28803
28901

28902
28903
28904
28905
28906

28907
28908
28911
28912
28913
28914
28915
28916
28917

28921

Zbraslavic

Nové Dvory u
Kutné Hory

Hlizov
Cirkvice u Kutné
Hory

Malesov
Cervené Janovice

Pabénice
Kluky u Kutné
Hory

Umonin

Ktesetice

Zru¢ nad Sazavou 3
Zleby

Hostovlice u
Caslave

Tupadly

Vlkane¢

Zbysov v Cechach
Vrdy

Bilé Podoli
Horusice

Zéboii nad Labem
Zehusice

Chotusice

Caslav

Nymburk 1
Nymburk 2
Nymburk 3
Dymokury

Knézice u Méstce
Kralové

Méstec Kralové
Opocnice

Zehuii

Sany

Libice nad
Cidlinou

Bérunice

Pecky

Sadska

Zvétinek

Pofi¢any

Kounice

Pferov nad Labem

Semice
Kostomlaty nad
Labem

W
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28922

28923

28924
28925
28926
28931
28932
28933
28934
28935
28936
28937
28941
29001
29002
29301
29302
29303
29305
29306

29307
29401
29402
29403
29404

29405

29406

20411

20412

20413

29414

29415

29421

20423

29424
29425
29426
29427
29428

Lysa nad Labem
Milovice nad
Labem 1
Milovice nad
Labem 3

Straky

Stara Lysa
Bobnice
Oskoftinek
Kiinec
Rozd’alovice
Kosik

Mcely

Loucent

Piiov

Podébrady 1
Podébrady 2
Mlada Boleslav 1
Milada Boleslav 2
Milada Boleslav 3
Mlada Boleslav 5

Kosmonosy
Josefatv Dal u
Mladé Boleslavée

Bakov nad Jizerou
KnéZzmost
Obruby

Dolni Bousov
Dlouha Lhota u
Mladé Boleslavée
Bfezno u Mladé
Boleslavé

Loukov u
Mnichova Hradisté
Zd4r u Mnichova
Hradiste
Mohelnice nad
Jizerou

Jivina u Mnichova
Hradisté

Klaster Hradisteé
nad Jizerou

Béla pod
Bezdézem
Cista u
Boleslavé
Biezovice u Mladé
Boleslavé

Mladé

Katusice
Skalsko
Velké Vselisy
Chotétov
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16/220

29429
29430
29431
29441
29442

29443
29445
29446

29447
29448

29471

29472
29473

29474
29475
29476
29477
29478
29479
29501
30071
30100
30400
30500
30700
30800
30900
31000
31100
31200
31300
31400
31500
31600
31700
31800
31900
32000
32100
32200
32300
32400
32500
32600

Bezno

Dolni Cetno
Krnsko

Dobrovice
Lusténice
Cachovice u Mladé
Boleslavé

Jabkenice
Semcice
Ledce u
Boleslavi

Mladé

Domousnice
Benatky nad
Jizerou 1

Benatky nad
Jizerou 2

Brodce nad Jizerou
Predméfice nad
Jizerou

Sojovice

Kostelni Hlavno
Mecetiz

Dolni Slivno
Kropacova Vrutice
Mnichovo Hradisté
Depo Plzeil 71
Plzen 1

Plzen 4

Plzen 5

Plzen 7

Plzen 8

Plzen 9

Plzen 10

Plzen 11

Plzen 12

Plzen 13

Plzen 14

Plzen 15

Plzen 16

Plzen 17

Plzen 18

Plzen 19

Plzen 20

Plzen 21

Plzen 22

Plzen 23

Plzen 24

Plzen 25

Plzen 26

W W W W W
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32700
32800
33001
33002
33003
33004
33005
33007
33008
33011
33012
33013
33014
33016
33017
33021
33022
33023
33024
33025
33026
33027
33032
33033
33034
33035
33036
33038
33039
33040
33041
33101
33141

33142
33143
33144
33151
33152
33153
33161
33162
33163
33165
33201
33202
33203

Plzen 27

Plzen 28
Kysice

Dysina

Chrast u Plzné
Hromnice
Dobric¢
Druztova
Zrug¢-Senec
Tiemosna
Horni Bfiza
Trnova u Plzné
Ledce u Plzné
Vseruby u Plzné
Chotikov

Ling

Zbuch

Nytany
Hetfmanova Hut
Blatnice u Plzné
Tlu¢na
Vejprnice
Kozolupy
Mésto Touskov
Ulice

Listany
Pernarec
Unésov

Krsy

Utery
Bezvérov
Plasy

Kralovice
Kozojedy
Kralovic

Chric
Kozlany
Kaznéjov
Dolni Béla
Hvozd u Plas
Miladotice
Manétin
Nectiny
Zihle
Tymakov
Stary Plzenec
Stahlavy

W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W — —
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17/220

33204
33205
33207
33209
33211
33214
33301
33401
33441

33442
33443
33444
33445
33452
33453
33454
33455
33501
33503
33541
33543
33544
33546
33547

33551
33554
33555
33561
33563
33564
33601
33701
33703
33801
33805
33806
33807
33808
33810
33811
33813
33821
33822
33824
33825

Nezvéstice
Chvalenice

StfiZzovice u Plzné

Sténovice
Hradec u Stoda
Chotésov

Stod

Prestice
Dobftany
Chlumcany
Prestic

Dnesice

Dolni Lukavice
Rence

Merklin u Prestic
Roupov
Luzany u Pfestic
Horsice
Nepomuk 1
Nepomuk 3
Vréen

Dozice
Kasejovice
Oselce

Nekvasovy
Mécholupy
Blovic

Zinkovy
Neurazy
Spalené Pofici
Nové Mitrovice
Cizkov u Blovic
Blovice
Rokycany 1
Rokycany 3
Holoubkov
Myto v Cechach
Cheznovice
Karez

Zbiroh

TereSov
Mlecice
Zvikovec

Osek u Rokycan
Volduchy

Bfasy 1

Btasy 3

W W W W W W W W Ww

W W W W W W W W W WwWw w w w w w

W W W W W W W W W W W W N W W Ww w w w w



33826
33827
33828
33841
33842
33843
33844
33845
33847
33901
33902
33903
33904
34001
34004
34006
34012
34014
34015
34016

34021
34022
34023
34024
34032
34033
34034
34037
34038
34042
34101
34141
34142
34151
34152
34153
34154
34161
34162
34163
34164
34165
34166

34167
34171

Ujezd u Svatého
Kirize

Hlohovice

Radnice u Rokycan
Klabava

Hradek u Rokycan
Mirosov 1

Dobiiv

StrasSice

Mirosov 2

Klatovy 1

Klatovy 2

Klatovy 3

Klatovy 4

Bésiny

Zelezna Ruda
Hojsova Straz
Svihov

Chudenice

Polen

Dolany u Klatov
Janovice nad
Uhlavou

Nyrsko
Desenice
Strazov na Sumavé
Mochtin

Cihatt

Planice

Meg¢cin

Predslav
Dlazov
Horazd’ovice
Hradek u Susice
Kolinec

Velky Bor
Chanovice
Pacejov

Mysliv

Rabi

Zichovice
Zihobce
Nezdice na Sumavé
Strasin u Susice

Sobésice u Susice
Nezamyslice u
Horazd’ovic

Maly Bor

W W W W W W W N DN DD W W W wwww w w
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34172
34173
34174
34181
34182
34183
34184

34191
34192
34193
34194
34195
34201
34202
34203
34401
34402
34403
34501
34502
34506
34507
34509
34511
34512
34520
34521
34522

34525
34526
34531
34532
34533

34534
34535
34536
34543
34544
34545
34546
34547
34553
34561
34562
34601

Hradesice
Nalzovské Hory
Zavlekov
Hartmanice
Petrovice u Susice
Velhartice

Hory Matky Bozi
Dlouhda Ves u
Susice

Kasperské Hory
Rejstejn

Srni

Prasily

Susice 1

Susice 2

Susice 3
Domazlice 1
Domazlice 2
Domazlice 3
Mrakov

Kout na Sumavg
Kdyné

Vseruby u Kdyné
Pocinovice
Usilov

Ubog

Drazenov

Meclov
Pobézovice
Hostoun u
HorSovského Tyna

Béla nad Radbuzou
Babylon
Ceska Kubice

Trhanov
Klenci pod
Cerchovem

Postiekov
Nemanice
Kolovec
Osvracin
Blizejov
Milavce
Zahotany
Mitkov
Stanikov
Holysov
Horsovsky Tyn

W W W W W W W W W W W W WwWwwwwww ww W W W W W W W
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34701
34703
34704
34707
34801
34802

34804
34805
34806
34807

34808
34809
34811
34812
34813

34815
34816
34901
34951

34952
34953
34954
34956
34957
34958
34961
34962
34972
35001
35002
35003
35004
35005
35007
35101
35111
35112
35121
35122
35123
35124
35131
35132
35133

Tachov 1
Tachov 3
Tachov 4

Depo Tachov 70
Staré Sedlisté

Bor u Tachova
Staré Sedlo u
Tachova

Straz u Tachova
Pfimda

Rozvadov
Tremesné pod
Piimdou

Vysocany

Chodsky Ujezd
Zadni Chodov

Chodova Plana
Plana u
Marianskych Lazni

Halze

Stiibro

Cebiv
Konstantinovy
Lazné

Bezdruzice
Lestkov

Svojsin

Oselin

Cernosin
Kladruby u Stiibra
Kostelec u Stiibra
Trpisty

Cheb 1

Cheb 2

Cheb 3

Cheb 4

Cheb 5

Depo Cheb 70
FrantiSkovy Lazné
Tieben

Nebanice
Mokfiny

Krasna

Podhradi

Hranice u Ase
Liba

Hazlov

Vojtanov

W W W W W W W W W W W NN NN
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19/220

35134
35135
35136
35137
35201
35202
35301
35302
35304
35471
35472
35473

35483
35491
35493
35601
35603
35604
35605
35701
35702
35703

35704

35705
35706
35707
35708
35709
35721
35722
35731
35733

35734

35735

35736
35741

35743

35744

35746
35747
35751

Skalna

Plesna u Chebu
Novy Kostel

Luby u Chebu
As1

As?2

Marianské Lazné 1
Marianské Lazn¢ 2
Marianské Lazné 4
Velka Hled’sebe
Drmoul

Tii Sekery
Mnichov u
Marianskych Lazni
Léazné Kynzvart
Dolni Zandov
Sokolov 1

Sokolov 3

Dolni Rychnov
Sokolov 5

Rotava 1

Rotava 2

Svatava

Lomnice u
Sokolova
Jindfichovice \%
Krusnych horach

Sindelova
Olovi
Krajkova
Habartov
Stiibrna
Bublava
Horni Slavkov

Loket

Nové Sedlo u
Lokte

Chodov u
Karlovych Var 1
Chodov u
Karlovych Var 2
Kralovské Porici
Viesova u
Sokolova

Vintifov u
Sokolova

Star¢é Sedlo u
Sokolova

Krasno nad Teplou
Kyn$perk nad Ohfi

W W W N NN W W W w w w
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35753
35754

35755
35756

35761
35765
35801
36001
36004
36005
36006
36007
36009
36010
36017
36020

36207
36211
36213
36214
36221
36222
36223
36224
36225
36226

36232
36233

36234
36235
36236
36237
36238
36251
36261
36263
36272
36273
36274
36301
36401
36452
36453
36455

Libavské Udoli

Chlum Svaté Maii
Bukovany u
Sokolova

Citice
Bfezova u
Sokolova

Rovna u Sokolova
Kraslice

Karlovy Vary 1
Karlovy Vary 4
Karlovy Vary 5
Karlovy Vary 6
Karlovy Vary 7
Karlovy Vary 9
Karlovy Vary 10
Karlovy Vary 17

Karlovy Vary 20
Depo Karlovy Vary
70

JeniSov
Stanovice
Kolova
Nejdek 1
Nejdek 2
Cernava

Nové Hamry
Nova Role
Bozicany
Otovice u
Karlovych Var

Hroznétin
Merklin u
Karlovych Var

Abertamy
Pernink

Horni Blatna
Poticky
Jachymov
Sadov

Dalovice
Kyselka
Vojkovice nad Ohfti
Straz nad Ohti
Ostrov nad Ohfi
Touzim

Zlutice

Chyse

Vale¢ v Cechach

W
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20/220

36456
36461
36463
36464
36466
36471
36472

37001

37002

37003

37004

37005

37006

37007

37008

37009

37010

37011

37012

37013

37018
37301
37302

37304
37305
37311
37312
37314

37315

37316
37321
37322

37323
37324

37331

37332

Verusicky

Tepla u Touzimé

Otrocin

Becov nad Teplou
Utvina

Bochov

Struzna

Ceské Bud¢jovice
1

Ceské Budgjovice
2

Ceské Budgjovice
3

Ceské Budgjovice
4

Ceské Budgjovice
5

Ceské Budgjovice
6

Ceské Budgjovice
7

Ceské Budgjovice
8

Ceské Budgjovice
9

Ceské Budgjovice
10

Ceské Budgjovice
11

Ceské Budgjovice
12

Ceské Budgjovice
13

Ceské Budgjovice
20

Temelin

NeznaSov
Chrastany u Tyna
nad Vltavou
Temelin-elektrarna
Ledenice
Borovany

Komarice

Nova Ves u
Ceskych Budgjovic
Dobra Voda u
Ceskych Budéjovic
Slavce

Locenice
Svaty Jan nad
Malsi

Rimov

Olesnice u Ceskych
Budé¢jovic

Jilovice u
Trhovych Svin

W W W W W W W

W W W W W



37333
37335

37336

37341
37343
37344
37346

37347
37348
37349
37350
37351
37361

37362
37363
37364
37365
37366
37367
37371

37372

37373
37381

37382
37384
37401
37501
37503

37701

37702

37704

37705
37801
37802
37803
37804

37806
37807
37808

Nové Hrady v
jiznich Cechach
Horni Stropnice
Rychnov u Novych
Hrada

Hluboka nad
Vltavou

Purkarec

Zliv

Pistin

Sedlec u Ceskych
Bud¢jovic

Divcice

Mydlovary

Olesnik

Dfiten

Hrdégjovice
Chotycany u
Ceskych Budgjovic
Sevétin

Dynin

Dolni Bukovsko
Zimutice

Borek

Rudolfov

LiSov u Ceskych
Bud¢jovic
Stépanovice u
Ceskych Budégjovic
Kamenny Ujezd
Borsov nad
Vltavou

Dubné

Trhové Sviny

Tyn nad Vltavou 1
Tyn nad Vltavou 3
Jindfichtiv Hradec
1

Depo  Jindfichuv
Hradec 70
Jindfichtiv Hradec
4

Jindfichtiv Hradec
5

Lésenice

Straz nad Nezarkou
Majdalena

Chlum u Tieboné
Suchdol nad
Luznici

RapsSach

Dvory nad LuZnici

W W W W W W W W W W W W W W W W W W W
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21/220

37809
37810

37816

37817
37818
37821
37824

37825
37826
37831
37832
37833

37841
37842
37846
37852
37853
37856
37861
37862
37871
37872
37873
37881

37882
37883
37891
37892
37901
38001
38101
38102
38103
38104
38201
38202
38203
38206
38208
38211
38216

38218

Nova Ves nad
Luznici

Ceské Velenice
Lomnice nad
Luznici
Novosedly nad
Nezarkou

Stiibfec

Kardagova Regice
Pluhtv Zd'ar
Destna u
Jindfichova Hradce
Lodhérov

Horni Péna

CimeF

Nova Bystfice
JaroSov nad
Nezarkou

Nova Vcelnice
Rosec
Blazejov
Strmilov
Studena
Clunek
Kunzak

Staré¢ Hobzi
Pisecné nad Dyji
Desné u Dacic
Slavonice

Staré Mésto pod
Landstejnem

Cesky Rudolec
Budiskovice
Bude¢

Tiebon

Dacice

Cesky Krumlov 1
Cesky Krumlov 2
Cesky Krumlov 3
Cesky Krumlov 4
Dolni Tiebonin
Zlata Koruna
Ktemze

Brloh

ChvalSiny

Vétini

Svétlik
Rozmberk nad
Vltavou

w
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38221
38222
38223
38226

38229
38232
38241
38242
38272
38273
38276
38278
38279
38281

38282
38283
38291

38292
38293
38301
38307
38401
38402
38403
38404
38411
38421
38422
38425

38426
38427
38432
38433
38441
38442
38443
38444
38451
38462
38471
38472
38473
38481
38486

Kajov
Hofice na Sumavé
Cerna v PoSumavi

Horni Plana
Boletice u Ceského
Krumlova

Velesin

Kaplice 1

Kaplice 2

Dolni Dvoftisté
Vyssi Brod
Loucovice

Lipno nad Vltavou
Frymburk

Besednice
Benesov nad
Cernou

Pohorska Ves
Malonty

I}oimitél na
Sumavé

Horni Dvoristé
Prachatice

Depo Prachatice 70
Nebahovy

Lhenice

Ktis

Chroboly

Netolice

Husinec

Vlachovo Brezi

Dub u Prachatic
Strunkovice nad
Blanici

Vitéjovice

Lazisté

Zablati u Prachatic
Zbytiny

Lenora

Strazny

Stozec

Volary

Nova Pec
Sumavské Hostice
Zdikov

Stachy

Ckyng

Vacov

W W W W W W W W W W W W W W
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38491
38492
38493
38501
38601
38602
38603
38604
38607
38701

38706
38711
38715
38716
38719
38731
38732
38733
38734

38735
38736
38737
38742
38743
38751
38752
38756
38771
38772
38773
38775
38801
38901
39001
39002
39003
39005
39007
39101
39102
39111
39116
39117
39118
39120

Horni Vltavice
Borova Lada
Kvilda

Vimperk
Strakonice 1
Strakonice 2
Strakonice 3
Strakonice 4

Depo Strakonice 70

Volyné
Malenice nad
Volyiikou

Katovice
Stielské Hostice
Volenice
Cestice
Radomysl
Sedlice u Blatné
Kadov u Blatné

Zabofi u Blatné
Doubravice u
Strakonic

Mecichov
Ttebohostice
Lnare

Bélcice

Steken

Cehnice
Cepiovice
Cigenice
Libé&jovice
Bavorov
Skocice

Blatna

Vodnany

Tabor 1

Tabor 2

Tabor 3

Tabor 5

Depo Tabor 70
Sezimovo Usti 1
Sezimovo Usti 2
Plana nad Luznici
Myslkovice
KosSice u Sobéslave
Choustnik
Radenin

W NN NN DD W W W W

W W W W W W W W Ww

W W W W W W W N N DN DN DN W W W W w wwwwww w w w



39121

39126
39127
39131
39132
39133
39135

39136
39137
39142
39143
39152
39153
39155
39156
39161
39162
39165

39171

39172
39173
39174
39175
39176

39181

39182
39191
39201
39301
39307
39401
39403
39404

39405
39409
39411
39412
39413
39414
39415
39421
39422

Turovec
Tucapy u
Sobéslave

Dirna
Drazice
Bozejovice
Jistebnice

Borotin u Tabora
Sudoméfice u
Téabora

Chotoviny
Ratibotské Hory
Mlada Vozice
Smilovy Hory
Vodice u Tébora
Chynov

Tabor 4
Opatrany

Stadlec

Bechyné
Bfeznice u
Bechyné
Sudomeéfice u
Bechyné

Hlavatce

Zele& u Tabora
MalSice

Slapy u Tébora
Veseli nad Luznici
1

Veseli nad LuzZnici
2

Borkovice
Sobéslav
Pelhfimov

Depo Pelhfimov 70
Rynarec

Horni Cerekev

Novy Rychnov
Vyskytna u
Pelhifimova

Kojcice

Cetoraz

Obratan

Kamen u Pacova
Leskovice

Nova Cerekev
Hotepnik
Kosetice

W W W W NN W W W W W w w W W W W W W W
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39424
39426
39427
39428
39443
39444

39445
39446
39451
39452
39456
39459
39461
39462
39463
39464
39468

39470
39491
39492

39493
39494
39495

39496
39501
39601
39701
39704
39705
39707
39801
39804
39806
39807
39811
39815

39816
39817
39818
39819
39821
39822

Kiesin u Pacova
Lukavec u Pacova
Vyklantice

Velka Chyska
Mladé Biiste

Zeliv

Kielovice u
Pelhfimova

Cervena Retice
Kalisté
Kejzlice
SenozZaty
Koberovice
Bozejov
Libkova Voda
Castrov
Pocatky
Zirovnice
Kamenice nad
Lipou

Bohdalin

Mnich

Chvalkov u
Kamenice nad
Lipou

Cernovice u Tabora
Ktec

Témice u
Kamenice nad
Lipou

Pacov

Humpolec

Pisek 1

Pisek 4

Pisek 5

Depo Pisek 70
Mirotice

Cimelice

Mirovice

Orlik nad Vltavou
Protivin

Téalin

Albrechtice nad
Vltavou

Chfestovice
Zahoii u Pisku
Kluky u Pisku
Kestrany
Razice
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W W W W W W W W W W Ww

w W

W W W W W W N N N DN W W Ww

W W W W W Ww



39831
39832
39833
39834
39835

39842

39843
39847
39848
39851
39852
39853
39854
39855

39858
39859
39901
39903
40001
40003
40004
40006
40007
40008
40010
40011
40301
40313
40317
40321
40322
40323

40327
40331
40332
40334
40335
40336

40337

40339

40371
40501

Cizova

Vraz u Pisku
Ostrovec
Kucet

Oslov

Veseli¢ko u
Milevska

Bernartice u

Milevska

Slabcice

Jetétice

Sepekov

Nadgjkov

Chysky

Hrazanky

Kovarov

Kostelec nad
Vltavou

Hrejkovice
Milevsko 1
Milevsko 3

Usti nad Labem 1
Usti nad Labem 3
Trmice

Usti nad Labem 6
Usti nad Labem 7
Usti nad Labem 8
Usti nad Labem 10
Usti nad Labem 11
Dolni Zalezly
Rehlovice
Chabatovice

Usti nad Labem 17
Usti nad Labem 20

Velké Biezno
Malecov u Usti nad
Labem

Usti nad Labem 16
Povrly

Velké Chvojno
Libouchec

Tisa

Petrovice u Usti
nad Labem
Chlumec u Usti
nad Labem

Depo Usti nad
Labem 71

Décin 1

W W W W W
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40502
40503
40505
40507
40701
40702

40703
40704
40711
40713
40714
40715

40716
40717
40721

40722

40723
40724
40725

40729
40741

40742
40744
40745

40746
40747
40751
40752
40753
40755

40756
40757
40761
40777
40778
40779

40780
40781
40782
40784
40801

Décin 2

Décin 3

Décin 5

Depo Décin 70
Jilové u DéCina
Modra u Dé¢ina
Dobkovice u
Dé&cina

Décin 6

Décin 9
Ludvikovice
Arnoltice u Décina

Srbska Kamenice
Jettichovice u
DécCina

Hiensko

Ceska Kamenice
Benesov nad
Ploucnici
Frantiskov nad
Plou¢nici

Valketice

Vernefice

Velkd Bukovina u
DécCina

Dobrna
Markvartice u
Dé&cCina

Chiibska

Kytlice

Krasnd Lipa u
Rumburka
Varnsdorf 1
Rybnisté
Varnsdorf 3

Jifikov

Dolni Podluzi
Jitetin pod
Jedlovou

Horni Podluzi
Staré Kiecany
Sluknov

Velky Senov

Mikulasovice
Vilémov u
Sluknova

Lipova u Sluknova
Dolni Poustevna
Lobendava
Rumburk
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41001
41002
41101
41103
41108
41111
41112
41113
41114
41115
41116
41117
41118
41119
41120
41121
41131
41132

41133
41141
41142
41145

41146
41147
41148
41155

41156
41162

41164
41171

41172
41173
41174
41181
41182
41183

41184
41185
41186

41187
41201
41203

Lovosice 1
Lovosice 2
Zalhostice
Libochovany
Stéti
Sulejovice
Cizkovice
Tiebenice
Vlastislav
Tiebivlice
Klapy
Libochovice
Budyné nad Ohfti
Msené-lazné
Redhost
Vrbicany
Velemin

Milesov u Lovosic
Prackovice nad
Labem

Zitenice

Ploskovice

Ustek

Libésice u
Litoméfic

Polepy

Kiesice

Terezin
Bohusovice nad
Ohfi

Sukorady

Vrbice u Roudnice
nad Labem

Chodouny
Hostka u Roudnice
nad Labem

Chcebuz
Snédovice
Brozany nad Ohfi
Doksany

Hrobce
Straskov-
Vodochody
Horni Berkovice

Bechlin

Krabcice u
Roudnice nad
Labem

Litoméfice 1

Litoméftice 3

W W W W W W W W W W W W W W W W w Ww

W W W W W W W w W W W W W W W W W
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25/220

41301
41501
41502
41503
41504
41508
41510
41701
41702
41703
41704
41705
41712
41713
41722
41723

41724
41731
41741
41742

41752
41753

41754
41757
41761
41762
41763
41765
41771
41772

41781
41801
41803
41804
41901
43002
43003
43004
43005
43007
43101
43102
43111
43112

Roudnice nad
Labem

Teplice 1

Teplice 2

Teplice 3

Teplice 4

Teplice 8

Teplice 10

Dubi u Teplic 1
Dubi u Teplic 2
Dubi u Teplic 3
Hrob

Osek u Duchcova
Probostov u Teplic
Modlany

Haj u Duchcova

Kostany u Teplic
Oldrichov u
Duchcova

Novosedlice
Krupka 3

Krupka 1
Hostomice nad
Bilinou

Svétec

Kostomlaty  pod
Milesovkou

Hrobdice
Bystrany

Rtyné nad Bilinou
Zalany

Ohni¢

ZabruSany

Ledvice
Moldava \%
Krusnych horach

Bilina 1
Bilina 3
Bilina 4
Duchcov
Chomutov 2
Chomutov 3
Chomutov 4
Chomutov 5
Depo Chomutov 70
Spoftice
Zelena
Jirkov 1
Jirkov 2

W W W W W W W W W NN DN NN W
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43113
43114
43121
43132
43141

43143
43144

43145

43151

43152
43153
43154
43155
43156
43157
43158
43159
43163

43182
43183
43184
43186
43191
43201
43202
43401
43403
43404
43405
43406
43407
43410
43411
43501
43502
43511
43512

43513
43514
43521
43522
43524
43526

Jirkov 3

Strupcice

Bolebor

Kalek

Udlice

HruSovany u
Chomutova

Drouzkovice
Bfezno u
Chomutova
Klasterec nad Ohfi
1

Klasterec nad Ohii
2

Pétipsy

Vilémov u Kadang
Radonice u Kadané
Mastov

Chbany

Misto

Vysoka Pec
Perstejn

Hora Svatého
Sebestiana
Vysluni

Médénec
Kovarska

Vejprty

Kadan 1

Kadan 2

Most 1

Most 3

Most 4

Most 5

Most 6

Depo Most 70
Most 10

Most 11

Havran

Most 9

Lom u Mostu 1
Lom u Mostu 2
Meziboii u
Litvinova
Litvinov 7
Obrnice

Branany

Luzice u Mostu
Becov u Mostu

W W W W W W N
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26/220

43532
43533
43542
43543
43545

43546
43547
43601
43603
43604
43606
43801
43803
43807
43901
43902
43903
43904
43905
43907
43908
43909
43914
43915
43921
43922
43923
43924
43926
43931
43942
43949
43963
43965
43967
43968
43969
43971
43972
43975
43981
43982
43983
43984
43985
43986

Marianské Radcice
Louka u Litvinova
Litvinov 8

Horni Jifetin

Nova Ves v Horach

Hora Svaté
Katefiny

Brandov

Litvinov 1
Litvinov 3
Litvinov 4
Litvinov 6

Zatec |

Zatec 3

Depo Zatec 70
Cerncice

Citoliby
Chlumc¢any u Loun
Htiskov

Panensky Tynec
Peruc

Patek u Loun
Slavétin nad Ohii
Smolnice

Vinafice u Loun
Kostice nad Ohii
Chozov

LeneSice

Rané u Loun
Libcéeves
Mécholupy u Zatce
Postoloprty
Staikovice u Zatce
Libé&sice u Zatce
Hrivice

Rocov

Domousice
Tuchoftice
Nepomysl

Krasny Dvir
Liboc¢any

Kryry

Vroutek

Lubenec

Blatno u Podbotan
Petrohrad
Strojetice

W W N W W
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43987
43988
44001
44003
44004
44101
46001
46002
46003
46006
46007
46008
46010
46011
46014
46015
46302
46303
46307
46311
46312
46322
46323
46331

46332
46333
46334
46341

46342
46343
46344
46345
46346
46348

46351
46352
46353
46355
46361
46362

46363
46364

46365
46366

Oc¢ihov

Blsany

Louny 1

Louny 3

Louny 4
Podbotany
Liberec 1
Liberec 2
Liberec 3
Liberec 6
Liberec 7
Liberec 8
Liberec 10
Liberec 11
Liberec 14
Liberec 15
Liberec 33

Straz nad Nisou
Depo Liberec 70
Liberec 30
Liberec 25
Mnisek u Liberce
Oldfichov v Hajich
Chrastava

Bily Kostel nad
Nisou

Chotyné
Hradek nad Nisou

Dlouhy Most
Hodkovice nad
Mohelkou

Cesky Dub
Sychrov

Péncin u Liberce
PriSovice

Vselibice

Svétla pod
Jestédem

Osecna

Ktizany

Rynoltice
Raspenava

Hejnice

Bily Potok pod
Smrkem

Lazné Libverda
Nové Meésto pod
Smrkem

Jindfichovice pod

W LW W NN N W RN D NN DN DD DN DD NN WD DD W W
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27/220

46367

46372

46373
46374
46401

46601

46602

46604

46605

46801

46802
46803

46804
46811

46812
46821
46822
46823
46824
46825
46826

46827
46831
46832

46833

46834
46841

46843

46844
46845
46846
46847
46849
46851

46861
46871
47001

Smrkem

Rasnice

Visnova u
Frydlantu

Habartice u
Frydlantu

Bulovka

Frydlant v Cechach
Jablonec nad Nisou
}ablonec nad Nisou
?ablonec nad Nisou
?ablonec nad Nisou
?ablonec nad Nisou
8

Rychnov u
Jablonce nad Nisou
Radlo

Jablonec nad Nisou
7

Janov nad Nisou
Bedrtichov u
Jablonce nad Nisou
Bratiikov

Zelezny Brod
Louznice

Drzkov

Zasada

Hut

Nova Ves nad
Nisou

Mala Skala
Frydstejn
JeniSovice u
Jablonce nad Nisou
Huntifov nad
Jizerou

Tanvald
Albrechtice \%
Jizerskych horach
Josefiv Dul u
Jablonce nad Nisou
Velké Hamry
Plavy

Zlata OleSnice
Korenov

Smrzovka

Desné v Jizerskych
horach

Lucany nad Nisou
Ceska Lipa 1

W W W W W W Ww
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47002
47003
47005
47006

47101

47103
47104
47106

47107
47108

47111
47112
47113
47114
47115
47116

47117
47118
47121
47123
47124

47125

47126
47127
47128
47129
47141
47151
47152
47153
47154

47155
47156

47157
47158
47161
47162
47163
47167
47201
47301

Ceska Lipa 2

Ceska Lipa 3

Ceska Lipa 5

Ceska Lipa 6 5
Zahradky u Ceské

Lipy

Kravaie u Ceské
Lipy

Blizevedly

Horni Police
Zandov u Ceské

Lipy

Jezvé

Horni Libchava u
Ceské Lipy
Volfartice

Novy Oldfichov
Kamenicky Senov
Prysk

Polevsko
Skalice u Ceské

Lipy

Pihel

Dobranov

Zakupy

Mimon

Jablonné \%
Podjestedi

Dubnice pod
Ralskem

Straz pod Ralskem
Hamr u Ceské Lipy
Brnisté

Duba

Svor

Sloup v Cechach
Svojkov

Cvikov
Kunratice u
Cvikova

Maienice
Krompach v
Cechach

Lindava

Jestrebi

Okna

Staré Splavy
Provodin

Doksy

Novy Bor

N NN
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28/220

50001
50002
50003
50004
50005
50006
50008
50009
50011
50012
50301

50302
50303

50304
50306
50311
50312
50313
50314
50315
50316
50321
50322
50324
50325
50326
50327
50331
50332
50333
50341
50343
50344
50345

50346
50347

50351

50352
50353
50354

50355
50356
50357

Hradec Kralové 1
Hradec Kralové 2
Hradec Kralové 3
Hradec Kralové 4
Hradec Kralové 5
Hradec Kralové 6
Hradec Kralové 8
Hradec Kralové 9
Hradec Kralové 11
Hradec Kralové 12

Hradec Kralové 16
Piedmérice nad
Labem

Smifice

Cernozice nad
Labem

Hoftinéves

Hradec Kralové 15
Vsestary

Dohalice

Stracov

Nechanice

Dolni Pfim
Stézery

Libcany
Kratonohy
Dobfenice

Osice

Lhota pod Lib¢any
Vysoka nad Labem
Hradec Kralové 22
Praskacka

Hradec Kralové 7
Cernilov

Libfice

Jenikovice

Ttebechovice pod
Orebem

Blesno

Chlumec nad
Cidlinou

Skiivany u Nového
Bydzova

Smidary

Ohnistany
Petrovice u Nového
Bydzova

Hlusice

Stary Bydzov

NSRS R ST (SN (O R (SR (ST S B S 2L S B
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50361
50362
50363
50364
50365
50366
50401
50601
50605
50701
50702
50703
50704
50705
50706
50707
50711
50712
50713
50715
50721
50722
50723
50724
50731
50732
50733
50734
50741

50742
50743
50744

50745

50751
50752

50753
50754
50758
50770
50771

50773
50774
50776

Lovéice u Nového
Bydzova

LuZec nad Cidlinou
Nepolisy
Meénik
Kosicky
Kéranice

Novy Bydzov
Ji¢in 1

Ji¢in 5

Slatiny u Ji¢ina
Zeretice
Vysoké Veseli
Titénice
Konecchlumi
Luzany u Ji¢ina
Ulibice
Valdice

Radim u Ji¢ina
Zeleznice
Libun

Velis u Ji¢ina
Stievac

Liban

Détenice
Ji¢ingves
Kopidlno
Vrsce

Zlunice
Samsina

Markvartice u
Sobotky

Sobotka

LiboSovice
Mladéjov v
Cechach
Holovousy v
Podkrkonosi

Ostromér
Chomutice u Hofic
v Podkrkonosi

Podhorni Ujezd
Mlazovice

Depo Jic¢in 70
Miletin

Dobra Voda u
Hoftic

Milovice u Hofic

Jefice

W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W N N W W W W w w Ww
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29/220

50777
50781
50782
50791
50792

50801
50901
51101
51102
51201
51202
51203
51204
51205
51206
51211
51212
51213

51231

51232
51233
51234
51235
51236
51237

51238

51241
51242

51243

51244

51245

51246
51247

51251
51253

51254
51261

51262

51263

Cerekvice nad
Bystrici

Léazn¢ Bélohrad
Pecka

Stara Paka
Ubislavice

Hofice v
Podkrkonosi

Nova Paka

Turnov 1

Turnov 2

Slana u Semil
Kostalov

Libstat

Mricna

Haje nad Jizerou
BenesSov u Semil
Vysokeé nad Jizerou
Jesenny

Bozkov

Roztoky u
Jilemnice

Martinice \%
KrkonoSich

Studenec u Horek
Horka u Staré Paky
Cista u Horek
Horni Branna

Benecko

Vitkovice \%
Krkonosich
Vichova nad
Jizerou

Ponikla

Jablonec nad
Jizerou

Rokytnice nad
Jizerou 1

Rokytnice nad
Jizerou 3

Harrachov \%
KrkonoSich

Paseky nad Jizerou
Lomnice nad
Popelkou

Tatobity

Mirova pod
Kozakovem
Prepete

Karlovice u
Turnova

Rovensko pod
Troskami

W W W W W
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51264
51265

51271
51301
51401

51601
51603
51701
51702
51703
51704
51711
51712
51721

51722
51723
51724
51725
51731
51732
51733

51734
51735

51736
51741

51742
51743
51744
51745
51750
51754

51755

51756

51757

51761
51764
51771

51772
51773

Vysket

Vsen

Nova Ves nad
Popelkou

Semily

Jilemnice

Rychnov nad
KnéZnou

Lukavice

Solnice

Kvasiny

Skuhrov nad Bélou
Cernikovice
Javornice

Liberk

Tynisté nad Orlici
Albrechtice nad
Orlici

Zd4r nad Orlici
Borohradek
Cermna nad Orlici
Bolehost’

Ptepychy

Trnov u Dobrusky
Vodérady u
Rychnova nad
Knéznou

Li¢no

Olesnice u

Rychnova nad
Knéznou

Kostelec nad Orlici
Doudleby nad
Orlici

Potstejn

Lhoty u Potstejna
Chleny

Castolovice
Vamberk

Rybna nad
Zdobnici

Slatina nad
Zdobnici

Pécin u Rychnova
nad KnéZznou
Rokytnice \%
Orlickych horach
Orlické Zahoii
Ceské Mezifi¢i
Jilovice u
Dobrusky

Opocno

W
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30/220

51781
51782

51783
51784

51791

51792
51793

51794
51801
51803
53001
53002
53003
53004
53005
53006
53007
53009
53012
53301
53303
53304
53305
53311
53312
53313

53314
53315
53316
53321
53322
53332
53333
53341
53342
53343
53344

53345
53351

53352
53353
53354

Bystré u Dobrusky

Sedlonov
Olesnice v
Orlickych horach

OhniSov

Destné v Orlickych
horach

Kounov u
Dobrusky

Dobré )

Bily Ujezd u
Dobrusky
Dobruska
Podbiezi
Pardubice 1
Pardubice 2
Pardubice 3
Pardubice 4
Pardubice 5
Pardubice 6
Pardubice 7
Pardubice 9
Pardubice 12
Pardubice 21
Dasice v Cechach
Sezemice

Dritec
Zdechovice
Chvaletice

Recany nad Labem
Kladruby nad
Labem

Hlavec¢nik

Vépno u Pielouce
Vysoké Chvojno
Byst

Cepi

Pardubice 23
Léazné Bohdanec
Zivanice
Rohovladova B¢la
Staré Zdanice
Opatovice nad
Labem

Pardubice 17
Staré Hradist€¢ u
Pardubic

Pardubice 19
Rybitvi

W W
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53361
53362

53363
53364
53371
53372
53373
53374
53375
53401
53501
53701
53703
53705
53801

53802
53803
53804
53805
53807
53821
53823

53824
53825
53826
53831
53832
53833
53834
53835
53836

53841

53842
53843
53845
53851
53854
53861
53862
53863

53864
53865

Choltice
Svojsice u Prelouce
Turkovice u
Prelouce
Lipoltice

Dolni Roven
Moravany u Holic
Uhersko

Horni Jeleni
Dolni Redice
Holice v Cechach
Prelouc

Chrudim 1
Chrudim 3
Chrudim 5

Bylany
Morasice u
Chrudimé

Hefmantv Méstec
Prachovice

Sec¢ 3

Sec 1

Slatinany
Licibofice

Svidnice u
Chrudimé

Nasavrky

Bojanov

Medlesice

Uhietice

Trojovice

Rosice u Chrasti
Zajecice

Zumberk
Podhotany u
Ronova nad
Doubravou

Ronov nad
Doubravou

TiemosSnice
Béstvina

Chrast u Chrudimé
Luze

Koci

Hrochtiv Tynec

Chroustovice
JeniSovice u
Chrudimé

Repniky

w W
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31/220

53901
53941
53942
53943
53944

53945
53952
53953
53955
53956
53957
53961

53962
53971
53972
53973
53974
53976
54101
54102
54103
54201
54202
54203

54204
54211

54212
54213
54221
54222
54223
54224
54225
54226
54232

54233
54234
54235
54236
54237

54238
54241

Hlinsko v Cechach
1

Kamenicky
Svratouch
Krouna

Prose¢ u Skutée
Nové Hrady u
Skutce

Trhova Kamenice
Horni Bradlo
Mifetice u Hlinska
Vrbativ Kostelec
Vceldkov

Vortova
Hlinsko v Cechach
3

Holetin

Rana u Hlinska
Skute¢
Predhradi
Prosetin u Hlinska
Trutnov 1
Trutnov 4
Trutnov 3
Zacléf 1

Zacléi 3
Kralovec

Bernartice u
Trutnova

Chvale¢

Radvanice v
Cechach

Jivka

Pec pod Snézkou 1
Pec pod Snézkou 3
Miladé Buky
Svoboda nad Upou
Janské Lazné

Horni MarSov
Upice

Rtyné v
Podkrkonosi

Malé Svatonovice
Velké Svatonovice
Libnatov

Batnovice
Havlovice nad
Upou

Vléice u Trutnova

W W W W W
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54242
54243
54301
54302
54303
54306
54341
54342
54344
54351
54352

54361
54362
54371
54372
54373
54374
54375
54376
54377

54401

54404

54442
54443

54444

54451
54454

54455
54456

54461
54462
54464
54466
54472
54474
54475

54477
54701
54702
54703
54901

Pilnikov

Staré Buky
Vrchlabi 1
Vrchlabi 4
Vrchlabi 3
Vrchlabi 6
Léanov

Dolni Dvur
Cerny Dl
Spindleriiv Mlyn
Strazné

Kuncice nad
Labem

Dolni Branna
Hostinné

Rudnik u Vrchlabi
Prosecné

Dolni Kalna
Dolni Olesnice
Chotévice

Cermna u Vrchlabi
Dvar Kralové nad
Labem 1

Dvar Kralové nad
Labem 4
Choustnikovo
Hradisté

Kuks

Vickovice \%
Podkrkonosi
Doubravice u
Dvora Kralové nad
Labem

Velky Viestov
Dubenec u Dvora
Kralové nad Labem
Hiibojedy
Nemojov u Dvora
Kralové nad Labem
Vitézna

Kocbete

Hajnice

Bila TfemesSna
Horni Brusnice
Mostek

Borovnice u Staré
Paky

Nachod 1
Nachod 4
Nachod 3
Nové Mesto nad

W W W W W W W W W W W
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32/220

54902

54906

54907
54908
54911
54921
54922
54931
54932
54934
54936
54937
54941
54946

54948
54952
54954
54955
54956
54957
54962
54963

54964

54972
54973

54981
54982

54983
54984
55001
55003
55101
55102
55104
55201
55203

55204
55205
55211

55212

Metuji 1
Nové Mésto nad

Metuji 3
Bohuslavice  nad
Metuji

Nahotany nad
Metuji

Provodov-Sonov
Dolni Radechova
Ceska Cermna
Novy Hradek
Hronov 1

Velké Poftici
Hronov 4
Starkov

Zdarky

Cerveny Kostelec

Horni Radechova
Studnice u
Nachoda

Horni Adr$pach
Police nad Metuji
Zdar nad Metuji
Ceska Metuje
Teplice nad Metuji
Suchy Dil

Machov

Bezdékov nad
Metuji

Otovice u
Broumova
Martinkovice
Mezimésti u
Broumova 1
Vernéfovice
Mezimésti u
Broumova 3
Hefmankovice
Broumov 1
Broumov 3
Jaromér 1

Jaromeér 3

Jaromér 4

Dolany u Jaromére
Ceska Skalice
thalkovice \%
Cechach

Hofticky
Velichovky

Hefmanice nad
Labem

W W W W W W W W W W w w
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55221
55222
55224
55225
56001
56002
56003
56101
56102
56112
56113
56114
56115
56116
56117

56118

56122
56123
56125
56131
56132

56133
56134
56141
56151
56152
56153
56154
56155
56156
56161
56163
56164
56165
56166
56167
56168
56169

56170
56181

56182
56184

56185

Rasosky
Jasenna

Velka Jesenice
Rychnovek
Ceska Ttebova 1
Ceska Tiebova 2
Ceska Ttebova 3
Hnatnice

Dolni Dobrou¢
Brandys nad Orlici
Sudslava

Ceské Libchavy
Sopotnice
Libchavy

Dlouha Tiebova
Néméice u Ceské
Trebové

Ostrov u
Lanskrouna

Damnikov
Rudoltice

Tatenice

Cotkytle

Pvlorm' Hefmanice v
Cechach
Vyprachtice
Retova

Letohrad
Vermétovice

Dolni Cermna
Bystiec

Orlicky

Horni Cermné
Cervena Voda 1
Nekot

Jablonné nad Orlici
Jamné nad Orlici
T&chonin

Miladkov

Lichkov

Kraliky

Ijiseéné u
Zamberka

Kunvald
Klasterec nad
Orlici

LiSnice
Ceska Rybna u
Zamberka

W W W W W W W W NN N W W w Ww
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33/220

56186
56201
56203
56204
56206
56301
56401
56501
56502
56542
56543
56544
56552
56553
56601
56801
56802
56804

56901

56902
56903
56904
56905
56906
56907
56911
56912
56914

56921
56922

56923
56924

56932
56933

56934

56935
56941
56942
56943

56944

56945

Zachlumi

Usti nad Orlici 1
Usti nad Orlici 3
Usti nad Orlici 4
Usti nad Orlici 6
Lanskroun
Zamberk
Chocen 1
Chocen 2
Vraclav

Zamrsk

Sruby

Ceské Hefmanice
Sloupnice
Vysoké Myto
Svitavy 1
Svitavy 2

Svitavy 4
Hradec nad
Svitavou
Biezova nad
Svitavou

Rozhrani

Brnénec

B¢la nad Svitavou
Vitéjeves
Radimér

Koclifov u Svitav
Opatov v Cechach

Vendoli
Moravska Trebova
3

Kienov
Briezina u
Moravské Trebové
Kuncina
Staré M¢ésto u
Moravské Trebové

Ttebatov

Rychnov na
Moravé

Miladgjov na
Moravé

Méstecko Trnavka
Chornice

Jevicko

Jaroméfice u
Jevicka

Biskupice u
Jevicka

W W W W W W W W W W NN N W W W W W W W W W W NN N W
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56946

56951

56953
56955
56956

56957

56961

56962
56963
56964

56965

56966
56967
56971
56972
56973
56974
56982
56983
56991
56992
56993
56994
56995
57001

57101
57201
58001
58002
58003
58221
58222
58223
58224
58231

58232
58233

58234
58235

58241

Vranova Lhota

MoraSice u
Litomysle
Cerekvice nad
Loucénou

Janov u Litomysle
Cista u Litomysle
Trsténice u
Litomysle

Dolni  Ujezd u
Litomysle
Sebranice u
Litomysle

Lubna u Policky
Poriéi u Litomysle
Budislav u
Litomysle

JaroSov u
Litomysle

Osik u Litomysle
Pomezi

Rohozna u Poli¢ky
Svojanov

Trpin

Borova u Policky
Pusta Kamenice
Jedlova u Policky
Bystré u Policky
Korouhev

Teleci

Bfeziny u Policky

Litomysl
Moravska Trebova
1

Policka

Havli¢kav Brod 1
Havlickiv Brod 2
Havli¢kav Brod 3
Pohled

Pribyslav
Havlickova Borova
Oudolen
Okrouhlice

Lipnice nad
Sazavou

Dolni Mésto
Krasna Hora u
Havlickova Brodu
Lucice

Skuhrov u
Havlickova Brodu

W
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34/220

58242
58243
58244
58245
58251

58252
58253
58254

58255
58256

58257
58261
58262

58263
58265
58266

58271
58272

58273
58274
58276

58277
58281
58282

58283

58286
58287
58291
58292
58293

58294
58301
58401
58601
58602
58603
58604
58605
58606
58801
58805

Kamen u Habru

Tis u Chotéboie
Sazavka

Uhelna Piibram
Slapanov

Veéznice u
Havli¢kova Brodu
Stoky

Usobi

Heralec u
Havli¢kova Brodu
Véz

Lipa u Havlickova
Brodu

Ceska Béla
§0bif10v

Zdirec nad
Doubravou
Slavikov
Krucemburk

Dolni Krupd u
Havli¢kova Brodu
Rozsochatec

Nova Ves u
Chotébore

JefiSno

Malec

Libice nad
Doubravou

Habry

Golcuv Jenikov
Vilémov u Gol¢ova
Jenikova

Lestina u Svétlé
nad Sazavou

Cihost

Svétla nad Sazavou
Kamenna Lhota
Kozli

Hnévkovice u
Ledc¢e nad Sazavou

Chotébort

Ledec nad Sazavou
Jihlava 1

Jihlava 2

Jihlava 3

Jihlava 4

Jihlava 5

Jihlava 6

Smréna

Dusejov

W W W W W

W W
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58811
58812
58813
58821
58822
58823
58824
58825
58826
58827
58831
58832
58833
58834
58835

58841
58842
58844
58845
58851
58852
58854
58856
58861
58862
58864
58865
58866
58867
58901

59101

59102

59103

59201
59202
59203

59204
59211
59212
59213
59214
59221
59222

Stritez u Jihlavy
Dobronin

Polna

Velky Beranov
Luka nad Jihlavou
Kamenice u Jihlavy
Rehotov

Jersin

Zhot u Jihlavy
Jamné u Jihlavy
Puklice

Brtnice

Stonatov

Dlouha Brtnice

Vilanec

Vyskytna nad
Jihlavou

Vétry Jenikov
Rohozna u Jihlavy
Dolni Cerekev
Batelov

Horni Dubenky
Mrakotin

Tel¢

Kostelec u Jihlavy
Urbanov
Krasonice

Nova Rige

Rozsec

Stard Rise

Tiest’

v

Zd’ar nad Sazavou
1
Zd&ar nad Sazavou
2
Zd4r nad Séazavou
3
Heralec pod

Z4kovou horou
Svratka

Snézné

FrySava pod
Zakovou horou

Velka Losenice
Nizkov
Bohdalov
Nové Veseli
Skrdlovice
Vojniv Méstec

W W W W W W W W W W W W W W Ww
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35/220

59231
59232
59233
59241
59242
59244

59245
59251
59252
59253
59254
59255

59256
59257
59261
59262

59263

59264
59265
59266

59301
59401
59441
59442
59443

59444

59445
59451
59453
59454
59455
59456
59457

59458
59461
59501
60010
60011
60012
60020
60100

Nové M¢éEsto na
Moraveé

Jamy

Radesinska Svratka
Dalecin

Jimramov

Vécov
Lisek u Bystiice
nad Pernstejnem

Dolni Rozinka
Rozna

Strazek
Moravec

Bobrova
Zvole nad
Pernstejnem

Rozsochy
Doubravnik

IV\IedVédice
Stépanov nad
Svratkou

Prosetin u Bystfice
nad Pernstejnem
Rovecné

Vir

Bystrice nad
Pernstejnem

Velké Mezifici
Uhfinov

Méfin

Netin

Radostin nad
Oslavou

Ostrov nad
Oslavou

Kfizanov

Osova Bityska
Kiovi

Dolni Loucky
Zdarec

Vidonin

Hefmanov u Velké
Bitese

Bory

Velka Bites

Depo Brno 71

Depo Brno 72
Depo Brno 73

Brno 200

Brmo 1
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60200
60300
60400
60500
60600
60700
60800
60900
61000
61100
61200
61300
61400
61500
61600
61700
61800
61900
62000
62100
62200
62300
62400
62500
62700
62800
62900
63000
63400
63500
63600
63700
63800
63900
64100
64200
64300
64400
64500
64700

66401
66402
66403
66404
66405
66406

Brno 2

Brno 3

Brno 4

Brno 5

Brno 6

Brno 7

Brno 8

Brno 9

Brno 10
Brno 11
Brno 12
Brno 13
Brno 14
Brno 15
Brno 16
Brno 17
Brno 18
Brno 19
Brno 20
Brno 21
Brno 22
Brno 23
Brno 24
Brno 25
Brno 27
Brno 28
Brno 29
Brno 30
Brno 34
Brno 35
Brno 36
Brno 37
Brno 38
Brno 39
Brno 41
Brno 42
Brno 43
Brno 44
Brno 45

Brno 47
Bilovice
Svitavou

Ochoz u Brna
Podoli u Brna
Mokra
Tvarozna

Vini¢né Sumice

nad

— = e b e e e e e e e e e ek e e e ek e e e e ek e e e e e e e e e e e e e ek e e
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36/220

66407
66408
66409
66411
66412

66413
66416
66417
66423
66424
66431
66432
66434
66441
66442
66443
66444
66446
66447
66448
66449
66451
66452
66453
66454
66455
66456
66457
66458
66459
66461
66462
66463
66464
66465

66466
66467
66471
66472
66475
66476
66481
66482
66483
66484

Pozofice
Blazovice
Mokra-cementarna
Zbysov u Brna

Oslavany

Nova Ves u

Oslavan
Neslovice
Tetcice

Cebin

Drésov
Lelekovice
Vranov u Brna
Kufim

Troubsko
Modrice
Zelesice
Ofechov u Brna
Prstice u Brna
Stielice u Brna
Moravany u Brna
Ostopovice
Slapanice u Brna
Sokolnice

Ujezd u Brna
TéSany
Moutnice
Blucina

M¢nin

Prace

Telnice u Brna
Rajhrad
HruSovany u Brna
Zabgice

Dolni Kounice

MaleSovice

Némcicky u

Zidlochovic
Syrovice
Veverska Bityska
JinaCovice
Deblin

Lazanky
Ostrovacice
Ri¢any u Brna
Domasov u Brna

Zastavka u Brna

W W W W W
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66485
66486
66488
66491
66501
66601
66602
66603
66701
66901
66902
66903
66904
67101
67102
67103
67106
67107
67108
67122
67123
67124
67125
67126
67127
67128
67129
67131
67132

67133
67134
67136
67138
67139
67140
67142
67151
67152
67153
67154
67155
67156
67161
67162
67163
67164

Ketkovice
Vysoké Popovice
Zbraslav u Brna
Ivancice

Rosice u Brna
Tisnov 1
Predklasteti
Tisnov 3
Zidlochovice
Znojmo 1
Znojmo 2
Znojmo 3
Znojmo 4
Citonice

Sumna

Vranov nad Dyji
Safov

Uher¢ice u Znojma
Vraténin

Satov
Chvalovice
Vrbovec
Hodonice
Dyjakovice
Hradek u Znojma
Jaroslavice
Strachotice
Unanov

Plave¢ u Znojma
Mikulovice u
Znojma

Horni Dunajovice
Skalice u Znojma
Visnové u Znojma
Beéhatrovice
Tavikovice
Vémyslice
Kravsko

Hluboké Masavky
JeviSovice

Hostim
Blizkovice
Greslové Myto
Prosiméftice
Oleksovice
Lechovice

Bozice

W W W W W W W W W W W W W W W W N N NN MND W W W W W Ww w w Ww
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37/220

67165
67166

67167
67168
67169
67171
67172
67173
67174

67175

67176
67177
67178
67181
67182
67201
67401
67402
67403
67404
67405
67501
67502
67503
67504
67505
67507
67508
67521
67522
67523
67524

67525
67526
67527
67528
67529
67531
67532
67533
67534
67541
67542

Bfezany u Znojma

Litobratfice
HruSovany nad
JeviSovkou

Hrabétice
Hevlin
Hostéradice
Miroslav
Tulesice

Vedrovice
Lodénice u
Moravského
Krumlova
Olbramovice u
Moravského
Krumlova

BraniSovice

Jifice u Miroslavi
Znojmo 5

Dobsice

Moravsky Krumlov
Tiebic 1

Trebic 2

Trebic 3

Ttrebic 4

Ttebic 5

Vladislav

Konésin

Budisov u Ttebice
Hodov

Rudikov

Cechtin

Kouty u Tiebice
Okiisky

Stafec

Kojetice na Moravée
Céslavice
Rokytnice nad
Rokytnou

Zeletava

Ptedin

Opatov na Morave
KnéZice u Ttebice
Jemnice
Tiebelovice
DesSov

Police u Jemnice
Nové Syrovice
Budkov

W W W W W W W W W W W N DN DN DN DN W W W w w W W W W W W W
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67543
67544
67545
67546

67550

67551
67552
67553
67554
67555
67556
67557

67558

67559
67560

67571

67572
67573
67574
67575
67576

67577
67578
67579

67601

67602
67801
67803

67901
67902
67903
67904
67905
67906
67907
67908

67911

67913
67914
67915

Domamil
Lesonice
Sebkovice

Litohot

Dukovany-
elektrarna
Jaroméfice nad
Rokytnou

Lipnik u Hrotovic
Vale¢ u Hrotovic
Dalesice
Hrotovice
Dukovany

Rouchovany
Biskupice u
Hrotovic
Radkovice u
Hrotovic
Myslibotice
Namest’ nad
Oslavou

Kralice nad
Oslavou

Rapotice

Bfeznik

Mohelno
Hartvikovice
Kramolin-vodni
dilo

Cikov

Tasov

Moravské
Bud¢jovice 1
Moravské
Budé¢jovice 2

Blansko 1

Blansko 3
Skalice nad
Svitavou

Rajec-Jestiebi
Olomucany
Adamov 1
Kitiny
Jedovnice
Kotvrdovice

Adamov 3
Doubravice nad
Svitavou

Sloup v
Moravském Krasu
Ostrov u Macochy

Lipovec u Blanska

W W W W
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38/220

67921
67922
67923

67931
67932
67933
67934
67935
67936
67937
67938
67939

67951
67952

67953
67961
67962
67963
67971
67972

67973

67974
67976
68001
68201
68203
68204
68207

68301
68302
68303
68304
68305
68306
68307

68308
68309
68321
68323
68324
68325
68326

Cerna Hora
Liptvka
Lomnice u TiSnova

Sebranice u
Boskovic

Svitavka

Visky u Letovic
Kninice u Boskovic
Sebetov

Vanovice

Borotin u Boskovic
Cetkovice

Usobrno

Némcice u
Boskovic

Zdarna

Benesov u
Boskovic

Letovice

Kfetin

Velké Opatovice
Lysice

Kunstat na Moravé
Rozsec nad
Kuns$tatem
Olesnice na
Moraveé

Drnovice u Lysic
Boskovice
Vyskov 1
Vyskov 3
Vyskov 4

Depo Vyskov 70
Rousinov u
Vyskova

Habrovany-Olsany
Lulec

Drnovice
Racice-Pistovice
Ruprechtov

Krasensko
Studnice u
Vyskova

Rychtarov
Pustimér
Ivanovice na Hané
Svabenice
Orlovice
Hostice-Heroltice

W W W
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68327
68331
68332
68333
68334

68335

68336
68341
68342
68351

68352
68353
68354
68355
68356

68357
68401
68501
68601

68602

68603
68604
68605
68606

68703
68704
68705
68706
68707
68708

68709
68710
68711

68712
68713
68715

68722
68723
68724

Moravské Prusy
Kucerov
Brankovice
Nesovice

Nemotice

Letonice u
Vyskova

Milonice u
Vyskova

Bohdalice

Nové Hvézdlice
Holubice
Kienovice u
Slavkova

Saratice

Otnice

Bosovice
Nizkovice
Kiizanovice u
Bucovic

Slavkov u Brna
Bucovice

Uherské Hradisté 1
Staré  Mgésto u
Uherského Hradisté
1

Staré  M¢ésto u
Uherského Hradisté
3

Kunovice

Uherské Hradisté 5
Uherské Hradisté 6
Babice u
Uherského Hradisteé
Traplice

Jalubi

Velehrad

Tupesy

Buchlovice
Borsice u
Buchlovic

Zlechov

Topolna

Bilovice u
Uherského Hradisté
Bfezolupy
Nedachlebice
Ostrozska Nova
Ves

Ostrozska Lhota

Uhersky Ostroh

W W W W W W
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68725
68731
68732
68733
68734
68735
68737
68738
68741
68742
68751
68752
68753

68754

68755
68756
68761
68762
68763
68764
68765
68766

68767
68771
68772
68774
68801
68802
69001
69002
69003
69006
69007
69101
69102
69103
69104
69105
69106

69107

69108
69109
69110
69111

Hluk
Sumice
Nezdenice
Hradc¢ovice
Uhersky Brod 3
Zéhorovice
Polesovice
Nedakonice
Medlovice
Osvétimany
Nivnice
Korytna

Sucha Loz

Banov u Uherského
Brodu

Bystfice pod
Lopenikem

Praksice

Vicnov

Dolni Ném¢i
Borsice u Blatnice
Horni Ném¢i
Strani

Kvétna
Biezova u
Uherského Brodu

Bojkovice

Pitin

Stary Hrozenkov
Uhersky Brod 1
Uhersky Brod 2
Bieclav 1
Bteclav 2
Bfieclav 3
Bieclav 6

Depo Bieclav 70
Moravsky Zizkov
Velké Bilovice
Rakvice

Pritluky

ZajecCi

Velké Pavlovice
Némcicky u
Bteclavi

Boretice u
Hustopeci

Vrbice u Breclavé
Kobyli na Moravée

Brumovice na
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w

W W W Ww



69112
69121
69122
69123
69124
69125
69126
69127
69129
69130
69141
69142

69143
69144
69145
69146
69151
69152
69153
69154

69155
69156

69162
69163
69164

69165
69167
69171
69172
69173
69174
69175
69176
69181

69182
69183
69185
69186

69188
69189

69201

Moraveé

Boleradice
Sedlec u Mikulova
Pasohlavky
Pohotelice
Pribice
Vranovice
Pouzdtany
Popice

Dolni Véstonice
Vlasatice
Bieclav 4

Valtice
Hlohovec u
Breclavé

Lednice na Moravé
Podivin

Ladna

Lanzhot

Kostice u Bieclavé
Tvrdonice

Tynec u Bieclavé
Moravska Nova
Ves

Hrusky
Uhercice u
Hustopeci

Velké Némcice
Nosislav

Kiepice u
Hustopeci
Sakvice

Divaky

Klobouky u Brna
Krumvir

Velké Hostéradky
Borkovany
Sitbotice

Bfezi u Mikulova

Novosedly na
Moravé

Drnholec
Dolni Dunajovice

Perna
Milovice u
Mikulova

Bulhary
Mikulov na
Moraveé

W N W W W W W W W W W w
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40/220

69301
69501
69503
69504
69505
69507
69601
69602
69603
69604
69605
69606
69611
69612
69613
69614
69615
69616
69617
69618
69619
69621

69631
69632
69633
69634
69635
69636
69637
69638
69639
69641
69642
69647
69648
69649

69650
69651
69655
69661
69662
69663
69664
69665

69666

Hustopece u Brna
Hodonin 1
Hodonin 3
Hodonin 4
Hodonin 5

Depo Hodonin 70
Rohatec
Ratiskovice
Dubnany
Svatobotice
Milotice u Kyjova
Vacenovice
Muténice
Hovorany

Sardice

Cejé

Cejkovice

Stary Poddvorov
Dolni Bojanovice
Luzice u Hodonina
Mikulcice
Prusanky
Bukovany u
Hodonina

Zdanice
Archlebov
Zarogice
Damborice
Nasedlovice
Zeletice u Kyjova
Strazovice
Lov¢ice u Kyjova
Vlkos$ u Kyjova
Vracov

Zeravice

JeZzov

Zadovice
Moravany u
Kyjova

Kostelec u Kyjova
Kyjov 3

Vnorovy

Straznice
Hroznova Lhota
Knézdub

Petrov u Hodonina

Sudoméfice nad
Moravou

W W W W W W W W W W W W W W W W N NN NN W

W W W W W W W W W w w w w w

W W W W W N W W

W



69667

69671
69672
69673

69674

69675

69676
69681
69683
69684
69685
69701

69801
70030
70032
70033
70034
70035
70036
70037
70039
70040
70041
70042
70043
70044
70045
70046
70047
70048
70100
70200
70300
70400
70500
70800
70900
71000
71100
71200
71300

Radgjov u
Hodonina

Blatnice pod
Svatym
Antoninkem

Lipov

Hruba Vrbka
Velka nad
Velickou

Nova Lhota u
Veseli nad
Moravou

Louka nad
Veli¢kou

Bzenec

Domanin

Témice u Hodonina
Moravsky Pisek

Kyjov 1
Veseli nad
Moravou

Ostrava 30
Ostrava 32
Ostrava 33
Ostrava 34
Ostrava 35
Ostrava 36
Ostrava 37
Ostrava 39
Ostrava 40
Ostrava 41
Ostrava 42
Ostrava 43
Ostrava 44
Ostrava 45
Ostrava 46
Ostrava 47
Ostrava 48
Ostrava 1

Ostrava 2

Ostrava 3

Ostrava 4

Ostrava 5

Ostrava 8

Ostrava 9

Ostrava 10
Ostrava 11
Ostrava 12
Ostrava 13

W
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71400
71500
71600
71700
71800
71900
72000
72100
72200
72300
72400
72525
72526
72527
72528
72529
73301
73306
73309
73310
73311
73312
73401
73503
73506
73511
73513
73514
73516
73531
73532
73533
73534
73535
73541
73542

73543
73551
73552
73553
73561
73562
73564
73571

73572

Ostrava 14
Ostrava 15
Ostrava 16
Ostrava 17
Ostrava 18
Ostrava 19
Ostrava 20
Ostrava 21
Ostrava 22
Ostrava 23
Ostrava 24
Ostrava 25
Ostrava 26
Ostrava 27
Ostrava 28
Ostrava 29
Karvina 1
Karvina 8
Karvina 61
Karvina 41
Karvina 11
Karvina 12
Karvina 4
Karvina 3
Karvina 6
Orlova 1
Orlova 3
Orlova 4
Orlova 6
Bohumin 3
Rychvald
Doubrava
Stonava
Horni Sucha
Petivald u Karviné
Térlicko
/vklbrechtice u
Ceského Tésina
Bohumin 5
Bohumin 4
Dolni Lutyné
Chotébuz
Cesky T&sin 6
Havitov 4

Détmarovice
Petrovice u
Karviné
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73573
73581
73582
73583
73601
73602
73603
73605
73606
73608
73609
73701
73703
73707
73801
73802
73803
73804

73807
73901

73902
73903
73904
73905
73906
73907
73909

73911
73912

73913
73914
73915
73921
73922

73923
73924
73925
73930
73931
73932
73933
73934

73935

Karvina 9
Bohumin 1
Bohumin 2
Bohumin 6
Havitov 1
Havitov 2
Havitov 3
Havifov 11
Havifov 12
Havirov 21
Havifov 7

Cesky T&sin 1
Cesky T&sin 3
Cesky T&sin 7
Frydek-Mistek 1
Frydek-Mistek 12
Frydek-Mistek 13

Frydek-Mistek 14
Depo Frydek-
Mistek 70

Baska
Janovice u Frydku-
Mistku

Przno
Prazmo
Moravka
Vysni Lhoty
Raskovice

Nosovice
Frydlant nad
Ostravici

Celadna

Kuncice pod
Ondrejnikem
Ostravice

Staré Hamry
Paskov

Sobésovice

Stara  Ves nad
Ondfejnici

Krmelin

Sviadnov
Frydek-Mistek 4
Repisté

Vratimov 1
Vratimov 3

Senov u Ostravy
Vaclavovice u
Frydku-Mistku
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73936
73937
73938
73939
73941
73942
73943
73944
73945
73946
73947
73949
73951
73952
73953
73954
73955
73956
73957
73958

73959
73961
73963
73964
73965
73966

73981
73982
73984
73985
73991
73992
73993
73994
73995
73996
73997

73998
74101
74103
74201
74211
74213
74221
74231

Sedlisté

Horni Bludovice
Dolni Domaslavice
Lucina

Palkovice
Frydek-Mistek 8
Stafic

Brusperk
Frycovice
Hukvaldy
Kozlovice
Metylovice

Dobra

Dobratice

Hnojnik

Komorni Lhotka
Smilovice u Ttince
Ropice

Ttinec 4

Ttinec 5 y
Stiitez u Ceského
TéSina

Tiinec 1

Ttinec 3

Tiinec 8

Tiinec 11

Ttinec 9
Milikov u
Jablunkova

Dolni Lomna
Pisek u Jablunkova
Bukovec
Jablunkov

Navsi

Ttanovice
Vendryné

Bysttice nad Olsi
Nydek

Hradek nad Olsi

Mosty u
Jablunkova

Novy Ji¢in 1

Novy Ji¢in 3
Suchdol nad Odrou
Studénka 1
Studénka 3
Kopfivnice 1

Stary Ji¢in
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74233
74234
74235

74236
74237

74241

74242
74243
74244
74245
74246
74247
74251
74252
74253

74254
74255
74256
74257
74258
74259

74260

74261
74265
74266
74267
74271
74272
74273
74274

74275
74281
74282
74283
74284
74285
74291
74292
74293
74294
74301

74401

Jesenik nad Odrou
Vrazné

Odry
JakubCovice  nad
Odrou

Spalov

Bernartice nad
erou

Senov u Nového
Ji¢ina

Pustéjov

Kujavy

Fulnek 1

Fulnek 3

Hladké Zivotice
Mosnov 1

Mosnov 2

Kunin
BartoSovice na
Moraveé

Albrechticky
Sedlnice

Libhost’

Ptibor

Skotnice

Petivald u Nového
Jic¢ina

Trnavka u Nového
Ji¢ina

Rybi

Stramberk
Zenklava
Hodslavice
Moikov

Vetovice

Ticha

Lichnov u Nového
Jic¢ina

Bravantice
Jistebnik
Klimkovice
Klimkovice-1azné
Vtesina u Bilovce
Velké Albrechtice
Bilovec 5

Slatina u Bilovce
Tisek

Bilovec 1
Frenstat pod
Radhostém
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74601
74608
74702
74705
74706
74707
74711
74714
74715
74716
74717
74718

74719
74720
74721
74722
74723
74724
74725
74726
74727
74728
74730
74731
74732
74733
74735

74741
74742

74743
74744
74745
74747
74752
74753
74754
74755
74756
74757
74761
74762
74763
74764
74765
74766

Opava 1

Opava 8

Opava 2

Opava 5

Opava 6

Opava 7

Kozmice u Hlué¢ina
Ludgetovice
Silhefovice

Hat’ u Hlucina
Darkovice

Pist

Bohuslavice u
Hluc¢ina

Vtesina u Hlu¢ina
Kravare u Hlu¢ina
Dolni BeneSov
Bolatice
Chuchelna

Sudice

Rohov

Kobetice
Stépankovice
Strahovice

Velké Hostice
Chlebicov
Oldtisov
HnévoSice

Hradec nad
Moravici

Zimrovice
Vétikovice u
Vitkova

Biezova u Vitkova
Sktipov u Opavy
Vitkov 3
Hlavnice
Jakartovice
Miladecko
Litultovice

Dolni Zivotice
Slavkov u Opavy
Radun

Mokré Lazce
Hrabyné 1

Velka Polom
Hlubocec

Dolni Lhota
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74767
74768
74769
74770

74771
74773
74774
74775
74781
74782
74784
74786

74787
74791
74792
74794
74795
74801
74802
74803
74901
75002
75005
75101

75102
75103

75104
75105
75106
75107
75108
75111

75112
75114

75115
75116
75117
75118
75119
75121
75122

75123

Hrabyné 3
Kyjovice

Pusta Polom
Opava 9
Brumovice u
Opavy
Vavrovice
Neplachovice
Velké Heraltice
Otice
Stablovice
Mel¢

Kruzberk
Budisov nad
Budisovkou

Stitina

H4j ve Slezsku
D¢hylov
Suché Lazce
Hlu¢in
Darkovicky
Bobrovniky
Vitkov 1
Pterov 2
Pierov 5

Tovacov
Troubky nad
Becvou

Brodek u Pierova
Rokytnice u
Prerova

Kokory
Majetin
Stara Ves u Pierova
Bochor

Radslavice
Pavlovice u
Prerova

Dievohostice
Domazelice u
Prerova

Zelatovice
Horni Mosténice
Rikovice

VIkos u Prerova
Prosenice

Osek nad Becvou
Dolni Ujezd u
Lipnika nad
Becvou
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75124

75125
75131
75132
75135

75141

75142
75144
75151
75201
75301

75351
75352
75353
75354
75355
75356
75361
75362
75363
75364
75365

75366

75367
75368
75501
75504
75505
75506
75507
75601
75602
75603
75604
75605
75606
75607
75611
75612
75613
75614
75615

Pierov 4

Veselicko u
Lipnika nad
Becvou

Lipnik nad Be¢vou
Tyn nad Be¢vou

Jezernice
Kienovice u
Kojetina

Meérovice nad
Hanou

Polkovice
Pierov 1
Kojetin
Hranice 1

Teplice nad
Becvou

Skalicka u Hranic
Vsechovice
Sobéchleby
ParSovice
Opatovice u Hranic
Hranice 4

Potstat

Stiitez nad Ludinou
Bélotin

Polom

Hustopece nad
Becvou

Milotice nad
Becvou

Cernotin

Vsetin 1

Vsetin 4

Vsetin 5

Vsetin 6

Vsetin 7

Hovézi
Huslenky
Halenkov

Novy Hrozenkov
Karolinka

Velké Karlovice
Zdéchov
Valasska Polanka
Horni Lide¢
Prlov

Francova Lhota
Lidecko
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75621

75622

75623
75624
75627
75631
75641
75642
75643

75644
75645
75651
75652
75653
75654
75655
75656
75657

75661
75662

75663

75664

75701

75704

75705

75706
76001
76003
76005
76006
76007
76301
76302
76307

76311
76312
76313
76314
76315
76316

Ratiborf u Vsetina
Host'alkova u
Vsetina

Jablunka nad
Becvou

Bystricka
Valasska Bystfice
Liptal

Le$na

Choryné

Kel¢
Loucka u
Valasského

vvvvv

Branky

Zasova

Stiitez nad Becvou
Vidce

Zubii

Dolni Becva
Prostiedni Becva

Horni Becva
Roznov pod
Radhostém 1
Hutisko-Solanec
Valasské Mezirici
3

Roznov pod
Radhostém 3

vvvvv

Valasské Mezifici
1
Valasské Mezifici
4
Valasské Mezifici
5
Valasské Mezifici
6

Zlin 1

Zlin 3

Zlin 5

Zlin 6

Zlin 7
Myslocovice

Zlin 4

Yelky Oftechov
Zelechovice  nad
Drevnici
Vizovice

Jasenna u Vizovic
Zlin 12

Slusovice

Frystak

W W W W W W W
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76317
76318
76319
76321

76323
76324

76325
76326
76331
76332
76333
76334

76341
76345

76351
76361
76362
76363
76364
76501
76502
76601
76607
76701
76702
76703
76704
76801
76802
76803
76804
76805
76811
76812
76813
76821
76823
76824
76831
76832
76833
76834

76841

Lukov u Zlina
Trnava u Zlina
Kasava

Slavicin

Dolni Lhota u
Luhacovic

Vlachovice

Ujezd u
Vala$skych
Klobouk
Luhacovice
Brumov-Bylnice 1
Nedasov

Stitna nad V14
Brumov-Bylnice 3
Biskupice u
Luhacovic

Bteztivky
Bohuslavice u
Zlina

Napajedla
Tlumacov
Halenkovice
Spytihnév
Otrokovice 1
Otrokovice 2
Vala$ské Klobouky
Depo Zlin 70
Krom¢éiiz 1
Krométiz 2
Krom¢ériz 3
Krométiz 4
Jarohnévice
Zdounky

Rostin

Stiilky

Koryc€any
Chropyné

Rataje u Kroméftize
Litencice

Kvasice

Bfest

Hulin

Zlobice

Zborovice
Morkovice-Slizany

Paclavice
Bystfice pod
Hostynem 7
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76842

76843
76845

76852

76861
76871
76872

76875
76901
77008
77010
77012
77072
77100
77200
77300
77400
77500
77700
77900
78301
78302
78305

78306
78307
78311
78312

78313
78314
78315

78316
78321
78322
78323
78324
78325
78326
78331
78332
78333
78334

78335

Prusinovice
Kostelec u
Holesova

Rusava

Miskovice u
HoleSova

Bystrice pod
Hostynem 1

Rajnochovice

Chvalcov
Loukov u

Vv

Kromérize
Holesov
Olomouc 8
Olomouc 10
Olomouc 12
Depo Olomouc 72
Olomouc 1
Olomouc 2
Olomouc 3
Olomouc 4
Olomouc 5
Velky Tynec 2
Olomouc 9
Olomouc 18
Olomouc 19

Horni Lodénice
Domasov nad
Bystrici

Mésto Libava
Hnojice

Pnovice

Stépanov u
Olomouce
Bohunovice
Bélkovice-Lastany
Dolany u
Olomouce

Chudobin

Cholina

Vilémov u Litovle
Slavétin u Litovle
Bouzov

Bila Lhota
Uncovice

Naklo

Ptikazy

Skrben

Horka nad
Moravou

W
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78336
78341
78342
78343
78344
78345
78346
78347
78349
78351
78353
78354
78355
78356
78357
78361
78365
78371
78372
78373
78374
78375
78376
78378
78381
78382
78383
78384
78385
78386
78391

78395
78396

78397
78398
78401
78501
78503
78701
78702
78703
78704
78801
78803
78804

Ktelov-Biuchotin
Bystrocice
Slatinice
Drahanovice
Namést’ na Hané
Senice na Hané
Tésetice

Hnévotin

Lutin

Olomouc 15
Velka Bystrice
Préslavice

Velky Ujezd
Doloplazy

Trsice

Hlubocky 1
Hlubocky 3
Olomouc 17
Velky Tynec 1
Grygov

Charvaty

Dub nad Moravou
Vérovany
KozuSany-Tazaly
Unicov 3

Medlov u Uni¢ova
Troubelice

Nova Hrade¢na
Sumvald u Uni¢ova
Dlouha Loucka

Unicov 1
Miladgjovice u
Sternberka

Ujezd u Uni¢ova
Paseka u
Sternberka

Jivova
Litovel
Sternberk 1
Sternberk 3
Sumperk 1
Sumperk 2
Sumperk 3
Sumperk 4
Oskava
Novy Malin
Hrabisin
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78805

78811
78813
78814
78815
78816
78820
78821

78823

78832
78833
78901
78953
78961
78962
78963
78964
78965
78969
78971
78972
78973
78974
78975
78976
78982
78983
78985
78991
78992
79001
79003
79051
79052

79053
79054
79055

79057
79058
79061
79063
79064
79065
79066

Libina
Loucna nad
Desnou

Vikytovice
Rapotin

Velké Losiny
Petrov nad Desnou
Dolni Studénky
Sudkov
.Iindﬁchov u
Sumperka

Star¢ Mésto pod
Snéznikem
Hanusovice
Zabieh

Mirov

Bludov

Olgany u Sumperka
Ruda nad Moravou
Bohdikov

Pisarov
Postfelmov
Lestina u Zabieha
Dubicko

Usov

Rohle

Brnicko u Zabteha
Dlouhomilov
Moravicany
Lostice

Mohelnice

Stity

Jedli

Jesenik 1

Jesenik 3
Supikovice

Velké Kuné‘gice
Stara Cervena
Voda

Cerna Voda

Vidnava
Bernartice u
Javornika

Velka Kras
Lipova-lazné 1
Lipovéa-lazné 3
Vapenna
Zulova

SkoroSice
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79067
79068

79069
79070
79081
79082

79083

79084
79085
79201
79203
79207

79302

79303
79305
79312

79313
79314
79315
79316
79322
79323
79324

79326
79331
79332

79333
79336

79341

79342

79343
79344
79351
79356
79357
79364
79368
79371
79374

79376

Vléice u Jeseniku

Uhelna
Bila Voda u
Javornika

Javornik u Jeseniku
Ceska Ves

Pisecna u Jeseniku
Mikulovice u
Jeseniku 3

Mikulovice u
Jeseniku 1

Béla pod Pradédem
Bruntal 1

Bruntal 3

Depo Bruntal 70
Lomnice u
Rymatova
Détfichov nad
Bystrici

Moravsky Beroun
Horni BeneSov
Svobodné
Hefmanice
Sosnova

Lichnov u Bruntalu
Zator

Siroka Niva
Karlovice

Karlova Studanka
Vrbno pod
Pradédem

Svétla Hora

Andélska Hora
Staré  M¢éEsto u
Bruntalu

Mala Moravka
Vaclavov u
Bruntalu

Janovice u
Rymatova

Stara Ves u
Rymatova

Horni M¢ésto
Biidli¢na

Ryzovisté

Huzova

Razova

Dvorce u Bruntalu
HolCovice

Hefmanovice
Zlat¢  Hory v
Jesenikach
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79381
79382

79383
79384
79391
79393
79394
79395
79396
79397
79398
79399
79401
79402
79501
79601
79602
79603
79604
79607
79608
79801
79802
79803
79804
79805
79806

79807
79808
79809
79811
79812
79813

79814

Hostalkovy u
Krnova

Tremes$na u Krnova
Jindfichov u
Krnova

Janov u Krnova
Uvalno
Brantice
Krasov

Mésto Albrechtice
Liptanl

Slezské Rudoltice
Bohusov
Osoblaha
Krnov 1

Krnov 2
Rymatov
Prosté&jov 1
Prost&jov 2
Prostéjov 3
Prost&jov 4
Prosté&jov 7
Prost&jov 8
Prosté&jov 9
Mostkovice
Plumlov

Urcice
Myslejovice

Otaslavice
Brodek u
Prost&jova

Kelcice
Viesovice
Prostéjov 6
Kralice na Hané

Vrbatky
Olsany u
Prost&jova

w W
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79816
79817
79821
79823
79824
79825

79826

79827
79828
79829

79830
79841

79842
79843
79844

79845
79846
79847
79848
79849
79851
79852
79853
79854
79855

79856
79857

79858
79861
79862

Celechovice na
Hané

Smrzice

Bedihost’
Klenovice na Hané
Pivin

Dobromilice
Nezamyslice u
Prost&jova
Némcice nad
Hanou

Mofice

Tistin

Pavlovice u
Kojetina

Kostelec na Hané
LeSany u
Prost&jova

Pteni

Strazisko
Suchdol u
Prostéjova

Brodek u Konice
Horni Stépanov
Protivanov

Malé Hradisko
Premyslovice
Konice

Jesenec

Kladky

Hvozd u Prostéjova
Bohuslavice u
Konice

Laskov

Cechy pod
Kosifem

Drahany

Rozstani
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Zona

IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.

Mésta zony
Obec
Praha
Brno
Ostrava
Plzen
Hradec Kralové
Ceské Budgjovice
Pardubice
Olomouc
Liberec
Usti nad Labem
Zlin
Havifov
Opava
Frydek-Mistek
Kladno
Karvina
Jihlava
Sumperk
Karlovy Vary
Prerov
Prost&jov
Most
Teplice
Tiebic
Jablonec nad Nisou
Ceska Lipa
Dé&cin
Mlada Boleslav
Tiinec
Kolin
Chomutov
Uherské Hradisté
Trutnov
Znojmo
Krom¢ériz
Cheb
Tabor
Orlova
Pisek
Jicin
Novy Ji¢in
Chrudim
Ptibram

Klatovy
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II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.

Kopfivnice
Havlickav Brod
Vsetin

Bieclav

Zd’ar nad Sazavou
Litvinov

Cesky T&sin
Bohumin

Vyskov

Louny

Hodonin
Jindfichtiv Hradec
Valasské Mezifici
Mélnik
Litomeétice
Rigany

Marianské Lazné
Pelhfimov
Strakonice
Nachod

Krnov

Svitavy

Hranice

Blansko

Beroun

Sokolov

Uhersky Brod
Zatec

Otrokovice

Cesky Krumlov
Podébrady

Veseli nad Moravou
Kyjov

Kutna Hora
Turnov

Brandys nad Labem-Stara Boleslav
Nové Mésto na Moravé
Jirkov

Benesov

Ostrov

Ceska Ttebova
Kralupy nad Vltavou
Bruntal

Bilina

Rakovnik

Nova Paka
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II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.
II.
IL.

II1.

Kadan

Usti nad Orlici

Tachov

Dvur Kralové nad Labem
Prachatice

Nymburk

Roznov pod Radhostém
Rokycany

Zbytek obci CR
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Smlouva o ochrané duvérnych informaci

Ceska posta, s.p.

se sidlem:

IC:

DIC:

jednajici:

zapsan v obchodnim rejstiiku

bankovni spojeni:

Mediaservis, s.r.o.

se sidlem/mistem podnikani:
IC:

DIC:

jednajici:

zapsan/a v obchodnim rejstiiku

dale jednotlivé jako ,,.Smluvni strana“, nebo spole¢né jako ,,Smluvni strany“ uzaviraji v souladu
s ustanovenim § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich piedpisu,

Cislo /

Politickych vézint 909/4, 225 99, Praha 1
47114983
CZ47114983

Meéstského soudu v Praze, oddil A, vlozka 7565
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
¢.0.: 102639446/0300

Praha 9 - Vysocany, Spitalska 885/2a, PSC 190 00
24197 360

CZ24197360

Bc. Martin Dzar, MBA, jednatel

Meéstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 187772

tuto Smlouvu o ochrang divérnych informaci (dale jen ,,Smlouva®).

1.1. Ugelem této Smlouvy je ochrana diivémych informaci, které si Smluvni strany sd&li, zptistupni
nebo jinym zptsobem poskytnou v souvislosti s vyjednavanim o uzavieni Smlouvy o pfistupu
k postovni infrastruktufe nebo v souvislosti

1. Uéel smlouvy

infrastruktute (dale jen ,,Divérné informace).

1.2. Za Davérné informace povazuji Smluvni strany takové informace, které ziskaji od druhé Smluvni
strany a o kterych vzhledem k povaze takovych informaci mohly pfedpokladat, Ze na jejich
utajeni mé druha Smluvni strana opravnény zajem nebo které nejsou v obchodnich kruzich bézné
dostupné. S témito Duvérnymi informacemi budou nakladat jako s vlastnim obchodnim
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1.3.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

3.1.

3.2.

3.3.

tajemstvim, aniz by bylo nutné takové informace jako Diveérné vzdy jednotlivé oznacovat. Vyse
uvedené nevylucuje moznost v jednotlivych piipadech pfi zvySeném zajmu toto oznaeni pro
jednotlivé informace pouzit. Smluvni strany berou zarovei na védomi, ze n€které z Diveémych
informaci jsou také pfedmétem obchodniho tajemstvi druhé Smluvni strany, chranénym dle
prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku.

Smluvni strany se dohodly, Zze Zadné ustanoveni této Smlouvy nebude povazovano ani vykladano
jako poskytnuti ¢i prenechani jakychkoli licenci ¢i prav k informacim (vCetné Duavérnych
informaci), které si Smluvni strany poskytly. Timto ustanovenim nejsou dotéena piipadna
odchylna ustanoveni jednotlivych pisemnych smluv uzavienych Smluvnimi stranami po nabyti
platnosti a Gc¢innosti této Smlouvy.

2. Nakladani s Duvérnymi informacemi

Smluvni strany se zavazuji, ze veSkeré Duvérné informace, které od sebe navzajem ziskaji, budou
pouzity vyhradné pro plnéni Gcelu, ke kterému budou sd€lujici Smluvni stranou urceny.

Pfijimajici Smluvni strana se zavazuje pouzivat k ochrané¢ pied neopravnénym uzivanim,
poskytnutim, zvefejnénim nebo $ifenim Duvérné informace pfiméfené péce, avsak v zadném
pfipadé ne v mensi mife neZ je mira péce, kterou vyuziva k ochrané svych daveérnych informaci,
které jsou podobného vyznamu.

Ptijimajici Smluvni strana mtze poskytnout ¢i zpfistupnit jakoukoli Dlivémou informaci tfeti
strané, ktera nebyla adresatem Duvérné informace pouze po obdrzeni pisemného souhlasu
sdélujici Smluvni strany. Divémé informace je Ceskd posta, s.p., opravnéna poskytnout &i
zptistupnit i bez souhlasu sdé€lujici Smluvni strany svému zakladateli ve smyslu zakona ¢.

wev

77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Predavani veskerych nosic¢t, na kterych budou zachyceny Divérné informace, zejména ptipadné
nosice s pocitacovymi programy, dokumentaci, poznamkami, plany, nacrty a jejich kopie, bude
probihat na zéklad¢ ptedavaciho protokolu, jehoz vzor tvofi ptfilohu ¢. 1 této Smlouvy.
Bezodkladné po obdrzeni pisemné zadosti Smluvni strany, ktera Divérné informace ptredala, vrati
této Smluvni stran¢ druha Smluvni strana veskeré nosiCe, na kterych jsou Diveérné informace
zachyceny. Vraceni uvedenych nosic¢t bude probihat na zéklad¢ téhoz predavaciho protokolu.

Kazda ze Smluvnich stran se zavazuje vynalozit maximalni Usili, které 1ze spravedlivé pozadovat,
aby tajnost Dlvémych informaci druhé Smluvni strany byla disledné dodrzovana jejimi
zameéstnanci 1 osobami, které piipadn€, v souladu s dohodou uzavienous druhou Smluvni
stranou, k pInéni ucelu spoluprace pouzije. Pouzije-li néktera ze Smluvnich stran k plnéni tfeti
osoby, je opravnéna zptistupnit ji Divérné informace ziskané od druhé Smluvni strany pouze v
rozsahu nezbytné nutném pro ji poskytované plnéni a je rovnéz povinna zavazat tieti osobu
povinnosti mlcenlivosti v rozsahu dle této Smlouvy. Za poruSeni povinnosti tfeti osobou
odpovida Smluvni strana, ktera ji Divérné informace zpfistupnila.

3. Vyjimky ze zavazki v této Smlouvé

ZavazKky obsazené v této Smlouvé se nevztahuji na DUvérné informace, které jsou v dobé¢ jejich
poskytnuti vefejné dostupné nebo které se po jejich poskytnuti Smluvni stranou stanou opravnéné
a bez porusSeni této Smlouvy dostupnymi vefejnosti.

ZavazKky obsazené v této Smlouvé se nevztahuji na Duvérné informace, které nezavisle vznikly
nebo byly bez poruseni této Smlouvy nezévisle nabyty Smluvni stranou, kterd je ptivodné jako
daveérné obdrzela.

Zavazky obsazené v této Smlouveé se nevztahuji na Duveérné informace, které je pfijimajici
Smluvni strana povinna poskytnout podle pravnich ptedpist ¢i na zdkladé rozhodnuti ptislusného
organu vefejné spravy, a to za predpokladu, Ze tato Smluvni strana okamzité po vzniku této
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34.

3.5.

4.1

4.2.

5.1.
5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

pravni povinnosti oznamila druhé strané danou skute¢nost (nebrani-li ji vtom platné pravni
predpisy nebo rozhodnuti piislusného organu vefejné spravy) a ucinila u zpfistupfiovanych
informaci takové opatfeni, aby byla u zptistupniovanych informaci zajiSténa ochrana v maximalni
mife pfipustné danymi pravnimi pfedpisy nebo rozhodnutim organu vefejné spravy.

Zavazky obsazené v této Smlouvé se nevztahuji na Divérné informace, které byly pisemnym
souhlasem obou Smluvnich stran z téchto zavazkl vyjmuty.

Na zadost Smluvni strany, jejiz Duvérné informace byly s odkazem na ¢l. 4. této smlouvy
zvetejnény, je druha Smluvni strana povinna prokazat existenci diivodu zverejnéni informaci.

4. Sank¢ni ustanoveni

. Pokud Smluvni strana, ktera porusi svlij zavazek vyplyvajici z této Smlouvy, takto zptsobi druhé

Smluvni stran€¢ skodu nebo ona ¢i jina tfeti osoba ziska na zaklade€ takové skutecnosti majetkovy
prospéch, ma druha Smluvni strana vic¢i porusujici Smluvni stran€ narok na nahradu veskeré ji
vzniklé Skody a na zaplaceni cCastky odpovidajici majetkovému prospéchu ziskanému v
souvislosti s touto skutecnosti porusujici Smluvni stranou ¢i jinou tfeti osobou. Narok na nahradu
pfipadné skody neni sjedndnim ani zaplacenim kterékoliv smluvni pokuty dle této Smlouvy
dotcen.

Porusujici Smluvni strana je rovnéz povinna zaplatit za poruseni kteréhokoliv z bodi 3.1., 3.2.,
3.3., 3.4. nebo 3.5. této Smlouvy druhé Smluvni strané¢ smluvni pokutu ve vysi 500.000 K¢ (pét
set tisic korun ¢eskych) za kazdé jednotlivé prokazané poruseni povinnosti. Tato smluvni pokuta
je splatna do 15 dni ode dne doruceni pisemné vyzvy k thrad¢ druhé Smluvni stran¢.

5. Zavérec¢na ustanoveni

Tato Smlouva se fidi platnym pravnim fadem Ceské republiky.

Tato Smlouva nabyva platnosti a G¢innosti dnem podpisu posledni Smluvni stranou a uzavira se
na dobu ur€itou, ktera kon¢i dnem ukonceni spoluprace mezi Smluvnimi stranami. Ukonceni
spoluprace mezi Smluvnimi stranami bude vyslovné deklarovano pisemnou dohodou nebo jinym
pisemnym pravnim ukonem.

Smluvni strany vyslovné sjednavaji, ze povinnost pfijimajici Smluvni strany chranit Daveérmné
informace sdé€lujici Smluvni strany dle této Smlouvy, jakoz i narok na nadhradu Skody a zaplaceni
smluvni pokuty dle ¢l. 5. této Smlouvy, bude trvat i po ukonceni platnosti a Gc¢innosti této
Smlouvy a to do doby, nez se informace stanou vetfejné dostupnymi za predpokladu, Ze se tak
nestane v disledku poruSeni povinnosti pfijimajici Smluvni stranou.

Pokud by bylo kterékoli ustanoveni této Smlouvy zcela nebo zEasti neplatné nebo jestlize néktera
otazka neni touto Smlouvou upravovéna, zbyvajici ustanoveni Smlouvy nejsou timto dotcena.

Tato Smlouva mize byt mé€néna pouze vzestupné ocislovanymi pisemnymi dodatky podepsanymi
obéma Smluvnimi stranami.

Tato Smlouva je vyhotovena ve 4 (Ctyfech) stejnopisech, z nichz kazdd Smluvni strana obdrzi po
dvou.

Smluvni strany prohlasuji, ze tato Smlouva vyjadfuje jejich Gplné a vyluéné vzajemné ujednani
tykajici se dan¢ho predmétu této Smlouvy. Smluvni strany po piecteni této Smlouvy prohlasuji,
7e byla uzaviena po vzajemném projednani, uréité a srozumitelné, na zakladé jejich pravé, vazné
minéné a svobodné vule. Na dikaz uvedenych skute¢nosti pripojuji podpisy svych opravnénych
osob ¢i zastupctl.

54/220



Ptiloha ¢. 1 — Piedavaci protokol

v dne: v dne:
Ing. Petr Zatloukal Bc. Martin Dzur, MBA
generalni feditel jednatel

Ceska posta, s.p. Mediaservis, s.r.o.

Priloha ¢. 1 - Predavaci protokol

timto predava v souladu se smlouvou o ochran¢ diveérnych informaci uzaviené
dne ..... mezi uvedenymi subjekty (dale jen ,,Smlouva‘“) Duvérné informace zachycené na

nasledujicich nosicich s nasledujicim oznacenim:

- 1 ks CD s oznacenim

- 1 vytisk materialu s ozna¢enim

Podpisem tohoto ptfedavaciho protokolu potvrzuje prevzeti vyse specifikovanych nosici
obsahujici Duvérné informace ve smyslu Smlouvy a zavazuje se s nimi nakladat v souladu se
Smlouvou.

v dne: \Y dne:

jméno jméno

funkce funkce
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Vsechny vyse specifikované nosice obsahujici Divérné informace ve smyslu Smlouvy byly vraceny

dne .........ooeviiiinn, , €0Z ob¢ smluvni strany potvrzuji svymi podpisy.
v dne: v dne:
jméno jméno

funkce funkce

prvni smluvni strana druha smluvni strana
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Priloha ¢. 3 - Vzor soupisu podani

Den podani:
Operator:
Nezapsané listovni zasilky typu Obycejné psani Nezapsané listovni zasilky typu Obchodni psani
Do hmotnosti Pocet kusti Do hmotnosti Pocet kusti
50g 1. zo6na 50g I zbéna
50g Il zéna 50g Il zéna
50 g [1II. zéna 50g 1II. zbéna
100 g I. z6na 100 g I.z6na
100 g II. z6na 100 g II. zéna
100 g III. zéna 100 g III. zéna
500 g 1. zéna 200 g I. zona
500 g II. z6na 200 g II. zéna
500 g III. zéna 200 g III. zéna
1 kg 1. z6na 300 g I.zbéna
1 kg 1. zéna 300 g II. zéna
1 kg 1l zéna 300 g III. zéna
400 g 1. zbna
Zapsané listovni zasilky 400 g 1I. zéna
Do hmotnosti Pocet kusti 400 g III. zbéna
50 g 1. zona 500 g 1. zona
50g 1I. z6na 500 g II. zéna
50g III. zbéna 500 g III. zéna
100 g I. zéna 600 g I.zo6na
100 g II. z6éna 600 g II. zéna
100 g III. zéna 600 g III. zéna
500 g I. z6na 700 g 1. z6na
500 g II. z6na 700 g II. zéna
500 g III. zéna 700 g 1II. zéna
1 kg 1. zo6na 800 g I.zbéna
1 kg 1L zéna 800 g II. zéna
1 kg III. zéna 800 g III. z6na
2kg I zbdna 900 g I.zbéna
2 kg 1I. zéna 900 g II. zéna
2 kg [1II. zéna 900 g III. zéna
lkg I zbéna
Nezapsané balikové zasilky 1 kg Il zéna
Do hmotnosti Pocet kusti 1 kg III. zéna
2 kg
S5kg
10 kg
15kg
20 kg

Priloha ¢. 1 — Seznam predanych zapsanych listovnich zasilek.
Priloha €. 2 — Seznam predanych nezapsanych balikovych zasilek.
Priloha ¢. 3 — Seznam predanych svazki Nezapsanych listovnich zasilek typu Obchodni psani

Vv dne Vv dne

za CP: za Qdesilatele:
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SEZNAM PREDANYCH ZAPSANYCH
LISTOVNICH ZASILEK

Operator:

Podaci misto:

Datum: (dd-mm-rrrr)

Pocet predanych zasilek:

Por. Carovy kod zasilky Odesilatel Adresat Poznamka,
¢islo dopliikové
sluzby

razitko/podpis operatora

Razitko/podpis CP *
* - CP stvrzuje jen potadové Cislo a ¢arovy kod prevzaté zasilky. Dalsi udaje slouzi pouze pro ucely operatora,
ktery odpovida za celkovou spravnost udajii a jejich vzajemny vztah.
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SEZNAM PREDANYCH NEZAPSANYCH
BALIKOVYCH ZASILEK

Operator:

Podaci misto: Datum: (dd-mm-rrrr)

Pocet predanych zasilek:

Pofr. ¢islo Carovy kéd zasilky Odesilatel Adresat
1
2
3
razitko/podpis operatora Razitko/podpis CP *

* _ CP stvrzuje jen potadové &islo a ¢arovy kéd prevzaté zasilky. Dalii tidaje slouzi pouze pro ugely operatora,
ktery odpovida za celkovou spravnost udaji a jejich vzajemny vztah.
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SEZNAM SVAZKU NEZAPSANYCH
LISTOVNICH ZASILEK TYP OBCHODNI PSANI

Operator:

Podaci misto:

Datum: (dd-mm-rrrr)

Pocet predanych svazki:

Pof. &. PSC
svazku

Pocet vytiskii Celkem

Prevod

Uhrn

razitko/podpis operatora

Razitko/podpis CP
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Priloha ¢. 4 - Harmonogram a mista predavani postovnich zasilek

1.1 Operétor bude moci vstupovat do postovni sité¢ CP v pfistupovych mistech dle Tabulky &. 1, a to v ¢asovych intervalech a mnoZstevnich limitech dle
Tabulky €. 2 nize.

1.2 CP provede pievzeti zasilek v mistech piedani pravideln& ve sjednanych Pracovnich dnech a ¢asovych rozmezich uvedenych v tabulce 1 a 2 nize.

Operator: Mediaservis, s.r.0.
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Tabulka ¢. 1

Seznam pfistupovych bodi

a) SPU (sbérné piepravni uzly s adresou)

PSC | nazev provozovny ¢.popisné | C.orientacni | ulice ¢ast obce obec
22200 | SPU Praha 022 598 7 Sazecska MaleSice Praha
30200 |SPU Plzen 02 518 15 Chebska Kfimice Plzen
37019 | SPU Ceské Budgjovice 02 2208 16 Nemanické Ceské Budgjovice 3 | Ceské Budgjovice
40020 | SPU Usti nad Labem 02 436 77 Jatedni Predlice Usti nad Labem
53020 | SPU Pardubice 02 1233 Palackého tiida Zelené Predmésti Pardubice
56010 |SPU Ceska Ttebova 02 2060 Topolova Ceské Tiebova Ceské Tiebova
65502 | SPU Brno 02 875 6a Her$picka Stytice Brno
70002 | SPU Ostrava 02 1046 19 Wattova Ptivoz Ostrava
77002 | SPU Olomouc 02 104 19 Jeremenkova Hodolany Olomouc
b) Depa s adresou
PSC |nazev provozovny |&.popisné |&.orientaéni| ulice cast obce obec
10003 | Depo Praha 701 598 7 Sazecska Malesice Praha
11007 | Depo Praha 702 2086 15 Hybernska Nové Mésto Praha
17704 | Depo Praha 704 1139 K Vypichu Rudna Rudna
19007 | Depo Eraha 703 2717 5 Do Certous Horni Pocernice Praha
Depo Ri¢any u Prahy 5 5 5
25107 |70 2246 Cernokosteleckd | Ricany Ricany
25607 | Depo Benesov 70 2348 Pod Lihovarem | BeneSov Benesov
26107 | Depo Piibram 70 494 Zdaboftska Ptibram V-Zdabot | Pfibram
26907 | Depo Rakovnik 70 188 Nadrazi Rakovnik IT Rakovnik
Depo sidli v objektu bez ptidélené¢ho ¢.
27207 | Depo Kladno 70 Krocehlavska Krocehlavy Kladno popisného

62/220




27607 | Depo Mélnik 70 826 Ripska Me¢lnik Me¢lnik
28007 | Depo Kolin 70
28807 | Depo Nymburk 70
Depo Mlada Boleslav Mlada
29407 |70 1451 HilSerova Mlad4 Boleslav III | Boleslav
30071 | Depo Plzen 71 518 15 Chebska Kiimice Plzen
30072 | Depo Plzen 72 2483 4a Skladova Vych.Predmésti Plzen
Maxima
33907 | Depo Klatovy 70 655 Gorkého Klatovy 11 Klatovy
34407 | Depo Domazlice 70 | 620 Cihlarska Bezdekov.Predmesti | Domazlice
34707 | Depo Tachov 70 1596 Hornicka Tachov Tachov
35007 | Depo Cheb 70 1302 56 Riegerova Cheb Cheb
Depo Karlovy Vary Karlovy
36207 |70 V 925 29 Nakladni Rybare Vary
Depo Ceské
37271 | Budgjovice 71
Depo Jindtichtv Jindtichtv
37702 | Hradec 70 696 Jarosovska Jindtichtiv Hradec 11 | Hradec
38307 | Depo Prachatice 70 | 1118 Pivovarska Prachatice I1 Prachatice
38607 | Depo Strakonice 70 |42 Heydukova Strakonice [ Strakonice
U  Bechynské
39007 | Depo Tabor 70 2926 drahy Téabor Tabor
39307 | Depo Pelhiimov 70 | 1786 Myslotinska Pelhfimov Pelhfimov
39707 | Depo Risek 70 270 2 Zizkova tiida Budégjovic.Predmésti Ifisek
Depo Usti nad Labem Usti nad
40371 |71 436 77 JateCni Predlice Labem
40507 | Depo Décin 70 148 1 Podmokelska Décin [V-Podmokly | Décin
41007 | Depo Lovosice 70 1231 Primyslova Lovosice Lovosice
43007 | Depo Chomutov 70 | 5443 Nadrazni Chomutov Chomutov
43407 | Depo Most 70 34 Délnicka Velebudice Most
43807 |Depo Zatec 70 2747 Purkyného Zatec Zatec
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) Liberec XXI1II-
46307 | Depo Liberec 70 472 141a Ceské mladeze | Doubi Liberec
47007 | Depo Ceska Lipa 70 |3325 Ceska Ceska Lipa Ceska Lipa
Depo Hradec Kralové Hradec
50370 |70 1047 Stavebni Slezské Predmésti | Kralové
50770 | Depo Ji¢in 70 Délnicka Valdické Predmeésti | Jicin
51107 | Depo Turnov 70
Depo Rychnov nad
51707 | Knéznou 70
53307 | Depo Pardubice 71
54107 | Depo Trutnov 70 132 Kralovédvorska | Bojiste Trutnov
54707 | Depo I\Iéchod 70 2102 U Cihelny Nachod I}Iéchod
Depo Ceska Ttrebova 5 Ceska
56707 |70 2060 Topolova Ceska Ttebova Trebova
Depo Havlickiv Brod Havlickuv
58007 |70 3546 Haviiska Havlicktiv Brod Brod
58607 | Depo Jihlsza 70 51 Hruskové Dvory Jihlava
Depo Zdar nad
59107 | Sazavou 70
60010 | Depo Brno 71 875 6a Herspicka Stytice Brno
60011 | Depo Brno 72 1333 92a Turanka Slatina Brno
60012 | Depo Brno 73 24 36 Valchaiska Husovice Brno
66907 | Depo Znojmo 70 557 Brnénska Dobsice Dobsice
67407 | Depo Tiebi¢ 70 218 Zd4rského Kozichovice Kozichovice
68007 | Depo Boskovice 70 | 1009 1 Hybesova Boskovice Boskovice
68207 | Depo Vyskov 70 782 3c Kratka Vyskov-Predmeésti | VySkov
Depo Uherské
68607 | Hradiste 70
69007 | Depo Bieclav 70 1945 1 Bfetislavova Bfeclav Breclav
69507 | Depo Hodonin 70 4079 2a Primyslova Hodonin Hodonin
70071 | Depo Ostrava 71
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72572 | Depo Ostrava 72 755 404a Frydecka Kuncice Ostrava
Depo Frydek-Mistek Frydek-
73807 |70 2379 Sadova Frydek Mistek
Depo sidli v objektu bez pridéleného ¢.
73917 | Depo Tiinec 70 Oldtichovice Ttinec popisného
Senov u
Senov u Nového | Nového
74207 | Depo Novy Ji¢in 70 | 676 Dukelska Ji¢ina Ji¢ina
74907 | Depo Opava 70 304 12 Podvihovska Komérov Opava
75007 | Depo Pierov 70 342 Hlavni Pierov VI-Ujezdec | Pierov
75707 | Depo Vsetin 70 Depo neni v provozu
Hlavnickovo
76607 | Depo Zlin 70 7026 nabiezi Zlin Zlin
76707 | Depo Kroméfiz 70 4086 47b Skopalikova Kroméiiz Krométiz
77072 | Depo Olomouc 72 1144 Lipenska Hodolany Olomouc
) 5 5 Depo sidli v objektu bez ptidéleného
78807 | Depo Sumperk 70 Zabrezska Sumperk Sumperk popisného
79007 | Depo Jesenik 70 341 3 Postovni Jesenik Jesenik
Depo sidli v objektu bez piidéleného
79207 | Depo Bruntal 70 U Stadionu Bruntal Bruntal popisného
Kralice na
79907 | Depo Prostéjov 70 379 Hjj Kralice na Hané Hané
¢) Vybrané posty v krajskych méstech
PSC nazev posty ulice ¢.pop. |C.or. ¢ast obce obec
36001 | Karlovy Vary 1 T. G. Masaryka 559 1 Karlovy Vary Karlovy Vary
36005 | Karlovy Vary 5 Sokolovska 243 92 Rybare Karlovy Vary
58601 | Jihlava 1 Masarykovo namésti 4321 8 Jihlava Jihlava
58602 | Jihlava 2 Havlickova 5100 124 Jihlava Jihlava
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76001 | Zlin 1 J. A. Bati 5648 0 Zlin Zlin

76005 | Zlin 5 Okruzni 4695 0 Zlin Zlin

76302 | Zlin 4 Masarykova 1014 0 Malenovice Zlin

53001 | Pardubice 1 Na Hradku 105 0 Zelené Predmeésti (Pardubice I) Pardubice

53002 | Pardubice 2 Palackého ttida 1233 0 Zelené Piedmesti (Pardubice I) Pardubice

53009 | Pardubice 9 Jitiho Tomana 275 0 Polabiny Pardubice

50002 | Hradec Kralové 2 Zamenhofova 915 2 Prazské Predmésti Hradec Kralové
50003 | Hradec Kralové 3 Pospisilova 215 11a Hradec Kralové Hradec Kralové
50012 | Hradec Kralové 12 ttida Edvarda Benese 1423 21 Novy Hradec Kralové Hradec Kralové
37001 | Ceské Budgjovice 1 Senovazné nam. 240 1 Ceské Budgjovice 6 Ceské Budgjovice
37004 | Ceské Budg&jovice 4 Prazska tf. 2304 69 Ceské Budgjovice 3 Ceské Budgjovice
37005 | Ceské Bud&jovice 5 Ant. Barcala 404 38 Ceské Budgjovice 2 Ceské Budgjovice
40001 | Usti nad Labem 1 Masarykova 3120 34 Usti nad Labem-centrum Usti nad Labem
40011 | Usti nad Labem 11 Stiibrnicka 3034 10 Severni Terasa Usti nad Labem
77008 | Olomouc 8 Horni ndmésti 407 27 Olomouc Olomouc

77010 | Olomouc 10 Foerstrova 717 21 Nova Ulice Olomouc

77200 | Olomouc 2 Jeremenkova 104 19 Hodolany Olomouc

46001 | Liberec 1 nam. Dr. E. Benese 559 28 Liberec [-Staré M¢sto Liberec

46002 | Liberec 2 Nékladni 429 6 Liberec III-Jerab Liberec

46007 | Liberec 7 28. fijna 206 6 Liberec VII-Horni Rizodol Liberec

30100 | Plzen 1 Solni 260 20 Vnitini Mésto Plzen

32000 | Plzen 20 Klatovska tiida 2524 127 Jizni Pfedm¢ésti Plzen

32300 | Plzen 23 alej Svobody 1274 21 Severni Predmésti Plzen

70100 | Ostrava 1 Postovni 1368 20 Moravska Ostrava Ostrava

70200 | Ostrava 2 Wattova 1046 19 Ptivoz Ostrava

70800 | Ostrava 8 Porubska 713 13 Poruba Ostrava

60100 | Brno 1 Orli 655 30 Brno-mésto Brno

60200 | Brno 2 Nadrazni 118 7 Brno-mésto Brno

61200 | Brno 12 Mojmirovo namesti 2919 22 Kralovo Pole Brno
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10000 | Praha 10 Cernokostelecka 2020 20 Strasnice (Praha 10) Praha
11000 | Praha 1 Jindrisska 909 14 Nové M¢ésto (Praha 1) Praha
12000 | Praha 2 Moravska 1530 9 Vinohrady (Praha 2) Praha
13000 | Praha 3 Olsanska 38 9 Zizkov (Praha 3) Praha
14000 | Praha 4 Na strzi 1709 42 Kr¢ Praha
15000 | Praha 5 Preslova 73 12 Smichov Praha
16000 | Praha 6 Kafkova 102 19 Dejvice Praha
17000 | Praha 7 Milady Horakové 383 81 Holesovice (Praha 7) Praha
18000 | Praha 8 Sokolovska 260 143 Liben (Praha 8) Praha
19000 | Praha 9 Verneticka 407 6 Strizkov (Praha 9) Praha
d) Vybrané posty v okresnich méstech

PSC nazev posty ulice ¢.pop. |C.or. ¢ast obce obec
51301 | Semily Husova 9 0 Semily Semily
34401 | Domazlice 1 Msgre. B. Staska 71 0 Hoftejsi Predmésti Domazlice
38301 | Prachatice Pivovarska 1118 0 Prachatice 11 Prachatice
51601 | Rychnov nad Knéznou Bezrucova 14 0 Rychnov nad Knéznou | Rychnov nad Knéznou
79001 | Jesenik 1 Postovni 341 3 Jesenik Jesenik
34701 | Tachov 1 Hornicka 1596 0 Tachov Tachov
38101 | Cesky Krumlov 1 Latran 193 0 Latran Cesky Krumlov
33701 | Rokycany 1 Jirdskova 247 0 Nové Mésto Rokycany
56201 | Usti nad Orlici 1 Lochmanova 1400 0 Usti nad Orlici Usti nad Orlici
28801 | Nymburk 1 Nameésti Pfemyslovctl 127 5 Nymburk Nymburk
39301 | Pelhiimov Piikopy 1889 0 Pelhfimov Pelhfimov
50601 | Ji¢in 1 Safaiikova 142 0 Valdické Predmésti Jic¢in
26901 | Rakovnik 1 Husovo namésti 21 0 Rakovnik I Rakovnik
25601 | Benesov u Prahy PoStovni 478 0 BeneSov BeneSov
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79201 | Bruntal 1 M. TyrSe 1499 4 Bruntal Bruntal

56802 | Svitavy 2 Vétrna 662 2 Lany Svitavy

44001 | Louny 1 Stefanikova 1465 0 Louny Louny

26601 | Beroun 1 Kostelni 121 27 Beroun-Mésto Beroun

27601 | Mélnik 1 TyrSova 100 12 M¢lnik M¢lnik

28401 | Kutna Hora 1 Masarykova 148 0 Hlouska Kutna Hora
54701 | Nachod 1 Masarykovo nameésti 43 0 Néachod Néachod

67801 | Blansko 1 HybeSova 584 53 Blansko Blansko

68201 | Vyskov 1 Dvorakova 128 23 Vyskov-Predmésti Vyskov

59101 | Zd'ar nad Sazavou 1 Nadrazni 494 23 Zd’%4r nad Sézavou 1 Zd’4r nad Sdzavou
37701 | Jindfichiiv Hradec 1 Husova 129 0 Jindfichtv Hradec II Jindfichtv Hradec
33901 | Klatovy 1 Nadrazni 89 0 Klatovy III Klatovy

38601 | Strakonice 1 Podskalska 601 0 Strakonice | Strakonice

53701 | Chrudim 1 Resselovo namésti 109 0 Chrudim I Chrudim

58002 | Havlicktv Brod 2 Svatovojtésska 58 0 Havlickuv Brod Havlickuv Brod
74101 | Novy Jicin 1 K Nemocnici 206 11 Novy Ji¢in Novy Ji¢in
35601 | Sokolov 1 Karla Havlicka Borovského 1420 0 Sokolov Sokolov

41201 | Litoméfice 1 Na Valech 722 18 Predmésti Litom¢éfice
69002 | Breclav 2 Bfetislavova 1945 1 Breclav Breclav

69501 | Hodonin 1 Velkomoravska 2270 6 Hodonin Hodonin

68601 | Uherské Hradiste 1 Masarykovo nameésti 12 0 Uherské Hradiste Uherské Hradiste
75501 | Vsetin 1 Mostecka 1144 0 Vsetin Vsetin

78701 | Sumperk 1 Gen. Svobody 100 13 Sumperk Sumperk

76701 | Kromé&iiz 1 Spacilova 3763 44 Kroméiiz Kroméiiz

39701 | Pisek 1 Zizkova tiida 270 2 Budgjovické Predmésti | Pisek

54101 | Trutnov 1 Hradebni 11 0 Sttedni Predmésti Trutnov

28001 | Kolin 1 namésti Republiky 241 0 Kolin I1 Kolin

35002 | Cheb 2 Riegerova 1302 56 Cheb Cheb

26101 | Ptibram 1 Gen. R. Tesatika 179 0 Pribram I Pribram

68/220




66902 | Znojmo 2 Dr. Milady Horadkové 2297 6 Znojmo Znojmo
39002 | Tébor 2 U Bechyniské drahy 2926 0 Tabor Tabor
47001 | Ceska Lipa 1 namésti T. G. Masaryka 194 27 Ceska Lipa Ceska Lipa
67401 | Trebic 1 Smila Osovského 2 1 Jejkov Ttebic
79601 | Prostéjov 1 Podébradovo nam. 979 13 Prosté&jov Prosté&jov
29301 | Mlada Boleslav 1 Komenského nameésti 95 4 Mlada Boleslav 11 Mlada Boleslav
75151 | Prerov 1 Husova 2846 2 Pierov I-Mé&sto Pierov
46601 | Jablonec nad Nisou 1 Liberecka 32 2 Jablonec nad Nisou Jablonec nad Nisou
43003 | Chomutov 3 Jirdskova 5338 0 Chomutov Chomutov
41501 | Teplice 1 Dubska 3094 1 Teplice Teplice
40502 | Déc¢in 2 Podmokelska 148 1 Décin IV-Podmokly Décin
73301 | Karvina 1 Masarykovo nam. 3 2 Frystat Karvina
73801 | Frydek-Mistek 1 Sadova 2379 0 Frydek Frydek-Mistek
74601 | Opava 1 U Fortny 49 10 Mésto Opava
43401 | Most 1 Moskevska 5 0 Most Most
27201 | Kladno 1 Postovni namésti 2357 0 Kladno Kladno
e) DalSi vybrané poSty
PSC nazev posty ulice ¢.pop. |C.or. ¢ast obce obec
37401 | Trhové Sviny Bezrucova 1000 0 Trhové Sviny Trhové Sviny
76811 | Chropyné namésti Svobody 48 0 Chropyné Chropyné
76601 | Valasské Klobouky Cyrilometodéjska 772 0 Valasské Klobouky Valasské Klobouky
37341 | Hlubok4 nad Vltavou Masarykova 40 0 Hluboké nad Vltavou Hluboké nad Vltavou
25210 | Mnisek pod Brdy namésti F. X. Svobody |2 0 Mnisek pod Brdy Mnisek pod Brdy
59501 | Velka Bites Masarykovo nameésti 81 0 Velka Bites Velka Bites
29401 | Bakov nad Jizerou Boleslavska 3 0 Bakov nad Jizerou Bakov nad Jizerou
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76326 | Luhacovice Dr. Veselého 468 0 Luhacovice Luhacovice

58813 | Polna Husovo namésti 48 0 Polna Polna

55203 | Ceska Skalice tiida T. G. Masaryka 878 0 Ceska Skalice Ceska Skalice

53973 | Skute¢ Tylova 134 0 Skuteé Skuteé

47201 | Doksy namesti Republiky 213 0 Doksy Doksy

39165 | Bechyné nam. T. G. Masaryka 147 0 Bechyné Bechyné

34506 | Kdyné Namésti 139 0 Kdyné Kdyné

27101 | Nové Straseci U Skoly 119 0 Nové Straseci Nové StraSeci

73995 | Bysttice nad OIS$i 324 0 Bystfice Bystftice

74741 | Hradec nad Moravici Opavska 627 0 Hradec nad Moravici Hradec nad Moravici
50351 | Chlumec nad Cidlinou Kozelkova 402 0 Chlumec nad Cidlinou IV | Chlumec nad Cidlinou
40721 | Ceska Kamenice Kostelni 138 0 Cesk4 Kamenice Ceska Kamenice
58401 | Lede¢ nad Sazavou Nadrazni 461 0 Lede¢ nad Sazavou Lede¢ nad Sazavou
34815 | Pland u Maridnskych Lazni namésti Svobody 58 0 Plana Plana

58856 | Tel¢ Stanikova 294 0 Tel¢-Podoli Telc

34101 | Horazd’ovice Mirové namésti 3 0 Horazd’ovice Horazd’ovice

79326 | Vrbno pod Pradédem Jesenicka 256 12 Vrbno pod Pradédem Vrbno pod Pradédem
68604 | Kunovice Pekarska 1542 Kunovice Kunovice

35101 | FrantiSkovy Lazné Lidicka 445 8 FrantiSkovy Lazné FrantiSkovy Lazné
68301 | Rousinov u Vyskova Susilovo namésti 52 30 Rousinov Rousinov

51401 | Jilemnice Geologa Posepného 380 0 Jilemnice Jilemnice

75654 | Zubii Hlavni 79 0 Zubii Zubii

35731 | Horni Slavkov Postovni 648 6 Horni Slavkov Horni Slavkov
25741 | Tynec nad Sazavou Druzstevni 524 0 Tynec nad Sazavou Tynec nad Sazavou
51251 | Lomnice nad Popelkou plk. Truhlate 108 0 Lomnice nad Popelkou | Lomnice nad Popelkou
40777 | Sluknov Karlova 322 0 Sluknov Sluknov

25070 | Odolena Voda Velkoveska 34 0 Odolena Voda Odolena Voda

69662 | Straznice namésti Svobody 494 0 Straznice Straznice

76331 | Brumov-Bylnice C. Kramolise 1013 0 Brumov Brumov-Bylnice
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73991 | Jablunkov Bukovecka 106 0 Jablunkov Jablunkov
5 Ttebechovice pod
50346 | Ttebechovice pod Orebem ZiZkova 850 0 Orebem Ttebechovice pod Orebem
54232 | Upice Palackého 1096 0 Upice Upice
58901 | Trest Revoluéni 20 1 Trest Trest
74245 | Fulnek 1 nam. Komenského 16 0 Fulnek Fulnek
67201 | Moravsky Krumlov namésti T. G. Masaryka |29 0 Moravsky Krumlov Moravsky Krumlov
66501 | Rosice u Brna Palackého nam. 19 0 Rosice Rosice
69301 | Hustopece u Brna Husova 1168 5 Hustopece Hustopece
74901 | Vitkov 1 D¢lnicka 664 0 Vitkov Vitkov
56401 | Zamberk Nadrazni 833 0 Zamberk Zamberk
33441 | Dobtany Namésti T. G. M. 2 0 Dobtany Dobtany
51741 | Kostelec nad Orlici Dukelskych hrdint 900 0 Kostelec nad Orlici Kostelec nad Orlici
73934 | Senov u Ostravy Radni¢ni ndmésti 300 0 Senov Senov
46331 | Chrastava Nadrazni 367 0 Chrastava Chrastava
54931 | Hronov 1 T. G. Masaryka 302 0 Hronov Hronov
75201 | Kojetin namesti Dr. E. Benese |5 0 Kojetin I-Mé&sto Kojetin
51721 | Tynisté nad Orlici Mirové nam. 268 0 Tynisté nad Orlici Tynisté nad Orlici
25082 | Uvaly nam. Svobody 1452 0 Uvaly Uvaly
68401 | Slavkov u Brna Palackého namésti 3 0 Slavkov u Brna Slavkov u Brna
44101 | Podborany Masarykovo namesti 887 0 Podbotany Podbotany
56151 | Letohrad Druzstevni 833 0 Letohrad Letohrad
46822 | Zelezny Brod Postovni 404 0 Zelezny Brod Zelezny Brod
69603 | Dubiiany U Zdravotniho strediska | 1649 0 Dubiiany Dubiiany
39181 | Veseli nad Luznici 1 Ttida Cs. armady 582 0 Veseli nad Luznici | Veseli nad LuZnici
68501 | BuCovice Legionaiska 128 0 Bucovice Bucovice
53401 | Holice v Cechach Hradecka 502 0 Holice Holice
47124 | Mimon Mirova 120 0 Mimon 11 Mimon
46841 | Tanvald Postovni 293 0 Tanvald Tanvald

71/220




76321 | Slavi¢in K. Vystréila 39 0 Slavi¢in Slavi¢in
25228 | Cernosice Postovni 228 0 Cernogice Cernogice
67961 | Letovice TyrSova 205 1 Letovice Letovice
38801 | Blatna tt. T. G. Masaryka 293 0 Blatna Blatna
58291 | Svétla nad Sazavou namésti Trcékt z Lipy 1045 0 Svétla nad Sazavou Svétla nad Sazavou
74721 | Kravare u Hlu¢ina Postovni 71 2 Kravare Kravare
Star¢ Mesto u  Uherského
68603 | Hradist¢ namesti Hrdind 100 0 Staré Mésto Staré Mésto
26801 | Hotovice Prazska 988 35 Hoftovice Hoftovice
28201 | Cesky Brod nam. Arnosta z Pardubic | 45 0 Cesky Brod Cesky Brod
38901 | Vodnany Kampanova 591 0 Vodnany II Vodnany
51801 | Dobruska Opocenska 71 0 Dobruska Dobruska
35801 | Kraslice nam. 28. fijna 1705 4 Kraslice Kraslice
50401 | Novy Bydzov Jablonského 505 0 Novy Bydzov Novy Bydzov
73932 | Vratimov 1 Frydecka 853 57 Vratimov Vratimov
76824 | Hulin Zahlinicka 466 0 Hulin Hulin
73541 | Petfvald u Karviné Gen. Svobody 929 0 Petivald Petivald
33023 | Nyfany Antonina Uxy 520 0 Nyfany Nyfany
38241 | Kaplice 1 Trzni 84 0 Kaplice Kaplice
33401 | Prestice Masarykovo nam. 321 0 Prestice Prestice
66451 | Slapanice u Brna Masarykovo namesti 100 7 Slapanice Slapanice
39201 | Sobéslav tt. Dr. Edvarda Benese | 286 5 Sobe¢slav 11 Sob¢slav
39102 | Sezimovo Usti 2 namesti Tomase Bati 664 0 Sezimovo Usti Sezimovo Usti
76361 | Napajedla Palackého 204 0 Napajedla Napajedla
29472 | Benatky nad Jizerou 2 5. kvétna 667 0 Benatky nad Jizerou 11 Benatky nad Jizerou
74235 | Odry Radni¢ni 93 12 Odry Odry
69201 | Mikulov na Moravé Ceska 143 7 Mikulov Mikulov
26401 | Sedl¢any Nadrazni 106 0 Sedl¢any Sedl¢any
67601 | Moravské Budé&jovice 1 nam. CSA 59 0 Moravské Budéjovice Moravské Budéjovice
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67602 | Moravské Budé&jovice 2 1. maje 322 0 Moravské Budéjovice Moravské Budéjovice
74301 | Bilovec 1 Mestsky kopec 1138 3 Bilovec Bilovec
46401 | Frydlant v Cechach Okruzni 1260 0 Frydlant Frydlant
38501 | Vimperk 1. maje 195 4 Vimperk I1 Vimperk
38001 | Dacice Gothova 71 0 Dacice [ Dacice
46334 | Hradek nad Nisou Nadrazni 420 0 Hradek nad Nisou Hradek nad Nisou
25301 | Hostivice Csl. armady 1705 0 Hostivice Hostivice
55001 | Broumov 1 Stanislava Opocenského | 72 0 Broumov Broumov
34901 | Stiibro 28. tijna 217 0 Stibro Stibro
25242 | Jesenice u Prahy Budégjovicka 130 0 Jesenice Jesenice
25263 | Roztoky u Prahy TyrSovo ndm. 2221 0 Roztoky Roztoky
37501 | Tyn nad Vltavou 1 Sakatova 757 0 Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou
41701 | Dubi u Teplic 1 Ruska 2 139 Dubi Dubi
36221 | Nejdek 1 Postovni 972 0 Nejdek Nejdek
Lipnik nad Bec¢vou I-
75131 | Lipnik nad Be¢vou Novosady 29 17 Meésto Lipnik nad Bec¢vou
76861 | Bysttice pod Hostynem 1 Meziti¢ska 1519 0 Bystfice pod Hostynem | Bystfice pod Hostynem
29501 | Mnichovo Hradiste Masarykovo ndmésti 239 0 Mnichovo Hradisté Mnichovo Hradisté
59301 | Bystfice nad Pernstejnem Masarykovo nameésti 105 0 Bystfice nad PernStejnem | Bystfice nad Pernstejnem
54941 | Cerveny Kostelec 17. listopadu 298 0 Cerveny Kostelec Cerveny Kostelec
37901 | Ttebon Seifertova 588 0 Trebon 11 Trebon
79501 | Rymarov namésti Miru 214 7 Rymarov Rymarov
41901 | Duchcov Osecka 1531 0 Duchcov Duchcov
74258 | Ptibor Jiinska 240 0 Pfibor Pfibor
50801 | Hotice v Podkrkonosi Havlickova 40 0 Hofice Hofice
39901 | Milevsko 1 J. A. Komenského 1190 0 Milevsko Milevsko
39903 | Milevsko 3 nam. E. Benese 123 0 Milevsko Milevsko
41001 | Lovosice 1 Osvoboditell 1228 32 Lovosice Lovosice
26301 | Dobfis namésti Komenského 536 0 Dobiis Dobiis
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56501 | Chocen 1 Dolni 1200 0 Chocen Chocen

57201 | Policka Eimova 245 0 Horni Pfedmésti Policka

41108 | Steti Obchodni 538 0 Steti Steti

66601 | Tisnov 1 nam. Miru 22 0 TiSnov TiSnov

53501 | Prelouc Pardubicka 115 0 Prelouc Prelou¢

28922 | Lysa nad Labem Sokolska 40 1 Lysa nad Labem Lysa nad Labem

50901 | Novéa Paka Komenského 313 0 Nova Paka Nova Paka

78985 | Mohelnice Nadrazni 381 9 Mobhelnice Mobhelnice

58301 | Chotébot Trékd z Lipy 55 0 Chotébot Chotébot

66491 | Ivancice Komenského namésti 21 9 Ivancice Ivancice

54901 | Nové Mésto nad Metuji 1 namésti Republiky 6 0 Nové Mésto nad Metuji | Nové Mésto nad Metuji
73911 | Frydlant nad Ostravici Postovni 310 0 Frydlant Frydlant nad Ostravici
74213 | Studénka 3 Sjednoceni 763 0 Butovice Studénka

78401 | Litovel Vitézna 176 29a Litovel Litovel

53901 | Hlinsko v Cechéch 1 Adéamkova tfida 1094 0 Hlinsko Hlinsko

56301 | Lanskroun nam. J. M. Markt 56 0 Lanskroun-Vnitini Mésto | LanSkroun

57001 | Litomysl Smetanovo namésti 15 0 Litomysl-M¢sto Litomysl

59231 | Nové Mésto na Morave Masarykova 1492 0 Nové Mésto na Moravé | Nové Mésto na Morave
28601 | Caslav Masarykova 204 44 Caslav-Nové Mésto Caslav

28924 | Milovice nad Labem 3 Lesni 624 0 Mlada Milovice

57101 | Moravska Trebova 1 nam. T. G. Masaryka 74 7 Meésto Moravska Tiebova
74401 | Frenstat pod Radhostém nam. Miru 22 0 Frenstat pod Radhostém | Frenstat pod Radho$tém
66434 | Kufim Legionaiska 334 0 Kufim Kufim

39601 | Humpolec Havlickovo namésti 839 0 Humpolec Humpolec

40801 | Rumburk Frantiska Nohy 1096 3 Rumburk 1 Rumburk

34201 | Susice 1 Havlickova 16 0 Susice [ Susice

69801 | Veseli nad Moravou namésti Miru 675 0 Veseli nad Moravou Veseli nad Moravou
69701 | Kyjov 1 titida Komenského 50 10 Kyjov Kyjov

68001 | Boskovice HybeSova 1009 1 Boskovice Boskovice
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78391 | Unicov 1 Dr. Benese 79 0 UniCov UniCov
59401 | Velké Mezifici Postovni 1422 1 Velké Mezifici Velké Mezifici
76901 | HoleSov Palackého 521 8 Holesov Holesov
25801 | Vlasim Blanicka 1108 0 VlasSim VlasSim
25088 | Celakovice Stankovského 1650 0 Celakovice Celakovice
47301 | Novy Bor nam. Miru 55 0 Novy Bor Novy Bor
56601 | Vysoké Myto B. Smetany 33 0 Vysoké Myto-M¢sto Vysoké Myto
nam.  Ceskoslovenské
55101 | Jaromét 1 armady 18 0 Jarom¢r Jarom¢r
54301 | Vrchlabi 1 Krkonosska 149 0 Vrchlabi Vrchlabi
41301 | Roudnice nad Labem Husovo namésti 69 0 Roudnice nad Labem Roudnice nad Labem
35201 | As 1 Postovni namésti 911 0 AS AS
41741 | Krupka 3 Postovni 452 1 Krupka Krupka
41742 | Krupka 1 Karla Capka 294 0 Marsov Krupka
35301 | Marianské Lazné 1 Postovni 160 17 Marianské Lazné Marianské Lazné
35302 | Marianské Lazn¢ 2 Tepelska 551 5 Usovice Marianské Lazn¢
78501 | Sternberk 1 CSA 118 17 Sternberk Sternberk
78901 | Zabteh Postielmovska 465 la Zabteh Zabteh
29001 | Podébrady 1 Jirdskova 740 6 Podébrady 111 Podébrady
74801 | Hlu¢in Skolni 1076 4 Hlucin Hlucin
35735 | Chodov u Karlovych Var 1 Husova 786 0 Chodov Chodov
35736 | Chodov u Karlovych Var 2 Staroméstska 848 0 Chodov Chodov
51101 | Turnov 1 namésti Ceského Raje |65 0 Turnov Turnov
51102 | Turnov 2 U Nadrazi 2018 0 Turnov Turnov
25101 | Ri¢any u Prahy Masarykovo namésti 62 32 Ri¢any Rigany
Mifetice u Klasterce nad
43151 | Klasterec nad Ohfi 1 Petlérska 449 0 Ohii Klasterec nad Ohii
27401 | Slany 1 Masarykovo namésti 1004 18 Slany Slany
40747 | Varnsdorf 1 T. G. Masaryka 1587 0 Varnsdorf Varnsdorf
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56002 | Ceska Tiebova 2 Nameésti Jana Pernera 584 0 Ceska Ttebova Ceska Ttebova
54401 | Dvir Kralové nad Labem Legionaiska 406 0 Dviir Kralové nad Labem | Dvtir Kralové nad Labem
27711 | Neratovice Mladeznicka 1357 0 Neratovice Neratovice
75661 | Roznov pod Radhostém 1 Namésti Miru 1268 0 Roznov pod Radhos§tém | Roznov pod Radhostém
75664 | Roznov pod Radhostém 3 1. maje 2609 0 Roznov pod Radhostém | RoZznov pod Radhostém
41801 | Bilina 1 Mirové namésti 72 5 Bilina Bilina
41804 | Bilina 4 Sidlisté¢ Za Chlumem 820 0 Teplické Predmésti Bilina
68801 | Uhersky Brod 1 Bti Luzi 107 0 Uhersky Brod Uhersky Brod
36301 | Ostrov nad Ohii Hlavni tfida 800 0 Ostrov Ostrov
Brandys nad  Labem-Stara Brandys nad  Labem-Stara
25001 | Boleslav 1 Riegrova 630 2 Brandys nad Labem Boleslav
27801 | Kralupy nad Vltavou 1 Nerudova 880 9 Kralupy nad Vltavou Kralupy nad Vltavou
27803 | Kralupy nad Vltavou 3 Tylova 733 0 Lobecek Kralupy nad Vltavou
43201 | Kadan 1 Postovni 1553 0 Kadan Kadan
76501 | Otrokovice 1 Tylova 950 0 Otrokovice Otrokovice
76502 | Otrokovice 2 tf. Osvobozeni 1210 0 Kvitkovice Otrokovice
75301 | Hranice 1 Tt. 1. maje 1901 0 Hranice I-M¢sto Hranice
43801 | Zatec 1 Volyiiskych Cechi 3098 0 Zatec Zatec
43111 | Jirkov 1 nam. Dr. E. BeneSe 3 0 Jirkov Jirkov
43113 | Jirkov 3 Studentska 1422 0 Jirkov Jirkov
73581 | Bohumin 1 Ad. Mickiewicze 67 0 Novy Bohumin Bohumin
74221 | Kopftivnice Stefanikova 1163 12 Kopftivnice Kopftivnice
75701 | Valasské Mezifici 1 Polaskova 122 10 Valasské Mezifici Valasské Mezifici
79401 | Krnov 1 nam. Minoritl 88 11 Pod Bezru¢ovym vrchem | Krnov
79402 | Krnov 2 Mikulasska 1141 89 Pod Bezru¢ovym vrchem | Krnov
73701 | Cesky Té&sin 1 Nadrazni 1166 2a Cesky T&in Cesky T&in
43542 | Litvinov 8 Hamerska 258 0 Hamr Litvinov
43601 | Litvinov 1 nameésti Miru 13 0 Horni Litvinov Litvinov
73514 | Orlova 4 Osvobozeni 796 0 Lutyné Orlova
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73516 | Orlova 6 F. S. Timy 1200 0 Lutyné Orlova
73961 | Ttinec 1 Postovni 207 0 Staré M¢sto Ttinec
73963 | Ttinec 3 Jablunkovska 406 0 LyZzbice Ttinec
73965 | Ttinec 11 Primyslova 1016 0 Staré M¢sto Ttinec
73601 | Havifov 1 Dlouha ttida 464 7a Me¢ésto Havitov
73603 | Havifov 3 Anglicka 1198 13a Sumbark Havifov
73608 | Havitov 21 Dlouha ttida 1228 44c Podlesi Havifov
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Tabulka ¢. 2

Casové intervaly a limity po¢tu zisilek pro vstup do postovni sité CP

: <o dAni Mnozstevni limity (ks) pro jedn
Druh zasilky Mlsztgsli’lr;fam Den predéni zasilek Cas piedani zasilek ° Stevpodén}‘g(djﬁp ©jedno
Vsechny druhy zasilek | SPU Kazdy Pracovni den | od 7:00 do 18:00 hodin Podani s vice jak 100.000 zasilek
musi Operator hlasit alesponn 24
hodin predem
Vsechny druhy zasilek | Depo Kazdy Pracovni den | od 9:00 do 16:00 hodin 10.000 zasilek / den
Vsechny druhy zasilek | Vybrané posty | Kazdy Pracovni den |od 7:00 do 18:00 hodin nebo v |1.000 zasilek / den
jinych casech, kdy je pfislusna
provozovna CP oteviena pro
vetejnost
Vsechny druhy zasilek | Ostatni posty | Kazdy Pracovni den |od 7:00 do 18:00 hodin nebo v |50 zasilek / den
s vyjimkou jinych casech, kdy je pfislusna
provozoven typu provozovna CP oteviena pro
Partner a vetejnost
Vydejni misto
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1.1

1.2
1.3

1.4

1.5

2.1
2.2

Priloha €. 5
Podminky pristupu k poStovni infrastrukture

DIL I

CL1
Uvodni ustanoveni

Sluzby uvedené v téchto podminkach pfistupu k postovni infrastruktufe (dale jen ,,Podminky‘‘) poskytuje
Ceska posta, s.p., IC: 471 14 983 (dale jen ,,Podnik®) na zikladé a v souladu s pravnimi piedpisy Ceské
republiky, pfedevsim se zadkonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,ObEZ™), a pii respektovani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich
sluzbach a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,Ziakon o poStovnich
sluzbach®).

Podili-li se na poskytnuti sluzby smluvni partner Podniku, jedna jeho jménem a na jeho ucet.
Jestlize je v dal$im textu pouzit vyraz ,,poSta, rozumi se tim provozovna Podniku nebo jeho smluvniho

partnera, ktera se podili na poskytnuti sluzby.

Jestlize je v jednotlivych dilech téchto Podminek pouzivan vyraz ,poStovni zasilka®, rozumi se tim
postovni zasilka podana u Operatora, pfedana Operatorem Podniku na zakladé uzaviené smlouvy
o pfistupu za ucelem poskytnuti pfistupu ke sluzbé dodani na adresy uvedené na posStovnich zasilkach.
Neni-li vdaném dilu téchto Podminek vyslovné uvedeno jinak, vztahuje se obsah vyrazu ,,poStovni
zésilka* vzdy k pfedmétnému dilu téchto Podminek, ve kterém je pouZzit.

Pokud neni v téchto Podminkéch uvedeno jinak, maji vyrazy pouzivané v t€chto Podminkach s velkym
pocatecnim pismenem, které nejsou v téchto Podminkach jinak nadefinovany, vyznam, ktery jim byl
pfifazen ve smlouveé o piistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury uzaviené mezi
Podnikem a Operatorem (dale jen ,,.Smlouva®).

DiL 11
Zakladni ustanoveni o poStovnich zasilkach
CAST PRVNI
Zikladni ustanoveni

CL.2
Obsah postovni zasilky

Obsah postovni zasilky mohou, s vyjimkami dale uvedenymi, tvotit jakékoliv véci.

Obsahem postovni zasilky nesméji byt:

a) penize,
b) drahé kovy a kameny a vyrobky z nich, Sperky a obdobné¢ cenné véci,
c) cenné papiry (cestovni Seky, Seky na dorucitele, sménky apod.),

d) platebni karty nebo poukdzky na odbér zbozi nebo sluzeb,
e) vybusniny,

f) radioaktivni latky,

2) omamné a psychotropni latky,

h) jedovaté a ziravé latky,
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2.3

3.1

3.2
33

34

3.5

3.6

1) nakazlivé biologické latky,

1)) tuhy oxid uhli¢ity,

k) tlakové nadoby, stlacené nebo zkapalnéné plyny a plyny v roztocich,

1) biologicka agens a toxiny, oxidujici, hoflavé a ostatni chemické latky a pfipravky, které jsou
klasifikovany jako nebezpecné podle § 5 zadkona 350/2011 Sb., o chemickych latkach
a chemickych smésich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»Chemicky zakon*), a vyhlasky ¢. 474/2002 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 281/2002 Sb.,
o nekterych opatfenich souvisejicich se zdkazem bakteriologickych (biologickych) a toxinovych

zbrani a o zmén¢ Zzivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,Vyhlaska
474/2002°),

m)  zivi obratlovci.

Nejde-li o pfipad podle odst. 2.2, jen za spIlnéni dale uvedenych zvlastnich podminek mohou byt obsahem
postovni zasilky:

a) biologické latky podléhajici zkdze - za podminky, ze zkazené latky nebudou obtézovat své okoli
zépachem a neproniknou obalem postovni zésilky,

b) jina ziva zvitata nez obratlovci - za podminky, ze jim béhem poskytnuti sluzby nebude zapotrebi
poskytovat zvlastni péci a pozornost,

c) snadno rozbitelné véci - za podminky, Ze jsou upraveny zvlastnim tomu odpovidajicim zpisobem
tak, aby se v disledku béznych manipulaci s poStovni zasilkou nemohly poskodit,

d) tekutiny - za podminky, Ze nemohou vytéci z obalu poStovni zasilky nebo timto obalem
prosaknout.
CL3
Baleni poStovni zasilky

Postovni zasilka musi byt upravena a zajisténa tak, aby véci tvofici jeji obsah:

a) nemohly ohrozit lidské zdravi a bezpec¢nost,
b) nevyvolavaly nepfijemné smyslové vjemy,
c) nemohly poskodit jiné postovni zasilky nebo zafizeni pouzivana Podnikem.

Postovni zasilka musi byt zajiSténa tak, aby nebylo mozno vniknout dovniti bez zanechani zjevnych stop.

Vngjsi a vnitini baleni musi byt piimérené:

a) povaze a hmotnosti véci tvoficich obsah,
b) zpusobu a délce premist'ovani postovni zasilky,
c) zpusobu, jakym se se zasilkou bude béhem poskytovani sluzby manipulovat, véetné piipadného

tiidéni za pomoci mechanickych zatizeni.
Vnéjsi a vnitini baleni musi byt:

a) dostateéné pevné k tomu, aby u€inné chranilo véci tvofici obsah proti moznému poskozeni
v dusledku kontaktu s jinymi poStovnimi zasilkami (tfenim, tlakem a narazem),

b) dostatecné k tomu, aby véci tvorici obsah nebyly poskozeny v dusledku klimatickych vliva.

Veéci tvorici obsah musi byt zajistény tak, aby se nemohly poskodit tienim, tlakem a narazem mezi sebou
a obalem nebo mezi sebou navzajem.

Postovni zasilka musi byt upravena tak, aby umoznovala bezpetnou a snadnou manipulaci. Pokud je
hmotnost postovni zasilky vyss§i nez 15 kg, poStovni zasilka musi byt upravena tak, aby s ni mohly
bezpecné a snadno manipulovat dvé osoby.
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3.7

3.8

4.1

4.2

43

4.4

Nezabalena véc mtize byt zasilkou jen tehdy, jestlize je dostatecné tuha a jestlize:
a) je to v dalsim textu vyslovné predepsano, nebo

b) ke splnéni pozadavkt podle odst. 3.1 az 3.6 neni nutno véc zabalit a nehrozi nebezpeci, ze by se
pii bézném zachazeni s postovni zasilkou mohla ¢ast piepravované véci oddélit.

Vnéjsi obal postovni zasilky nesmi nést stopy predchoziho pouziti pfi sluzbé poskytnuté Podnikem.
CL4
Postovni adresa

Postovni adresa adresata musi byt uvedena tak pfesné, aby nevznikly pochybnosti, kde a komu ma
Podnik postovni zasilku dodat.

Postovni adresa v nasledujicim poradi obsahuje:

a) oznaceni adresata — u fyzické osoby jeji jméno a piijmeni, k nimz muze byt pfipojen dalsi
identifikator, napt. datum narozeni, je-li pouZit v souladu s pravnimi piedpisy'; u pravnické osoby
jeji nazev nebo obchodni firma, pfipadné i oznaceni pfislusné organizacni slozky,

b) ma-li byt postovni zasilka adresatovi dodana prostfednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby
(dale jen ,,Prostiednik®), i jeji dostateéné¢ presné oznaceni, nejvySe vSak v rozsahu oznaceni
adresata podle pismene a),

c) misto dodani - nazev ulice, namésti apod., pokud se v tomto misté uzivaji; ¢islo domu, piipadné
i ¢islo bytu; ndzev obce, jeji ¢asti apod., pokud neni soucésti udaje podle pismene e),

d) postovni smérovaci ¢islo ptidélené Podnikem posté, ktera je pro danou postovni adresu Podnikem
uréena jako adresni posta; misto postovniho smérovaciho ¢isla adresni posty miize byt pouzito
postovni smérovaci ¢islo pridélené Podnikem mistu dodani nebo zvlastni postovni smérovaci ¢islo
pridélené Podnikem adresatovi,

e) nazev adresni posty, piipadné nazev mista dodani.

Ma-li byt postovni zasilka dodana prostiednictvim postovni ptihradky nebo dodavaci schrany, postovni
adresa v nasledujicim potadi obsahuje:

a) oznaceni adresata podle odst. 4.2 pism. a),

b) ma-li byt poStovni zasilka adresatovi dodana prostfednictvim Prostfednika, i jeho dostatecné
pfesné oznaceni, nejvyse vSak v rozsahu oznaceni adresata podle odst. 4.2 pism. a),

c) udaj ,,poStovni piihradka“ nebo jiny obdobny udaj doplnény jejim Cislem, nebo Podnikem
stanovené oznaceni dodavaci schrany,

d) postovni smérovaci Cislo pridélené Podnikem posté, u niz je posStovni pfihradka zfizena, nebo
poste, kterd ma prostednictvim dodavaci schrany postovni zasilku dodat,

e) nazev posty podle pismene d).
V postovni adrese podle tohoto odstavce se nesméji uvadet udaje podle odst. 4.2 pism. c).

U fyzické osoby mlize byt pouzita téz adresa poste restante. Takova poStovni adresa v nasledujicim

potadi obsahuje:

a) jméno a piijmeni adresata, k nimz mutize byt pripojen dalsi identifikator, napf. datum narozeni, je-li
pouzit v souladu s pravnimi predpisy?,

1 Napiiklad zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udajti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisti, nebo zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisi.

2 Napiiklad zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisi.
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4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

5.1

5.2

53

54

5.5

b) udaj ,,poste restante*,

c) postovni smérovaci Cislo pfid€lené Podnikem posté, ktera byla pro vyzvednuti postovni zasilky
zvolena,
d) nazev posty podle pismene c).

Oznaceni pravnické osoby, které by mohlo byt zaménéno za oznaceni fyzické osoby, musi byt dopIlnéno
tak, aby bylo zamezeno nebezpeci takové zamény.

Ma-li byt postovni zasilka v ptipadé, Ze adresatem je prezident republiky, ¢len vlady, predseda Ustavniho
soudu, nejvyssi statni zastupce, prezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu, guvernér Ceské narodni banky,
vefejny ochrance prav, poslanec nebo sendtor, dodana zplsobem stanovenym v Dilu II pro dodani
pravnické osobé, musi byt jméno a piijmeni adresata doplnéno dodatkem vyjadiujicim toto postaveni
adresata. Ma-li byt postovni zasilka v piipadé¢, Ze adresatem je advokat, soudni exekutor, notaf, patentovy
zastupce, dailovy poradce nebo podnikatel, ktery je fyzickou osobou, dodana zptisobem stanovenym
v Dilu II pro dodani pravnické osob€, musi byt za jménem a piijmenim adresata uveden dodatek
vyjadiujici toto postaveni adresata.

Je-li v poStovni adrese uvedena na prvém misté pravnicka osoba a na druhém misté fyzickd osoba, za
adresata se povazuje pravnicka osoba. Je-li v posStovni adrese uvedeno na prvém misté jméno a piijmeni
fyzické osoby a na druhém misté oznaceni pravnické osoby, za adresata se povazuje fyzicka osoba s tim,
ze posStovni zasilka ma byt dodana prostfednictvim této pravnické osoby.

Je-li vposStovni adrese namisto jména a piijmeni urCité fyzické osoby uvedena pouze jeji funkce
v pravnické osobé, za adresata se povazuje pravnicka osoba.

Je-li v postovni adrese uvedeno né¢kolik fyzickych osob svymi jmény a pifijmenimi nebo spole¢nym
oznacenim (napf. ,,Manzelé*), za adresata muze Podnik povazovat kohokoliv z nich.

Na postovni zasilce, jejiz podani se stvrzuje, musi byt uvedena postovni adresa odesilatele. Na postovni
zasilce, jejiz podani se nestvrzuje, poStovni adresa odesilatele uvedena byt nemusi. Pro postovni adresu
odesilatele plati obdobné ustanoveni odst. 4.1 az 4.9 o poStovni adrese adresata. PoStovni adresa
odesilatele podle odst. 4.3 mize byt doplnéna daji podle odst. 4.2 pism. c); tento dopln€k vsak musi byt
uveden slovy ,,bytem v*, ,,se sidlem v** apod. a nesmi v ném byt uvedeno postovni smerovaci ¢islo.

CL5
Nalezitosti poStovni zasilky
Postovni adresa poStovni zéasilky musi byt napsana latinkou, a to Citelné, pfehledn€, dostatecné velkym
pismem a bez piepisovani; je-li poStovni adresa psana strojem, na pocitaci apod., pismo nesmi byt mensi
nez 0,25 cm. Je-li postovni adresa psana rukou, oznaceni adresata musi byt napsano htlkovym pismem.
Postovni smérovaci ¢islo a nazev piislusné posty se nesméji podtrhavat.

PosStovni adresa musi byt napséna takovym prostiedkem, aby nemohlo dojit k jejimu vymazani,
pozménéni nebo ke ztraté jeji Citelnosti. Zejména nesmi byt napsana pomoci tuzky, priklepu nebo
prapisu. PoStovni adresa adresata nesmi byt napsana ¢ervenou barvou nebo prostiedkem obsahujicim
luminiscenc¢ni barvivo.

Postovni adresy adresata a odesilatele musi byt napsany podélné na té strané postovni zasilky, ktera je pro
tento ucel svymi rozméry, upravou apod. nejvhodnéjsi. Nejmensi pfipustné rozméry této strany jsou
14 x 9 cm; posStovni zasilky valcového tvaru jsou pripustné za podminky, ze jejich délka je nejméné 14
cm a pramér nejméne 3 cm. PoStovni adresy nemohou byt napsany na té strané obalky, na niz jsou
chlopné.

Podnik je opravnén umistovat na povrch postovni zasilky své poznamky vztahujici se k poskytnuti
sluzby, nalepovat na néj své nalepky a opatfovat postovni znamky a povrch postovni zasilky otisky svych
razitek vcetné reklamnich otiskti. Na postovni zasilce mtize byt uvedena spisova znacka ¢i jina obdobna
poznamka odesilatele tykajici se jejiho obsahu.

Uprava postovni zasilky musi umoziovat nalepeni postovnich znamek a zachazeni podle odst. 5.3 a 5.4.
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5.6

6.1

7.1

7.2

8.1
8.2

8.3

9.1

9.2

9.3

K témto ucelim lze pouzit i Stitek s rozméry nejméné 14 x 9 cm, ktery je nalepen na poStovni zasilce.
Neni-li takova uprava z vaznych divodl mozna, lze pouzit adresni vlajecku schvalenou Podnikem; ta
musi byt k poStovni zasilce pevné pripojena.

Adresni udaje, postovni znamky a poznamky se na pfislusnou plochu umist'uji takto:

a) v pravé dolni ¢tvrtiné poStovni adresa adresata,
b) v pravé horni ¢tvrtin€ postovni znamky,
c) v levé horni Ctvrtin€é poStovni adresa odesilatele; pod ni poznamky nebo nalepky tykajici se

zvolené sluzby, obsahu postovni zasilky nebo zplsobu, jakym se ma s poStovni zasilkou zachazet.
CL 6
Potvrzeni o predani postovnich zasilek

Pti kazdém ptedani posStovnich zésilek bude Operator predavat Podniku ve strukturované listinné podobé
ve specifikaci dle pfilohy ¢. 3 Smlouvy Soupis podani. Podnik nejpozd€ji nasledujici pracovni den stvrdi
obsah Soupisu podéani a predd jej Operatorovi. Piilohou Soupisu podéani je seznam podacich cisel
zapsanych listovnich zésilek a nezapsanych balikovych zasilek.

CAST DRUHA

Sluzby, které lze zvolit
CL.7
Zakladni ustanoveni

Dodat postovni zasilku Ize nékterym ze zptsobt uvedenych v Cl. 8 a7 Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.
nebo jako Nezapsanou listovni zasilku — typ Obchodni psani. Nadto pak, neni-li dale uvedeno jinak,
muize odesilatel zvolit téZ jednu & vice doplitkovych sluzeb uvedenych v C1. 11 az Cl. 15.

Ustanoveni Dilu II, Cast prvni pak pro t&ely nasledujicich ustanoveni plati jen tehdy, neni-li dile
stanoveno jinak.

CL8
Nezapsana listovni zasilka — typ Obycejné psani
Hmotnost Nezapsané listovni zasilky — typu Obycejné psani mtize ¢init nejvyse 1 kg.

Za skodu vzniklou ztratou, poSkozenim nebo ubytkem obsahu Nezapsané listovni zasilky — typu
Obycejné psani podnik neodpovida.

Délka obycejného psani nesmi pfesahovat 60 cm, soucet vSech jeho tfi rozméri nesmi pfesahovat 90 cm.
Nejvétsi piipustné rozméry obycejného psani, které nema pravouhly tvar, se posuzuji obdobné.

CL9
Nezapsana balikova zasilka

Nejmensi pfipustnd hmotnost obycejného baliku musi pfesahovat 1 kg. To neplati, pfesahuje-li jeden
z rozmeérl rozmér uvedeny v odst. 8.3. Hmotnost Nezapsané balikové zasilky mize Cinit nejvyse 20 kg.

Za skodu vzniklou ztratou, poskozenim nebo Ubytkem obsahu Nezapsané balikové zasilky podnik
neodpovida.

Délka Nezapsané balikové zasilky nesmi ptesahovat 240 cm, soucet vSech jeho tfi rozméri nesmi
presahovat 300 cm. Nejvétsi piipustné rozméry Nezapsané balikové zésilky, ktery nema pravouhly tvar,
se posuzuji obdobné.
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10.1

10.2

10.3

10.4

11.2
11.3

11.4

C1. 10
Zapsana listovni zasilka

Podnik Operatorovi stvrzuje piedani kazdé Zapsané listovni zasilky v souladu s pfilohou ¢. 3 Smlouvy
o pfistupu. Zapsanou listovni zasilku dod4 Podnik jen za podminky, Ze pfijemce jeji pfevzeti potvrdi.

Hmotnost Zapsané listovni zasilky mize Cinit nejvyse 2 kg. Hmotnost se zjist'uje s piesnosti na 10 g.

Délka Zapsané listovni zéasilky nesmi pfesahovat 60 cm, soucet vSech jejich tfi rozmérti nesmi presahovat
90 cm. Nejveétsi pfipustné rozméry Zapsané listovni zasilky, ktera nema pravouhly tvar, se posuzuji
obdobné.

Za $kodu vzniklou ztratou Zapsané listovni zasilky podnik odpovida; v pfipadé ztraty uhradi nahradu
v pausalni vysi 520,- K¢. Za ztratu se povazuje i uplné zniceni Zapsané listovni zasilky nebo ubytek
celého obsahu Zapsané listovni zasilky. Za Skodu vzniklou poskozenim nebo ubytkem obsahu Zapsané
listovni zésilky podnik odpovida, a to az do vyse 520,- K¢.

CL 11
Dodejka

V piipadé této doplnkové sluzby Podnik opatii pisemné potvrzeni prokazujici dodani posStovni zasilky
pfijemci (dale jen ,,Dodejka“).

Tuto sluzbu Ize zvolit jen u Zapsané listovni zasilky.

Dodejka ma formu stanovenou v pfiloze ¢. 6 Smlouvy o pfistupu. Vyplnénou dodejku pieda Operator
spolecné se Zapsanou listovni zasilkou.

Pouzita miize byt téz zvlastni obalka, jejiz soucasti je Dodejka. Pfi pouziti této zvlastni obalky muze byt
pozadovano, aby v Dodejce byly uvedeny nekteré z nasledujicich udajt:
a) ve ktery den, pfipadn¢ i ve kterou hodinu a minutu byla postovni zasilka dodana,

b) jméno a piijmeni pfijemce, jakoz i jeho vztah k adresatovi a zpiisob prokazani jeho opravnéni
k ptevzeti poStovni zasilky, neni-li pfijemce adresatem,

c) podpis ptijemce potvrzujici pievzeti poStovni zasilky,

d) jméno a piijmeni fyzické osoby, ktera jménem Podniku poStovni zasilku pfijemci piedala, jakoz
i jeji podpis potvrzujici, Ze se tak stalo,

e) byla-li postovni zasilka dodana zptisobem podle odst. 18.16 az 18.19 nebo odst. 19.10 az 19.13,

1. ve ktery den byla ulozena a ve ktery den byla pfipravena k vyzvednuti,

2. jméno a piijmeni fyzické osoby, ktera se jménem Podniku o dodéani postovni zasilky zptisobem
podle ¢l. odst. 18.2 az 18.8 a odst. 19.2 a 19.3 pokusila, jakoZz i jeji podpis potvrzujici, Ze tento
pokus byl vykonan, ze adresat byl k vyzvednuti poStovni zasilky stanovenym zplsobem
vyzvan a ze mu bylo stanovenym zplusobem pieddno Pouceni o pravnich dasledcich (odst.
11.6),

f) byla-li postovni zasilka vracena,
1. dtvod vraceni, jakoz i okolnosti, za nichz k vraceni doslo,
2. ve ktery den byla uloZena a ve ktery den byla pfipravena k vyzvednuti,

3. jméno a piijmeni fyzické osoby, kterd jménem Podniku o vraceni posStovni zasilky rozhodla,
jakoz i jeji podpis potvrzujici, ze ditvody podle bodu 1 odpovidaji skutecnosti a ze adresatovi
bylo stanovenym zplisobem pieddno Poudeni o pravnich dusledcich, Vlastni vyzva nebo
Vlastni oznameni (odst. 11.6), popfipadé diivod, pro¢ adresatovi nebylo mozno Pouceni
o pravnich disledcich, Vlastni vyzvu nebo Vlastni oznameni piedat.
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11.6

Na zvlastni obalce podle odst. 11.4 musi byt uvedena poznamka ,,Dodejka“ nebo ,,Doruc¢enka“. Obalka
musi obsahovat vhodny piedtisk tak, aby umoznovala snadné dopliiovani pozadovanych udajt.

Ke zvlastni obalce podle odst. 11.4 mize byt:

a) pfipojeno pouceni o pravnich dusledcich, jez s pfevzetim nebo nepievzetim postovni zasilky
souviseji (dale jen ,,Pouceni o pravnich disledcich®),

b) pripojena vyzva k vyzvednuti ulozené postovni zasilky (dale jen ,,Vlastni vyzva®), jejiz soucasti
muze byt Pouceni o pravnich dusledcich,

c) pfipojeno oznameni o tom, ze poStovni zéasilka byla vracena Operatorovi (dale jen ,,Vlastni
oznameni‘), jehoz soucasti mize byt Pouceni o pravnich dusledcich.

Pouceni o pravnich dusledcich, Vlastni vyzvu nebo Vlastni oznameni pfeda Podnik adresatovi zplisobem
stanovenym v Dilu II, Cast tieti.

12.1

12.2
12.3

13.1
13.2

133

14.1

14.2

15.1

15.2

Cl 12
Dodani do vlastnich rukou

V piipadé této doplikové sluzby Podnik dodé postovni zasilku,

a) je-li adresatem fyzicka osoba, jen adresatovi, Zmocnénci adresata (odst. 16.4), Zakonnému
zéastupci adresata (odst. 16.5) nebo Zmocnénci Zakonného zéastupce adresata (odst. 16.6),

b) je-li adresatem pravnicka osoba, jen Opravnéné osob¢ (odst. 16.3).
Tuto doplitkovou sluzbu lze zvolit jen v piipadé Zapsané listovni zasilky.

Pokud je pouzita zvlastni obalka podle odst. 11.4, kterd ma modry pruh, plati, Ze byla zvolena tato
doplikova sluzba.

CL13
Dodéni do vlastnich rukou vyhradné jen adresata

V piipadé této dopliikové sluzby Podnik dodé postovni zasilku vyhradné jen adresatovi.

Tuto doplitkovou sluzbu 1ze zvolit jen v pripadé Zapsané listovni zasilky, a to jen tehdy, je-li adresatem
fyzicka osoba.

Pokud je pouzita zvlastni obalka podle odst. 11.4, ktera ma Cerveny pruh, plati, Ze byla zvolena tato
doplnkova sluzba.

Cl 14
Zkraceni lhiity pro vyzvednuti postovni zasilky

V ptipadé této dopliikkové sluzby bude lhita 15 dni, po kterou je posStovni zasilka pii dodani ptipravena
k vyzvednuti u pfislusné posty, zkracena:

a) na 3 dny ode dne, kdy byla postovni zasilka pfipravena k vyzvednuti, nebo

b) na 10 dnt ode dne, kdy byla postovni zasilka pfipravena k vyzvednuti.

Tuto dopliikovou sluzbu lze zvolit jen v ptipad€é Zapsané listovni zasilky.

CL15
ProdlouZeni lhuty pro vyzvednuti poStovni zasilky

V ptipade této doplikové sluzby bude lhita 15 dnt, po kterou je postovni zasilka pfi dodani pfipravena
k vyzvednuti u pfislusné posty, prodlouzena na jeden mésic.

Sjedndna miize byt i jind prodlouzend lhita, po kterou je poStovni zasilka pii dodani piipravena
k vyzvednuti u pfislusné posty, nez podle odst. 15.1
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15.3

16.1

16.2

16.3

16.4

16.5

Tuto doplitkovou sluzbu lze zvolit jen v piipadé Zapsané listovni zasilky.

CAST TRETI
Dod4ni

Cl 16
Prokazovani nékterych podminek pro dodani

K prokazovani jména a piijmeni fyzické osoby, pfipadné dalsiho identifikatoru, napt. data narozeni, lze
pouzit pouze:

a) jde-li o &eského ob&ana, ob&ansky prikaz, fidigsky prikaz vydany v Ceské republice nebo
cestovni doklad vydany v Ceské republice,

b) jde-li o cizince, osobni doklad, ktery umoziiuje pobyt v Ceské republice.

Ten, kdo doklad podle odst. 16.1 pism. a) nebo b) Podniku ptedklada, musi umoznit, aby si Podnik mohl
vSechny potfebné udaje zaznamenat.

Za osobu, ktera je opravnéna za adresata, ktery je pravnickou osobou, postovni zasilku ptevzit (dale jen
,Opravnéna osoba‘), se pro ucely Dilu II povazuje:

a) fyzicka osoba, kterd vykonava Cinnost v prostorach oznacCenych ndzvem adresata na pracovisti
oznaceném za podatelnu a ktera ma k dispozici razitko adresata,

b) fyzicka osoba, ktera zptisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je osobou, ktera byla za Opravnénou
osobu oznacena v hodnovérném pisemném prohlaseni ucinéném pravnickou osobou nebo
ucinéném jejim jménem; prohldSeni musi byt opatfeno razitkem adresidta nebo doplnéno
poznamkou, Ze adresat razitko nepouziva.

Za zmocnénce adresata, ktery je fyzickou osobou (dale jen ,,Zmocnénec adresata‘), se pro ucely Dilu II
povazuje fyzickd osoba, ktera zplisobem podle odst. 16.1 prokaze, Zze je osobou, kterou adresat
v hodnovérném pisemném prohlaseni k prevzeti postovni zasilky zmocnil.

a) Za manzela adresata, ktery je fyzickou osobou, se pro ucely Dilu II povazuje fyzicka osoba, ktera
zpusobem podle odst. 16.1 prokdze, ze je manzelem nebo manzelkou adresata (dale jen
~ManZel®).

b) Za registrovaného partnera adresata, ktery je fyzickou osobou, se pro ucely Dilu II povazuje
fyzicka osoba, ktera zpisobem podle odst. 16.1 prokaze, Ze je registrovanym partnerem adreséata
(dale jen ,,Registrovany partner).

Za zédkonného zastupce adresata, ktery je fyzickou osobou (dale jen ,,Zakonny zastupce adresata“), se
pro ucely tohoto dilu povazuje:

a) fyzicka osoba, kterd zplisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je osobou, kterd byla za Zakonného
zéastupce adresata oznaCena v hodnovérném pisemném prohlaSeni; v prohlaSeni musi byt dale
uvedeno, Ze adresat je mladsi nez 15 let,

b) fyzicka osoba, ktera zptisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je osobou, kterd byla za Zakonného
zastupce adresata oznaCena v hodnovérném pisemném prohlaseni; v prohlaseni musi byt dale
uvedeno, ze adresit byl zbaven zpuUsobilosti k pravnim ukoniim nebo Ze jeho zpusobilost
k prévnim tkonim byla omezena tak, Ze neni zplsobily k pravnim ukonim souvisejicim
s dodanim,

c) fyzicka osoba, kterd zpusobem podle odst. 16.1 prokaze, Ze je Opravnénou osobou ve vztahu
k pravnické osob¢, ktera byla za Zakonného zastupce adresata oznacena v prohlaseni spliujicim
podminky podle pismene b).
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16.6

16.7

16.8

17.1

17.2

17.3

17.4

17.5

17.6

Za zmocnénce Zakonného zastupce adresata, ktery je fyzickou osobou (dale jen ,,Zmocnénec
Zakonného zastupce adresata“), se pro ucely tohoto dilu povazuje fyzicka osoba, kterd zptisobem podle
odst. 16.1 prokaze, ze je osobou, kterou Zakonny zastupce adresata podle odst. 16.5 pism. a)
v hodnovérném pisemném prohlaseni k prevzeti postovni zasilky zmocnil.

Jestlize je prohlaseni podle odst. 16.3 az 16.6 odvolano, nebo jestlize se prokaze, ze v disledku zmény
osobnich pomeéru adresata nejsou jiz podminky podle odst. 16.5 pism. a), b) nebo c) splnény, piislusna
fyzicka osoba se jiz za Opravn€nou osobu, za Zmocnénce adresata, za Zakonného zastupce adresata nebo
za Zmocnénce Zakonného zéastupce adresata nepovazuje.

Prohlaseni podle odst. 16.3 pism. b), 16.4, 16.5 pism. a), b) a ¢) a 16.6 musi byt pii vydani poStovni
zasilky odevzdano Podniku. To neplati, jestlize se ptijemce prokaze osvédc¢enim, které Podnik na zaklade
dfive odevzdaného prohlaseni pro tento ucel vydal.

CL17
Dodéani poStovni zasilky, jejiZ prevzeti prijemce nepotvrzuje

Ustanoveni tohoto ¢lanku se vztahuji na dodani Nezapsané listovni zasilky — typu Obycejné psani nebo
Nezapsané balikové zasilky.

Postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2, jejimz adresatem je fyzickd osoba, Podnik vlozi
v misté¢ ureném v poStovni adrese do domovni schranky adresita. Za domovni schranku adresata se
povazuje:

a) schranka, ktera je oznaCena jménem a piijmenim adresata,

b) neni-li v misté schranka podle pismene a), schranka, ktera je oznacena pifijmenim shodnym
s pfijmenim adresata,

c) neni-li v mist¢ ani schranka podle pismene b), schranka, u niz lze s ohledem na okolnosti
predpokladat, Ze ji zfidil adresat.

Postovni zasilku mize Podnik téZz vydat fyzické osobé¢, ktera zpisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je
adresatem, a to kdekoliv, nebo fyzické osobé, ktera se zdrzuje v byté, kancelafi, provozovné nebo jiné
uzaviené prostofe oznacené jménem a piijmenim adresata nebo piijmenim shodnym s piijmenim
adresata.

Postovni zasilku s posStovni adresou podle odst. 4.2, jejimz adresatem je pravnickd osoba, Podnik vlozi
v mist€¢ ureném v posStovni adrese do domovni schranky adresita. Za domovni schranku adresata se
povazuje:

a) schranka, ktera je oznaCena nazvem adresata,

b) neni-li v misté schranka podle pismene a) , schranka, u nizZ lze s ohledem na okolnosti
predpokladat, Ze ji zfidil adresat.

Postovni zéasilku mize Podnik téz vydat fyzické osobe, kterd mé k dispozici razitko adresata, fyzické
osobé, ktera zptisobem podle odst. 16.3 prokaze, Ze je Opravnénou osobou, nebo fyzické osobé¢, ktera se
zdrzuje v kancelafi, provozovné nebo jiné uzaviené prostofe oznacené ndzvem adresata.

Nepodati-li se postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2 dodat podle odst. 17.2 nebo 17.3,
Podnik ji mize vydat vhodné fyzické osobé, zejména nékterému z adresatovych sousedd, ktera souhlasi
s tim, Ze posStovni zasilku adresatovi pfeda. Pokud se tato osoba nezdrzuje v byté, kancelafi, provozovné
nebo jiné uzaviené prostofe oznacené jejim jménem a piijmenim nebo piijmenim shodnym s jejim
pfijmenim, musi zptisobem podle odst. 16.1 prokazat své jméno a ptijmeni.

Podafri-li se podle odst. 17.4 poStovni zasilku dodat, Podnik adresatovi nékterym ze zpiisobii uvedenych
vodst. 17.2, 17.3 a 17.7 pfeda pisemné upozornéni, aby si dodanou poStovni zasilku vyzvedl
u stanoveného piijemce.

Postup podle odst. 17.4 neni mozny, jestlize adresat pfedal Podniku pisemné prohlaSeni, ze s timto
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17.7

17.8

17.9

17.10

17.11

17.12

17.13

17.14

17.15

17.16

17.17

17.18

17.19

zpusobem dodavani nesouhlasi.

Pokud s tim adresat souhlasi, poStovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2 mize Podnik vlozit do
dodévaci schrany.

Nebyl-li pokus o dodani postovni zasilky s poStovni adresou podle odst. 4.2 nekterym ze zplisobl
uvedenych v odst. 17.2 az. 17.4, a odst. 17.7 uspésny, nebo nebyl-li takovy pokus z rozhodnuti Podniku
ucinén, Podnik postovni zasilku ulozi. Adresatovi nékterym ze zplsobl uvedenych v odst. 17.2, 17.3
a 17.7 pteda pisemnou vyzvu, aby si postovni zésilku vyzvedl v ur¢ené 1hiit€ u stanovené posty.

Postovni zésilku s poStovni adresou podle odst. 4.3 Podnik vlozi do postovni piihradky nebo do dodavaci
schrany. Jestlize o to adresat pisemné pozada, vlozi Podnik do postovni pfihradky i PoStovni zasilku
s adresou podle odst. 4.2, aniz by se pokousel o dodani n€kterym ze zptisobti uvedenych v odst. 17.2 az
odst. 17.8.

Jestlize o to adresat pisemné pozada, postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2 nebo 4.3 Podnik
ulozi u dohodnuté posty, aniz by se pokousel o dodani nékterym ze zpisobi uvedenych v odst. 17.2 az
odst. 17.8.

Postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.4 Podnik ulozi u posty, ktera byla pro vyzvednuti
postovni zasilky zvolena.

Postovni zasilku ulozenou podle odst. 17.8 Podnik vyda:

a) je-li adresatem fyzicka osoba, fyzické osobé, ktera predlozi vyzvu nebo zpiisobem podle odst. 16.1
prokaze, ze je:

1. adresatem,

2. Manzelem nebo Registrovanym partnerem adresata; to neplati, pokud adresat predal
Podniku pisemné prohlaseni, ze s timto zptisobem dodavani nesouhlasi,

b) je-li adresatem pravnicka osoba, fyzické osobé, ktera piedlozi vyzvu nebo zplisobem podle odst.
16.3 prokaze, ze je Opravnénou osobou.

Jestlize se tak Podnik a adresat dohodli, poStovni zasilku ulozenou podle odst. 17.7 Podnik doda
nékterym ze zptsobti uvedenych v 17.2 az odst. 17.7.

Postovni zasilku uloZenou podle odst. 17.10 Podnik dodé zpiisobem podle odst. 17.12, pfipadné jinym
zpusobem, na kterém se Podnik a adresat dohodli.

Postovni zasilku uloZenou podle odst. 17.11 Podnik vyda fyzické osobé, ktera zptisobem podle odst. 16.1
prokaze, ze je adresatem.

Postovni zasilku vSak Podnik zptisobem podle odst. 17.12 az odst. 17.15 nedoda, jestlize uplynula lhtita
15 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena. Tuto lhiitu Podnik na Zz&dost adresata prodlouzi na
jeden mésic; prodlouzeni této lhlity neni mozné, jestlize odesilatel uvedl na postovni zasilku poznamku
»Neprodluzovat lhitu®.

Obsahuje-li postovni adresa podle odst. 4.2 pism. b) nebo odst. 4.3 pism. b) pokyn, aby postovni zasilka
byla adresatovi dodana prostfednictvim Prostiednika, Podnik ji doda stejnym zplisobem, jako by byl
adresatem Prostfednik. Vyzvu k vyzvednuti poStovni zasilky u posty podle odst. 17.8 vSak Podnik
nepteda Prostfednikovi, ale jeho prostfednictvim adresatovi. V ptipade, Ze se poStovni zésilka s postovni
adresou podle odst. 4.2 nedodava v misté ur€eném v postovni adrese, lze ji dodat bud’ tak, jako by byl
adresatem Prostfednik, anebo tak, Ze se k Prostfednikovi nepfihlizi.

Jestlize o to adresat pisemné pozada, postovni zasilku s adresou podle odst. 4.2 Podnik doda zpisobem
podle odst. 17.17, a to prostfednictvim Prostfednika, kterého adresat urcil.

Je-li v tomto ¢lanku stanoveno, ze Podnik vyda postovni zésilku fyzické osobé, ktera zpiisobem podle
odst. 16.1 prokaze, ze je adresatem, vyda ji za stejnych podminek i Zmocnénci adresata, Zakonnému
zéstupci adresata nebo Zmocnénci Zakonného zastupce adresata.

88/220



17.20

17.21

17.22

17.23

18.1

18.2

18.3

18.4

Podle odst. 17.19 Podnik nepostupuje, ma-li byt posStovni zasilka podle odst. 17.17 doddna stejnym
zpusobem, jako by byl adresatem Prostiednik.

Je-li Podnikem pro urcité misto stanoveno, Ze se poStovni zasilka s postovni adresou podle odst. 4.2
nedodava v misté ur¢eném v postovni adrese, Podnik pfi dodani postovni zasilky postupuje nasledujicim
zpusobem:

a) byla-li adresatovi ziizena dodavaci schrana, Podnik postovni zasilku doda zptisobem podle odst.
17.7,

b) jestlize se tak Podnik a adresat pisemné dohodli, Podnik postovni zasilku dodé v jiném misté nez
uvedeném v postovni adrese,

c) jestlize o to adresat pisemné pozada, Podnik posStovni zasilku ulozi u dohodnuté posty; postovni
zasilku Podnik doda zptisobem podle odst. 17.14,

d) neni-li mozno postupovat podle pismene a), b) ani c), Podnik postovni zasilku ulozi u nejblizsi
nebo nejlépe dostupné posty; postovni zasilku Podnik dodéd zpiisobem podle odst. 17.12, pticemz
v piipadé podle odst. 17.17 se k Prosttednikovi neptihlizi.

Dispozice podle odst. 17.6, 17.7, 17.10, 17.14 a 17.21 pism. b) a ¢) mlze uplatnit jen fyzicka osoba, ktera
zpusobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je adresatem, Zmocnénec adresata, Zakonny zastupce adresata,
Zmocnénec Zakonného zastupce adresata nebo Opravnéna osoba.

Dispozice podle odst. 17.13 a 17.16 muze uplatnit jen ten, koho lze s ohledem na okolnosti diivodné
povazovat za adresata, Zmocnénce adresdta, Zakonného zastupce adresita, Zmocnénce Zakonného
zéastupce adresata nebo Opravnénou osobu.

Cl. 18
Dodani poStovni zasilky, jejiZ prevzeti prijemce potvrzuje a ktera neni urcéena do vlastnich rukou

nebo do vlastnich rukou vyhradné jen adresata

Ustanoveni tohoto ¢lanku se vztahuji na dodani Zapsané listovni zésilky, jestlize odesilatel nepozadal
o dodani do vlastnich rukou ani o dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata.

Postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2, jejimz adresatem je fyzicka osoba, Podnik vyda
v misté ur¢eném v postovni adrese:

a) fyzické osobé, ktera zplisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je adresatem, a ktera prevzeti postovni
zasilky potvrdi svym podpisem, nebo

b) fyzické osobé€, kterd se zdrzuje v byté, kancelafi, provozovné nebo jiné uzaviené prostoie
oznacené jménem a piijmenim adresita nebo piijmenim shodnym s pfijmenim adresata a kterad
prevzeti poStovni zasilky potvrdi svym podpisem.

Fyzické osob¢ podle pismene a) mize byt postovni zasilka vydana kdekoliv.

Postup podle odst. 18.2 pism. b) neni mozny, jestlize adresat pfedal Podniku pisemné prohlaseni, ze
Podnik mtize postovni zasilky dodavat jen jemu.

Postovni zasilku s posStovni adresou podle odst. 4.2, jejimz adresatem je pravnickd osoba, Podnik vyda
v misté ureném v posStovni adrese:

a) fyzické osobé, kterd prevzeti poStovni zasilky potvrdi svym podpisem a razitkem adresata,

b) fyzické osobé, ktera prevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem, a ktera zptisobem podle
odst. 16.3 prokaze, ze je Opravnénou osobou,

c) fyzické osobé, ktera se zdrzuje v kancelaii, provozovné nebo jiné uzaviené prostofe oznacené
nazvem adresata, kterd prohldsi, ze adresat razitko nepouziva, kterd ptfevzeti poStovni zasilky
potvrdi svym podpisem, a ktera zptisobem podle odst. 16.1 prokaze své jméno a piijmeni.
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18.5

18.6

18.7

18.8

18.9

18.10

18.11
18.12

18.13

18.14

18.15

18.16

Nepodafti-li se postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2 dodat podle odst. 18.2 nebo 18.4,
Podnik ji mize vydat vhodné fyzické osobé, zejména né€kterému z adresatovych sousedt, ktera souhlasi
s tim, Ze poStovni zésilku adresatovi piedd, a kterd prevzeti poStovni zasilky potvrdi svym podpisem.
Pokud se tato osoba nezdrzuje v byte, kancelafi, provozovné nebo jiné uzaviené prostofe oznacené jejim
jménem a pfijmenim nebo piijmenim shodnym s jejim pfijmenim, musi zplisobem podle odst. 16.1
prokazat své jméno a piijmeni.

Podari-li se podle odst. 18.5 poStovni zasilku dodat, Podnik adresatovi nékterym ze zpiisobii uvedenych
vodst. 17.2, 173 a 17.8 predd pisemné upozornéni, aby si dodanou poStovni zasilku vyzvedl
u stanoveného piijemce.

Postup podle odst. 18.5 neni mozny, jestlize:
a) adresat predal Podniku pisemné prohlaseni, ze s timto zptisobem dodavani nesouhlasi,
b) adresat predal Podniku pisemné prohlaseni, ze Podnik mtize postovni zésilky dodavat jen jemu.

Pokud s tim adresat souhlasi, poStovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2 mize Podnik vlozit do
dodéavaci schrany. PoStovni zésilku vlozenou do dodéavaci schrany miize pfevzit jen ten, koho lze
s ohledem na okolnosti diivodné povazovat za adresata, Zmocnénce adresata, Zakonného zastupce
adresata, Zmocnénce Zakonného zastupce adresata nebo Opravnénou osobu. Podminkou je, Ze se adresat
pisemné zavazal prevzeti postovni zasilky neprodlené¢ Podniku potvrdit.

Nebyl-li pokus o dodani postovni zasilky s poStovni adresou podle odst. 4.2 nekterym ze zptisobu
uvedenych v odst. 18.2, 18.4, 18.5 a 18.8 uspésny, nebo nebyl-li takovy pokus z rozhodnuti Podniku
ucinén, Podnik poStovni zasilku ulozi. Adresatovi nékterym ze zplusobl uvedenych v odst. 17.2, 17.3
a 17.7 preda pisemnou vyzvu, aby si poStovni zasilku vyzvedl v urCené lhiit€ u stanovené posty. Nelze-li
vyzvu podle pfedchozi véty adresatovi timto zplisobem predat, pricemz odesilatel pouzil zvlastni obalku
podle odst. 11.4, jejiz soucasti je Vlastni vyzva, Podnik Vlastni vyzvu zanechd v misté dodani.

Postovni zasilku adresovanou podle odst. 4.3 do dodavaci schrany Podnik vlozi do dodavaci schrany.
Postovni zasilku vloZzenou do dodéavaci schrany mize ptevzit jen ten, koho Ize s ohledem na okolnosti
divodné povazovat za adresdta, Zmocnénce adresata, Zakonného zastupce adresita, Zmocnénce
Zékonného zastupce adresata nebo Opravnénou osobu. Podminkou je, ze se adresat pisemné zavazal
prevzeti postovni zasilky neprodlené Podniku potvrdit.

Postup podle odst. 18.10 neni mozny, jestlize adresat s timto zpisobem dodani nesouhlasi.

Neni-li mozno postovni zasilku podle odst. 18.10 do dodavaci schrany vlozit, Podnik ji ulozi. Do
dodavaci schrany vlozi vyzvu, aby si adresat posStovni zésilku vyzvedl v ur¢ené 1hlit€ u stanovené posty.

Postovni zésilku adresovanou podle odst. 4.3 do postovni pfihradky Podnik ulozi. Do postovni ptihradky
vlozi vyzvu, aby si adresat posStovni zasilku vyzvedl v urcené 1huté u posty, u niz je posStovni pfihradka
ziizena. Jestlize o to adresat pisemné pozada, Podnik postupuje obdobné i u postovni zasilky adresované
podle odst. 4.2, aniz by se pokousel o dodani n¢kterym ze zptisobti uvedenych v odst. 18.2 az odst. 18.12.

Jestlize o to adresat pisemné pozada, postovni zasilku s postovni adresou podle odst. 4.2 nebo 4.3 Podnik
ulozi u dohodnuté posty, aniz by se pokousel o dodani nékterym ze zpisobi uvedenych v odst. 18.2 az
18.13; to neplati, jestlize odesilatel pouzije zvlastni obalku podle odst. 11.4, kterd ma zeleny pruh.

Postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.4 Podnik ulozi u posty, ktera byla pro vyzvednuti
postovni zasilky zvolena.

Postovni zasilku ulozenou podle odst. 18.9, 18.12 nebo 18.13 Podnik vyda:
a) je-li adresatem fyzicka osoba, fyzické osobé, ktera zptisobem podle odst. 16.1 prokaze, Ze je:
1. adresatem, a ktera pievzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem,

2. Manzelem nebo Registrovanym partnerem adresata, a ktera pfevzeti poStovni zésilky
potvrdi svym podpisem; to neplati, pokud adresat pfedal Podniku pisemné prohléseni, ze
s timto zpisobem dodavani nesouhlasi,
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18.17

18.18

18.19

18.20

18.21

18.22

18.23

18.24

18.25

18.26

b) je-li adresatem pravnickd osoba, fyzické osobé€, kterd zplsobem podle odst. 16.1 prokaze své
jméno a piijmeni, a kterd pfevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem a razitkem adresata;
prohlasi-li tato osoba, Ze adresat razitko nepouziva, Podnik vyda posStovni zasilku této osobé,
pokud zptisobem podle odst. 16.3 prokaze, ze je Opravnénou osobou.

Jestlize se tak Podnik a adresat dohodli, postovni zasilku uloZenou podle odst. 18.9, 18.12 nebo 18.13
Podnik doda nekterym ze zptisobii uvedenych v odst. 18.2, 18.4, 18.5 a 18.8.

Postovni zasilku ulozenou podle odst. 18.14 Podnik dod4 zpiisobem podle Cl. 16. Pro prokazani, Ze
fyzicka osoba, které ma byt poStovni zasilka vydana, je Opravnénou osobou, muze vSak byt Podnikem
a adresatem pisemné dohodnut i jiny zptisob nez podle odst. 16.3.

Postovni zasilku uloZenou podle odst. 18.15 Podnik vyda fyzické osobé, ktera zptisobem podle odst. 16.1
prokaze, ze je adresatem, a ktera prevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem.

Postovni zasilku vSak Podnik zptisobem podle odst. 18.16 az odst. 18.19 nedoda, jestlize uplynula lhita
15 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena. Tuto lhiitu Podnik na Zz&dost adresata prodlouzi na
jeden mésic; prodlouzeni této lhlity neni mozné, jestlize odesilatel uvedl na postovni zasilku poznamku
,Neprodluzovat lhatu“. V piipadé doplitkové sluzby podle Cl. 14 nebo Cl. 15 viak misto lhity 15 dni
plati lhtita podle odst. 14.1 pism. a) nebo b) nebo odst. 15.1 a 15.2; jeji prodlouzeni na zadost adresata
neni mozZné.

Obsahuje-li postovni adresa podle odst. 4.2 pism. b) nebo odst. 4.3 pism. b) pokyn, aby postovni zasilka
byla adresatovi dodana prostiednictvim Prostfednika, Podnik ji dodad stejnym zplisobem, jako by byl
adresatem Prostiednik. Vyzvu k vyzvednuti poStovni zéasilky u posty podle odst. 18.9, 18.12 nebo 18.13,
pfipadné i Pouceni o pravnich disledcich vsak Podnik nepteda Prostfednikovi, ale jeho prostfednictvim
adresatovi. V pfipad¢, Ze se poStovni zasilka s postovni adresou podle odst. 4.2 nedodava v misté
ur¢eném v postovni adrese, 1ze ji dodat bud’ tak, jako by byl adresatem Prostfednik, anebo tak, ze se
k Prostiednikovi nepftihlizi.

Jestlize o to adresat pisemné pozada, postovni zasilku s adresou podle odst. 4.2 Podnik doda zplisobem
podle odst. 18.21, a to prostfednictvim Prostfednika, kterého adresat urcil.

Je-li v tomto Clanku stanoveno, ze Podnik vyda postovni zésilku fyzické osobé, ktera zpiisobem podle
odst. 16.1 prokaze, ze je adresatem, vyda ji za stejnych podminek i Zmocnénci adresata, Zakonnému
zastupci adresata nebo Zmocnénci Zakonného zastupce adresata.

Podle odst. 18.23 Podnik nepostupuje, ma-li byt postovni zasilka podle odst. 18.21 dodana stejnym
zpusobem, jako by byl adresatem Prostiednik.

Je-li Podnikem pro urcité misto stanoveno, Ze se poStovni zasilka s postovni adresou podle odst. 4.2
nedodava v misté uréeném v postovni adrese, Podnik pifi dodani poStovni zésilky postupuje nésledujicim
zpusobem:

a) byla-li adresatovi ziizena dodavaci schrana, Podnik postovni zasilku doda zptisobem podle odst.
18.8,

b) jestlize se tak Podnik a adresat pisemné dohodli, Podnik postovni zasilku dodé v jiném misté nez
uréeném v postovni adrese,

c) jestlize o to adresat pisemné pozada, Podnik postovni zasilku ulozi u dohodnuté posty; poStovni
zasilku Podnik doda zptisobem podle odst. 18.18,

d) neni-li mozno postupovat podle pismene a), b) ani c), Podnik postovni zasilku ulozi u nejblizsi
nebo nejlépe dostupné posty; postovni zasilku Podnik doda zptisobem podle odst. 18.16, pricemz
v piipadé podle odst. 18.21 se k Prosttednikovi neptihlizi.

Vyzvu k tomu, aby si adresat posStovni zasilku ulozenou podle odst. 18.25 pism. c¢) nebo d) vyzved]
v urcené lhute u ptislusné posty, Podnik pfeda nékterym ze zplisobti podle odst. 17.2, 17.3 a 17.7. Neni-li
to mozné, protoZe se jedna o piipad podle odst. 17.21, vyzva se pfeda nékterym ze zptisobu podle odst.
17.21 pism. a) az c). Vyzva se vSak adresatovi nepfeda v piipade¢, ze posta dohodnuta podle odst. 18.25
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18.27

18.28

18.29

18.30

18.31

18.32

18.33

19.1

19.2

19.3

19.4

19.5

pism. c) je stejna jako posta dohodnuta podle odst. 17.21 pism. c). Neni-li mozno postupovat zddnym
z uvedenych zptsobil, Podnik vyzvu adresatovi nepieda.

Pokud odesilatel uvedl na postovni zésilku poznamku ,,Neukladat“, Podnik mtize poStovni zasilku ulozit
jen v pripad¢ podle odst. 18.14 nebo 18.25 pism. c¢) nebo d). Dodat takto uloZzenou postovni zasilku mtze
Podnik jen v den, ve ktery byla k vyzvednuti pfipravena.

V piipadé doplitkové sluzby podle Cl. 11 Podnik do Dodejky podle odst. 11.3 uvede den, kdy byla
postovni zasilka ulozend podle odst. 18.9, 18.12 az 18.15 nebo odst. 18.25 pism. c¢) nebo d) pfipravena
k vyzvednuti; v ptipad€ podle odst. 18.26 vSak tento den do Dodejky neuvede.

Jestlize byla v piipadé doplitkové sluzby podle Cl. 11 postovni zasilka dodana, Podnik do Dodejky podle
odst. 11.3 uvede den, kdy byla dodana. Dodejku, ktera ma dalsi nalezitosti podle odst. 20.1, Podnik
neprodlené preda Operatorovi.

Do Dodejky podle odst. 11.4 Podnik uvede vSechny udaje, které Operator podle pfedtisku pozaduje.
Dodejku, ktera ma dalsi nalezitosti podle odst. 20.1, Podnik neprodlené pfeda Operatorovi.

Je-li k postovni zasilce ptipojeno Pouceni o pravnich disledcich, Podnik je pteda adresatovi. V ptipadé
podle odst. 18.8 nebo 18.10 Podnik ptedd Pouceni o pravnich dusledcich spolecné s zasilkou, v ptipadé
podle odst. 18.9, 18.12, 18.13 nebo 18.26 je pfeda spolecné s vyzvou, aby si adresat poStovni zasilku
vyzvedl.

Dispozice podle odst. 18.7 pism. a) a b), odst. 18.8, 18.10, 18.11, 18.14, 18.18 a 18.25 pism. b) a c) mlze
uplatnit jen fyzickd osoba, kterd zpiisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je adresatem, Zmocnénec
adresata, Zakonny zéstupce adresata, Zmocnénec Zakonného zéastupce adresata nebo Opravnéna osoba.

Dispozice podle odst. 18.17 a 18.20 muze uplatnit jen ten, koho 1ze s ohledem na okolnosti divodné
povazovat za adresata, Zmocnénce adresata, Zakonného zastupce adresata, Zmocnénce Zakonného
zastupce adresata nebo Opravnénou osobu.

CL 19
Dodani postovni zasilky, jejiZ pfevzeti pFijemce potvrzuje a ktera je urcena do vlastnich rukou
nebo do vlastnich rukou vyhradné jen adresata

Ustanoveni tohoto c¢lanku se vztahuji na dodani Zapsané listovni zasilky, jestlize Operator pozadal
o dodani do vlastnich rukou nebo o dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata.

Postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2, jejimz adresatem je fyzicka osoba, Podnik vyda
v mist€¢ ureném v postovni adrese fyzické osobé€, kterd zpltisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je
adresatem, a kterd prevzeti posStovni zésilky potvrdi svym podpisem. Této fyzické osobé miize byt
postovni zésilka vydana kdekoliv.

Postovni zasilku s postovni adresou podle odst. 4.2, jejimz adresatem je pravnicka osoba, Podnik vyda
v misté¢ uréeném v postovni adrese fyzické osobé, ktera zptisobem podle odst. 16.3 prokaze, ze je
Opravnénou osobou, a ktera pfevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem a razitkem adresata.
Potvrzeni razitkem adresata se nevyzaduje, jestlize je v prohlasSeni podle odst. 16.3 pism. b) uvedeno, ze
adresat razitko nepouziva.

Nebyl-li pokus o dodani posStovni zésilky s poStovni adresou podle odst. 4.2 né€kterym ze zptlisobi
uvedenych v odst. 19.2 a 19.3 Gspésny, nebo nebyl-li takovy pokus z rozhodnuti Podniku u¢inén, Podnik
postovni zasilku ulozi. Adresatovi nékterym ze zpisobl uvedenych v odst. 17.2, 17.3 a 17.7 pteda
pisemnou vyzvu, aby si poStovni zasilku vyzvedl v urcené 1htté u stanovené posty. Nelze-li vyzvu podle
predchozi véty adresatovi timto zpisobem predat, pficemz odesilatel pouzil zvlastni obalku podle odst.
11.4, jejiz soucasti je Vlastni vyzva, Podnik Vlastni vyzvu zanecha v misté dodani.

Podle odst. 19.4 Podnik nepostupuje, jestlize je z okolnosti zfejmé, Zze by si adresat, ktery je fyzickou
osobou, z divodu omezeni svobody pohybu nebo z divodu svého zdravotniho stavu nemohl postovni
zasilku u stanovené posty vyzvednout. Je-li to v takovém piipadé mozné, Podnik pieda postovni zasilku
pravnické osobé, ktera je v postovni adrese podle odst. 4.2 pism. b) nebo 4.3 pism. b) oznacena jako
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19.6

19.7

19.8

19.9

19.10

19.11

19.12
19.13

19.14

19.15

Prostiednik, ktera ma k adresatovi pristup, a ktera se Podniku pisemné zavézala, Ze dodani poStovni
zasilky adresatovi ihned po pievzeti zprostiedkuje (dale jen ,,Zprostiedkovatel). Podnik pfeda poStovni
zésilku fyzické osobé, kterou Zprostredkovatel prevzetim postovni zasilky od Podniku povéfil.

Zprostiedkovani dodani je mozné jen za nasledujicich podminek:

a) s ohledem na okolnosti Ize diivodné piedpokladat, ze Zprostiedkovatel dodani adresatovi fadnym
zpusobem zajisti,

b) Podnik Zprostfedkovatele pisemné poucil o povinnostech, které je tfeba pii dodani potiebné
dodrzet,

c) Zprostiedkovatel uzavtel s Podnikem pisemnou dohodu, v niz:

1. se zavazal, Ze dodani adresatovi co nejdiive po prevzeti zprostiedkuje, Ze dodrzi povinnosti
podle pismene b) a Zze v pfipadé, Ze poStovni zasilku nebude mozno dodat, vrati ji
neprodlené zpét Podniku,

2. je stanoveno, jakym zptisobem bude Zprostfedkovatel piedavat Podniku doklady tykajici se
dodani.

Postovni zésilku s postovni adresou podle odst. 4.3 Podnik ulozi. Do dodéavaci schrany vlozi vyzvu, aby
si adresat posStovni zasilku vyzvedl v urené 1htité€ u stanovené posty; do postovni pfihradky vlozi vyzvu,
aby si adresat postovni zasilku vyzvedl v urcené lhite u posty, u niz je postovni prihradka zfizena.

Jestlize o to adresat pisemné pozada, Podnik postupuje obdobné i u postovni zasilky adresované podle
odst. 4.2, aniz by se pokousel o dodani n¢kterym ze zptisobti uvedenych v odst. 19.2 az 19.5.

Jestlize o to adresat pisemné pozada, poStovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2 nebo 4.3 Podnik
ulozi u dohodnuté posty, aniz by se pokousel o dodani nékterym ze zpisobi uvedenych v odst. 19.2 az
19.7; to neplati, jestlize odesilatel pouzije zvlastni obalku podle odst. 11.4, kterd ma zeleny pruh.

Postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.4 Podnik ulozi u posty, kterd byla pro vyzvednuti
postovni zasilky zvolena.

Postovni zasilku ulozenou podle odst. 19.4 nebo 19.7 Podnik vyda,

a) je-li adresatem fyzicka osoba, fyzické osobé, kterd zpisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je
adresatem, a ktera prevzeti poStovni zasilky potvrdi svym podpisem,

b) je-li adresatem pravnicka osoba, fyzické osobé, ktera zptisobem podle odst. 16.3 prokaze, ze je
Opravnénou osobou, a kterd prevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem a razitkem adresata;
potvrzeni razitkem adresata se nevyZzaduje, jestlize je v prohlaSeni podle odst. 16.3 pism. b)
uvedeno, ze adresat razitko nepouziva.

Jestlize se tak Podnik a adresat dohodli, poStovni zasilka ulozena podle odst. 19.4 nebo 19.7 se doda
nekterym ze zptisobli uvedenych v odst. 19.2 a 19.3.

Postovni zasilku ulozenou podle odst. 19.8 Podnik doda zpisobem podle odst. 19.10.

Postovni zasilku ulozenou podle odst. 19.9 Podnik vyda fyzické osobé, ktera zptisobem podle odst. 16.1
prokaze, Ze je adresatem, a ktera prevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem.

Postovni zasilku v§ak Podnik zptisobem podle odst. 19.10 az 19.13 nedoda, jestlize uplynula lhita 15 dnt
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena. Tuto lhiitu Podnik na Zz&dost adresata prodlouzi na jeden
mesic; prodlouzeni této lhlity neni mozné, jestlize odesilatel uvedl na poStovni zasilku poznamku
,Neprodluzovat lhiitu*. V piipadé doplitkové sluzby podle CI. 14 nebo CI. 15 vsak misto lhiity 15 dnd
plati lhtita podle odst. 14.1 pism. a) nebo b) nebo odst. 15.1 a 15.2; jeji prodlouzeni na zadost adresata
neni mozZné.

Obsahuje-li postovni adresa podle odst. 4.2 pism. b) nebo odst. 4.3 pism. b) pokyn, aby posStovni zésilka
byla adresatovi dodana prostiednictvim Prostfednika, Podnik postupuje podle odst. 19.4 az 19.8. Vyzvu
k vyzvednuti postovni zasilky u posty podle odst. 19.4 nebo 19.7 Podnik predd adresatovi
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19.16

19.17

19.18
19.19

19.20

19.21

19.22

19.23

19.24

19.25

19.26

19.27

20.1

prostiednictvim Prostednika.

Jestlize o to adresat pisemné pozada, postovni zasilku s adresou podle odst. 4.2 Podnik doda zplisobem
podle odst. 19.15, a to prostiednictvim Prostfednika, kterého adresat urcil.

Je-li v tomto ¢lanku stanoveno, ze Podnik vyda postovni zasilku fyzické osobé, ktera zptisobem podle
odst. 16.1 prokaze, ze je adresatem, vyda ji za stejnych podminek i Zmocnénci adresata, Zakonnému
zastupci adresata nebo Zmocnénci Zakonného zastupce adresata.

Postup podle odst. 19.17 neni mozny v piipadé podle Cl. 13.

Je-li Podnikem pro urcité misto stanoveno, Ze se poStovni zasilka s postovni adresou podle odst. 4.2
nedodava v misté uréeném v postovni adrese, Podnik pii dodani postovni zasilky postupuje nasledujicim
zpusobem:

a) jestlize se tak Podnik a adresat pisemné dohodli, Podnik postovni zésilku doda v jiném misté nez
ur¢eném v postovni adrese,

b) jestlize o to adresat pisemne pozada, Podnik poStovni zésilku ulozi u dohodnuté posty; postovni
zésilku Podnik doda zptisobem podle odst. 19.10,

c) neni-li mozno postupovat podle pismene a) ani b), Podnik postovni zésilku ulozi u nejblizsi nebo
nejlépe dostupné posty; postovni zasilku Podnik doda zpisobem podle odst. 19.10.

Vyzvu k tomu, aby si adresat poStovni zasilku ulozenou podle odst. 19.19 pism. b) nebo c¢) vyzvedl
v urcené lhate u prislusné posty, Podnik preda nékterym ze zptusobti podle odst. 17.2, 17.3 a 17.7. Neni-li
to mozné, protoze se jedna o ptipad podle odst. 17.21, vyzva se pifedd nékterym ze zplisobli podle odst.
17.21 pism. a) az c). Vyzva se vSak adresatovi nepiedd v ptipadé, Ze posta dohodnuta podle odst. 19.19
pism. b) je stejna jako posta dohodnuta podle odst. 17.21 pism. c). Neni-li mozZno postupovat zadnym z
uvedenych zptisobti, Podnik vyzvu adresatovi nepieda.

Pokud odesilatel uvedl na postovni zasilku poznamku ,,Neukladat®, Podnik mtize posStovni zasilku ulozit
jen v pripad¢ podle odst. 19.8 nebo odst. 19.19 pism. b) nebo c). Dodat takto ulozenou postovni zasilku
muze Podnik jen v den, ve ktery byla k vyzvednuti ptipravena.

V ptipadé doplitkové sluzby podle Cl. 11 Podnik do Dodejky podle odst. 11.3 uvede den, kdy byla
postovni zasilka ulozena podle odst. 19.4, odst. 19.7 az 19.9 nebo odst. 19.19 pism. b) nebo c) pfipravena
k vyzvednuti; v pfipadé podle odst. 19.21 se vsak tento den do Dodejky neuvede.

Jestlize byla v piipadé doplitkové sluzby podle Cl. 11 postovni zasilka dodana, Podnik do Dodejky podle
odst. 11.3 uvede den, kdy byla dodana. Dodejku, ktera ma dalsi nalezitosti podle odst. 20.1, Podnik
neprodlené piedd Operatorovi.

Do Dodejky podle odst. 11.4 Podnik uvede vSechny udaje, které odesilatel podle predtisku pozaduje.
Dodejku, ktera ma dalsi nalezitosti podle odst. 20.1, Podnik neprodlené pfeda Operatorovi.

Je-1i k postovni zasilce pfipojeno Pouceni o pravnich disledcich, Podnik je pfeda adresatovi spolecné
s vyzvou, aby si poStovni zasilku vyzvedl.

Dispozice podle odst. 19.9 a 19.19 pism. a) a b) mtze uplatnit jen fyzicka osoba, ktera zpisobem podle
odst. 16.1 prokaze, ze je adresatem, Zmocnénec adresata, Zakonny zastupce adresata, Zmocnénec
Zékonného zastupce adresata nebo Opravnéna osoba.

Dispozice podle odst. 19.11 a 19.14 muze uplatnit jen ten, koho 1ze s ohledem na okolnosti divodné
povazovat za adresata, Zmocnénce adresata, Zakonného zastupce adresata, Zmocnénce Zakonného
zastupce adresata nebo Opravnénou osobu.

C1.20
Zvl1astni podminky pro dodani

V ptipadé doplitkové sluzby podle Cl. 11 Podnik doda postovni zasilku jen za podminky, Ze pfijemce
potvrdi prevzeti postovni zasilky zptisobem podle CI. 18 nebo CI. 19 také v Dodejce.
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21.1

21.2

21.3

21.4

22.1

222

23.1

23.2

233

24.1

24.2

243

24.4

C1.21
Zpisobilost k ikontim souvisejicim s dodanim

Jestlize se od piijemce podle CI. 16 az Cl. 19 vyzaduje, aby zptisobem podle odst. 16.1 prokazal uréité
skute¢nosti, Podnik mu dodé postovni zasilku jen za podminky, Ze pfijemce obcanskym prikazem, nebo
jinym dokladem podle odst. 16.1 prokaze vék nejméné 15 let.

Jestlize se od piijemce podle CI. 16 az Cl. 19 nevyzaduje, aby zpiisobem podle odst. 16.1 prokazal uréité
skutecnosti, Podnik je povinen postupovat podle odst. 21.1 pouze tehdy, jsou-li divodné pochybnosti
o tom, zda je pfijemci nejméné 15 let.

Jsou-li diivodné pochybnosti o tom, zda je osob¢, ktera ucinila prohldseni podle odst. 16.3 az 16.6,
nejméne 15 let, Podnik je povinen ovéfit splnéni podminky podle odst. 21.1; neni-li tato podminka
spInéna, prohlaseni se povazuje za neplatné.

V jinych nez v odst. 21.1 az 21.3 uvedenych pfipadech neni Podnik povinen zkoumat zptisobilost
k ukondim souvisejicim s dodanim.

Cl.22
Zména mista dodani

Podnik mtze dodat poStovni zésilku v jiném mist€ nez uvedeném v posStovni adrese, jestlize se o novém
misté pobytu nebo o novém sidle adresata dozvéd¢€l od adresata nebo jinym hodnovérnym zpiisobem.

Postup podle odst. 22.1 neni mozny, jestlize je na poStovni zésilce uvedena poznamka ,,Nedosilat®.

C1.23
Smrt a zanik adresata

Jestlize je v piipad¢€ Zapsané listovni zasilky Podniku znamo, ze adresat zemiel, Podnik nesmi postovni
zésilku dodat.

Jestlize je Podniku znamo, Ze adresat, ktery je pravnickou osobou, zanikl, Podnik nesmi postovni zasilku
dodat.

Ustanoveni odst. 23.2 neplati, jestlize jina pravnicka osoba prokaze, ze je pravnim nastupcem adresata;
v takovém ptipad¢ Podnik poStovni zasilku dodéd stejnym zplsobem, jako by byla adresatem tato
pravnicka osoba.

Cl1. 24
Zvl1astni ustanoveni o dodani

Ma-li byt poStovni zasilka podle odst. 4.6 dodana zpiisobem stanovenym v Dilu II pro dodani pravnické
o0sob¢, Podnik ji doda obdobné podle ustanoveni Cl. 16 az Cl. 23 o dodani postovni zasilky adresované
pravnické osobé.

Jestlize Operator oznacil za adresata toho, kdo neni fyzickou ani pravnickou osobou, Podnik doda
postovni zasilku obdobné podle téch ustanoveni 21.1, jejichz pouziti je s ohledem na povahu toho, kdo
byl oznacen za adresata, nejvhodné;jsi.

Jestlize se ptijemce, od kterého se vyzaduje, aby prevzeti postovni zasilky potvrdil svym podpisem, neni
schopen podepsat, ptevzeti poStovni zasilky musi potvrdit jinym zptisobem. Podnik je povinen zajistit, ze
spInéni podminky podle véty prvé potvrdi svym podpisem jina vhodna osoba, ktera byla dodani postovni
zasilky pfitomna.

Jestlize prijemce, od kterého se vyzaduje, aby prevzeti poStovni zésilky potvrdil svym podpisem,
z diivodu svého zdravotniho stavu neni schopen pievzeti postovni zésilky jednoznaéné potvrdit, Podnik je
povinen zajistit, ze dodani posStovni zasilky potvrdi svym podpisem jind vhodné osoba, kterd mu byla
pfitomna.
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25.1

25.2

253

254

25.5

25.6

25.7

25.8

26.1
26.2

CL25
Vraceni poStovni zasilky

Jestlize adresat, zmocnénec adresata, zdkonny zastupce adresata, zmocnénec zakonného zastupce
adresata nebo opravnéna osoba pievzeti postovni zésilky odmitne, Podnik posStovni zasilku bez prataht
vrati Operatorovi.

Jestlize se Podniku nepodatilo dodat postovni zasilku podle ustanoveni ¢lanka Cl. 16 az Cl. 24, Podnik
postovni zasilku bez pritaht vrati Operatorovi. To neplati, pokud se dodava zvlastnim zpisobem podle
odst. 25.3.

Jestlize byla na Zapsané listovni zasilce uvedena poznamka ,,Nevracet, vlozit do schranky* nebo byla
pouzita zvlastni obalku podle odst. 11.4, kterd ma zeleny pruh, pfiCemz soucasn¢ nebyla uvedena
poznamka ,,Nevkladat do schranky* nebo ,,S vylouc¢enim vlozeni do schranky®, Podnik posStovni zasilku,
kterou se nepodafilo dodat nékterym ze zptusobu podle odst. 18.2, 18.4, 18.5, 18.7, 18.10, 18.16, 18.17,
18.18, 18.19 nebo 18.23 nebo podle odst. 19.2, 19.3, 19.9, 19.10, 19.11, 19.12 nebo 19.16 namisto jejiho
vraceni odesilateli vlozi do domovni schranky, postovni pfihradky nebo dodavaci schrany adresata; na
postovni zasilku pfitom uvede, kdy byla do domovni schranky, postovni pfihradky nebo dodavaci
schrany adresata vlozena. V ptipadech podle odst. 18.18 a odst. 19.11 vSak Podnik postupuje zplisobem
podle piedchozi véty jen tehdy, ma-li adresat ziizenu postovni piihradku. Za domovni schranku adresata
se povazuje domovni schranka podle odst. 17.2 a 17.3 Neni-li to vS§ak mozné, Podnik poStovni zasilku
vrati Operatorovi. Je-li k postovni zésilce pfipojeno pouceni o pravnich dusledcich, Podnik je pteda
adresatovi spolecné s posStovni zasilkou.

Pokud byla pouzita zvlastni obalka podle odst. 11.4, jejiz soucasti je vlastni oznameni, a postovni zasilku
neni mozné podle odst. 25.3 vlozit do domovni schranky, postovni pfihradky nebo dodavaci schrany
adresata, Podnik ptipojené vlastni oznameni zanecha v misté dodani. Pokud byla pouzita zvlastni obalka
podle odst.11.4, jejiz soucasti je vlastni oznameni, odpovida Operator za to, Ze Podnik nemé povinnosti
nositele postovniho tajemstvi v rozsahu podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Jestlize se Podniku nepodatilo dodat posStovni zésilku, protoze si ji adresat ve lhtté podle odst. 17.16
nebo odst. 18.20 nevyzved! z dodavaci schrany, Podnik ji pfevezme zpét a bez prutahti vrati Operatorovi.

Jestlize byla na poStovni zasilce uvedena pozndmka ,,Nevracet®, Podnik poStovni zasilku Operatorovi
nevrati.

V piipadé doplitkové sluzby podle Cl. 11 Podnik spoleéné s vracenou postovni zasilkou preda
Operatorovi dodejku s tidaji podle odst. 18.28 az 18.30 a odst. 19.22 az 19.24.

Je-li k postovni zésilce pripojeno pouCeni o pravnich dusledcich a je-li to mozné, Podnik je pted
vracenim postovni zasilky preda adresatovi.

CAST CTVRTA
Dil 111

Nezapsana listovni zasilka — typ Obchodni psani

Cl1. 26
Uvodni ustanoveni

V zélezitostech, které nejsou upraveny v Dilu 11, se postupuje obdobné podle Dilu II.

Podnik doda postovni zasilku bez toho, ze by mu piijemce pievzeti potvrdil. K postovnim zasilkam
podavanym jako Nezapsana listovni zéasilka — typ Obchodni psani nelze zvolit Zadnou dopliikovou
sluzbu.
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27.1

27.2

27.3

27.4

27.5

27.6
27.7

28.1

28.2

28.3

28.4

C1.27
Popis sluzby

Obsahem postovni zasilky mohou byt pouze noviny, ¢asopisy, knihy, brozury, katalogy, prospekty nebo
tiskoviny vyhradné reklamniho charakteru. Soucasti poStovnich zésilek podanych jako Nezapsana
listovni zasilka — typ Obchodni psani mohou byt i drobné pfedméty nepatrné ceny.

Minimalni jednorazové piedani v jednom piistupovém bod€ musi ¢init alespont 500 ks posStovnich zasilek
shodnych rozméra, shodného obsahu, shodného tvaru a stejného hmotnostniho stupné.

Podminka 500 ks posStovnich zasilek ve smyslu odst. 27.2 nemusi byt splnéna, pokud Operator sjednal
s Podnikem ro¢ni pocet podanych postovnich zasilek s obsahem periodického tisku ve smyslu zakona
¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku, ve znéni pozdé&jsich predpist,
alespont na 30 000 ks poStovnich zasilek roéné. Takové poStovni zasilky pak musi byt oznaceny
poznamkou ,,0.P. TISK*.

Minimalni rozméry postovni zasilky jsou 9 x 14 cm. PoStovni zasilka nepravidelného tvaru musi byt
minimalné takovych rozméri, aby obdélnik o rozméru 14 x 9 cm, pfilozeny na plochu postovni zasilky,
nikde neptesahoval. Maximalni rozméry postovni zasilky nesméji pfesahovat délku 35,3 cm, Sitku 25 cm
a tloustku 2 cm vcetn€ vlozenych drobnych predmeéti.

Maximalni rozméry poStovni zasilky nepravouhlého tvaru musi byt maximalné takovych rozméri, aby
nikde nepfesahovaly obdélnik rozmért 35,3 x 25 cm, pfiloZeny na poStovni zéasilku. PoStovni zasilka
musi byt upravena tak, aby bylo mozné ji dorucit do bézné domovni schranky.

Nejvyssi dovolena hmotnost postovni zasilky je 1 000 g.

Uprava adresni strany postovnich zasilek musi odpovidat C1. 4 a CI. 5, véetn& uvedeni adresy odesilatele.

C1.28
Baleni poStovni zasilky

Postovni zasilku tvofi neslozeny kartonovy listek nebo je jeji obsah vlozen do uzavieného obalu anebo
slozeny list, jehoz okraje budou zajistény tak, aby pii manipulaci nemohlo dojit k zasunuti do jiné
postovni zasilky.

Postovni zasilka musi byt upravena a zajisténa tak, aby véci tvoftici jeji obsah:
- nemohly ohrozit lidské zdravi a bezpecnost,
- nevyvolavaly neptijemné smyslové vjemy,
- nemohly poskodit jiné poStovni zasilky nebo zatfizeni, pouzivand Podnikem.

Baleni musi byt:

a) dostatecné pevné k tomu, aby U¢inné chranilo véci tvofici obsah proti moznému poskozeni
v disledku kontaktu s jinymi poStovnimi zasilkami (tfenim, tlakem a narazem),

b) dostatecné k tomu, aby véci tvofici obsah nebyly poskozeny v disledku klimatickych vliva.

Veéci tvorici obsah poStovni zasilky musi byt zajistény tak, aby se nemohly poskodit tfenim, tlakem
a narazem mezi sebou a obalem, nebo mezi sebou navzajem.

Obsahem postovni zasilky nesméji byt:

a) sdéleni jiného nez reklamniho charakteru a za sdéleni reklamniho charakteru se pro ucely téchto
podminek povazuji i informace uréené ¢lenim zakaznickych a vérnostnich klubii odesilatele
s informaci o uskuteénénych nakupech a ¢lenskych vyhodéch,

b) vybusniny, radioaktivni latky, omamné a psychotropni latky, jedovaté a ziravé latky, nakazlivé
biologické latky, tuhy oxid uhlicity a zkaze podléhajici biologické latky,

c) biologicka agens a toxiny, oxidujici, hoflavé a ostatni chemické latky a pfipravky, které jsou
klasifikovany jako nebezpecné podle § 5 Chemického zakona a Vyhlasky 474/2002.
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29.1

29.2

293

30.1

30.2

30.3

31.1

31.2

313

C1.29
Pi'edani postovni zasilky
Postovni zasilka se povazuje za predanou okamzikem, kdy ji Podnik od Operatora pievzal. Pti kazdém
pfedani pfedd Operator posSté jeden vzorek kazdé postovni zasilky ke kontrole zasilacich podminek.
Jestlize bude zjisteéno, ze obsah pfedanych postovnich zasilek nevyhovuje odst. 27.1, cena za sluzbu se
zvysi o priplatek. Tento pfiplatek se rovna vysi rozdilu mezi zaplacenou cenou za Nezapsanou listovni
zasilku — typ Obchodni psani a Nezapsanou listovni zasilku — typ Obycejné psani stejné hmotnosti.

V piipadé¢ psani adresnich idajii na poStovni zasilce strojem, na pocitaci apod., pismo nesmi byt nikdy
mensi nez 0,25 cm. Vzor adresniho Stitku adresni strany posStovni zasilky dle zptisobu thrady ceny za
postovni zasilku je uveden v dohodé. Stejné tidaje jako na adresnim Stitku/adresni stran€ posStovni zasilky
mohou byt uvedeny i v poli okénkové obalky. Minimalni rozmeér adresniho Stitku je 3,5 x 7 cm.

Prilohou kazdého ,,Soupisu podani* je vzdy jeden vytisk (vzor) podanych Nezapsanych listovnich zasilek
— typ Obchodni psani, ktery si Podnik ponecha. V ptipadé predani nad 5 000 ks preda navic Operator
Podniku vyhotoveny ,,Seznam svazkl Nezapsanych listovnich zéasilek — typ Obchodni psani podanych
dne ...*“ (viz Ptiloha ¢. 3 Smlouvy o piistupu).

C1. 30
Dodani poStovni zasilky

Prevzetim postovnich zasilek vznika Podniku zavazek vyvinout pfiméfené usili tak, aby poStovni zasilka
byla dodéna ne pozdéji nez treti Pracovni den nasledujici po dni predani.

Postovni zasilku, kterou se nepodatilo Podniku podle pfedchozich ustanoveni dodat, vrati Podnik bez
pratahl zpét Operatorovi s tim, ze na vracenou posStovni zésilku uvede pozndmku o diivodu, pro ktery
nebyla poStovni zasilka doddna. Pokud odesilatel uvede na adresni strané poStovnich zasilek pozndmku
»Nevracet”, Podnik postovni zasilku Operatorovi nevrati.

Postup Podniku pii dodani a v piipadech, kdy neni mozno postovni zésilku dodat, se fidi pfislusSnymi
ustanovenimi Dilu I.
Dil IV

Spole¢na ustanoveni

C1.31
Otevieni poStovni zasilky
Podnik je opravnén oteviit poStovni zasilku, jestlize:
a) jinelze dodat a soucasné ji nelze vratit nebo nema byt vracena,

b) je divodné podezieni, ze obsahuje véc povazovanou podle téchto Podminek za nebezpecnou, nebo
véc, ktera nesmi byt podle téchto Podminek obsahem postovni zasilky,

c) byla poskozena,
d) je divodna obava, ze doslo nebo ze by do dodani mohlo dojit ke vzniku Skody, nebo
e) je to nezbytné k dodrzeni povinnosti ulozenych Podniku zv1astnim pravnim predpisem,

Podnik je povinen o otevieni poStovni zasilky informovat vzdy Operatora a pti dodani navic i adresata,
resp. pii vraceni odesilatele.

Obsah postovni zasilky smi byt pii jejim otevieni prohliZzen jen v rozsahu nezbytném pro zajisténi ucelu
prohlidky. Pfi otevirdni musi byt zajiSt€éna ochrana skutecnosti, jez jsou chranény podle zvlaStniho
pravniho predpisu, jakoz i ochrana listovniho tajemstvi.
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32.1

32.2

323

324

33.1

33.2

333

334

335

33.6

34.1

342

343

Cl. 32
Otevi‘eni poStovni zasilky z rozhodnuti Podniku

Povazuje-li Podnik za nutné oteviit poStovni zasilku z jiného diivodu nez uvedeného v odst. 31.1, mize
tak ucinit, avSak je-li to mozné a s ohledem na okolnosti vhodné, je Podnik povinen k otevieni poStovni
zésilky ptizvat odesilatele a Operatora.

Neni-li odesilatel nebo Operator otevieni posStovni zasilky pfitomen, otevieni musi byt pfitomny dve
fyzické osoby, které tim Podnik poveril. Jestlize je s ohledem na okolnosti mozno zajistit pouze
pfitomnost jediné fyzické osoby povétené Podnikem, oteviit postovni zasilku Ize jen za podminky, Ze
jako svédek bude pritomna jind vhodna fyzicka osoba.

O otevieni poStovni zésilky se poiidi pisemny zdznam; pokud byl otevieni poStovni zésilky piitomen
odesilatel, Podnik mu na pozadani vyda kopii zdznamu. Jednu kopii zdznamu zasle Podnik Operatorovi
a druhou kopii vyda ptijemci pti dodani poStovni zasilky.

Ustanoveni odst. 32.1 az 32.3 se nevztahuje na opravu obalu postovni zasilky, pfi niZ je alespon ¢aste¢né
zachovan pivodni obal.

C1.33
Prodej postovni zasilky nebo jeji casti

Podnik je opravnén prodat postovni zasilku nebo jeji ¢ast po uplynuti jednoho mésice od ptedani, neni-li
mozno postovni zasilku dodat, nebo pokud nelze poStovni zasilku vratit Operatorovi nebo pokud
odesilatel uvedl na postovni zasilku poznamku ,,Nevracet®. Podnik mize tuto lhiity pfimétené zkratit, je-
li diivodnd obava, Ze se obsah postovni zasilky znehodnoti.

Podnik je opravnén prodat ihned postovni zasilku nebo jeji Cast, jestlize je ziejmé, Ze se jeji obsah nebo
¢ast jejiho obsahu do dodani znehodnoti.

Pti prodeji postovni zasilky nebo jeji Casti Podnik pfihlédne k tomu, aby prodej byl pro odesilatele co
nejvyhodnéjsi.

Prodeji postovni zasilky nebo jeji casti musi byt pfitomny dveé fyzické osoby, které tim Podnik poveftil.
Jestlize je s ohledem na okolnosti mozno zajistit pouze piitomnost jediné fyzické osoby povétfené
Podnikem, prodej lze uskutecnit jen za podminky, ze jako svédek bude pfitomna jind vhodna fyzicka
osoba.

O prodeji postovni zasilky nebo jeji Casti se porfidi pisemny zaznam, ktery se uschova. Pokud byla
prodana pouze ¢ast postovni zasilky, zasle podnik jednu kopii zaznamu Operatorovi a druhou kopii vyda
pfijemci pii dodani postovni zasilky.

Jestlize se Podniku nepodatilo vydat odesilateli Cisty vytézek z prodeje, Podnik tak ucini bez prataht
poté, co odesilatel o vydani Cistého vytézku z prodeje u kterékoliv posty pozada.

Cl. 34
Zniceni poStovni zasilky nebo jeji ¢asti

Podnik je opravnén znicit poStovni zésilku nebo jeji ¢ast po uplynuti jednoho mésice od predani, neni-li
mozno postovni zésilku dodat, nebo pokud nelze poStovni zasilku vratit Operatorovi nebo pokud
odesilatel uvedl na postovni zasilku poznamku ,,Nevracet®. Podnik mize tuto lhiitu pfimétené zkratit, je-
li to nezbytné pro zajisténi ochrany zdravi lidi.

Podnik je opravnén znicit ihned postovni zasilku nebo jeji Cast, jestlize se jeji obsah zcela znehodnotil
nebo jestlize je to nezbytné pro zajisténi ochrany zdravi lidi.

Zniceni posStovni zasilky nebo jeji ¢asti musi byt pfitomny dvé fyzické osoby, které tim Podnik povéfil.
Jestlize je s ohledem na okolnosti mozno zajistit pouze piitomnost jediné fyzické osoby povétfené
Podnikem, znicit postovni zasilku nebo jeji ¢ast lze jen za podminky, ze jako svédek bude pfitomna jina
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36.4

36.5

36.6

36.7

vhodna fyzicka osoba.

O zniCeni poStovni zasilky nebo jeji Casti se pofidi pisemny zdznam, ktery se uschova. Pokud byla
znicena pouze Cast poStovni zasilky, zaSle podnik jednu kopii zdznamu Operatorovi a druhou kopii vyda
pfijemci pii dodani postovni zasilky.

C1. 35

Prava ze Smlouvy

Dispozi¢ni pravo k zasilce ma az do jejiho dodani jen Operator; Podnik mize s poStovni zasilkou
zachazet jen v nezbytné mife a jen takovym zplisobem, ktery je soucasti poskytovani sluzby podle
Smlouvy.

Jiné osoby a organy neuvedené v odst. 35.1 mohou s poStovni zasilkou az do doby jejiho dodani nakladat,
jen stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.

C1. 36
PosStovni tajemstvi

Podnik a/nebo osoba podilejici se na poskytovani sluzeb podle Smlouvy (déle jen ,,Nositel postovniho
tajemstvi®) maji povinnost zachovavat mlcenlivost o skutecnostech tykajicich se poskytované nebo
poskytnuté sluzby, které se pfi své ¢innosti dozveédéli. Znalosti téchto skute¢nosti sméji vyuzivat jen pro
potieby poskytovani takové sluzby a nesméji umoznit, aby se s nimi neopravnéné seznamila jind osoba.

Ustanoveni odst. 36.1 se nevztahuje na informace, ze kterych nevyplyva, kdo byl odesilatelem ani kdo
byl adresatem.

Nositel posStovniho tajemstvi mlze sdélit informace o poskytované nebo poskytnuté posStovni sluzbé
odesilateli, adresatovi, pravnimu nastupci odesilatele nebo adresata, zastupci odesilatele nebo adresata,

popfipadé jinym osobam, které s védomim odesilatele nebo adresata jednaji v jejich prospéch.

Zprostit Nositele postovniho tajemstvi povinnosti podle odst. 36.1 mlze jen odesilatel, adresat, pravni
nastupce odesilatele nebo adresata a zastupce odesilatele nebo adresata.

Zjistovat obsah postovni zasilky smi jen Podnik pfi jejim otevieni v souladu se Smlouvou.

Ustanoveni odst. 36.1 az 36.5 se nevztahuji na ptipad, kdy méa Podnik podle zvlastniho pravniho ptedpisu
povinnost:

a) sdélit osobam a organim opravnénym podle zvlastniho pravniho predpisu informace
o poskytované nebo poskytnuté sluzbé, nebo jim umoznit, aby tyto informace ziskaly,

b) vydat osobam a organiim opravnénym podle zvlastniho pravniho pfedpisu postovni zasilku, nebo

c) ucinit nebo umoznit jina opatieni.

Podnik je povinen:

a) vydat na nezbytné nutnou dobu orgdnim opravnénym k pouziti zpravodajské techniky podle
zvlastniho pravniho piedpisu posStovni zasilku, nebo jim umoznit jind opatieni dotykajici se
postovni zasilky, a to na zadost vedouciho tohoto organu nebo jim povéfené osoby a za podminek

stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem,

b) zachovavat mlcenlivost o postupu podle pismene a).
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37.2
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38.1

38.2

38.3

€L 37

Reklamace dodani

Reklamaci dodani 1ze uplatnit v ptipadé sluzby zapsana listovni zasilka.

Operator mize do jednoho roku od pfedani zésilky Podniku reklamovat v piistupovém bod¢ dodani
zésilky. Na zakladé reklamace Podnik zjisti, zda a jak byla poStovni zasilka dodéna. Podnik nezkouma
totoznost ani zpusobilost fyzické osoby, kterd reklamaci jménem Operatora uplatiiuje. Podnik pfijme
reklamaci jen za podminky, ze Operator predlozi potvrzeny soupis podani spolu se seznamem podacich
Cisel zapsanych listovnich zasilek. 3. Jestlize se zjisti, Ze reklamovana poStovni zasilka byla dodana
v souladu s uzavienou smlouvou o pfistupu, Podnik pisemné oznami Operatorovi, kdy a komu byla
dodana. Pozéadal-li Operator o doplitkovou sluzbu podle ¢lanku 11, Podnik mu soucasné preda dodejku;
nepodafi-li se dosahnout, aby dodejka obsahovala podpis pifijemce potvrzujici pievzeti poStovni zasilky,
Podnik do dodejky uvede tidaj o tom, kdo byl ptijemcem, a divod, pro ktery nebylo mozno opatiit jeho
podpis.

Jestlize se zjisti, ze reklamovana postovni zasilka byla vydana osobé, ktera byla opravnéna ji prevzit,
k vydani vSak doslo jinym nez sjednanym zptisobem, podnik Operatorovi pisemné oznami, kdy a komu
byla postovni zésilka vydana a k jaké zadvadé dosSlo. Pozéadal-li Operator o dopliikovou sluzbu podle
¢lanku 11, Podnik mu soucasné predd dodejku; nepodati-li se dosahnout, aby dodejka obsahovala podpis
piijemce potvrzujici pfevzeti poStovni zasilky, Podnik do dodejky uvede udaj o tom, kdo byl pfijemcem,
a divod, pro ktery nebylo mozno opatfit jeho podpis.

Jestlize se zjisti, ze reklamovana postovni zasilka nebyla dodana, bylo s ni vSak nalozeno zpisobem,
ktery je v souladu se zdkonem o posStovnich sluzbach, s jinymi zédkony a s uzavienou smlouvou, podnik
Operatorovi pisemné oznami zjisténé udaje.

Jestlize se neprokaze, ze reklamovana poStovni zasilka byla vydana nékteré z osob, které byly podle
uzaviené smlouvy opravnény ji pievzit, pricemz nejde o ptipad podle odstavce 5, postovni zasilka se
povazuje za ztracenou. Podnik tuto skutecnost reklamujicimu pisemné oznami.

Podnik do 30 dnti od pfijeti reklamace oznami Operatorovi, ktery z vyse uvedenych ptipadi nastal.

Nemuize-li Podnik ve vyfizovani reklamace pokracovat z pficin, které nezavinil, béh lhlity pro oznameni
vysledku reklamace podle odstavce 7 se stavi po dobu, nez bude ptekazka odstranéna.

Cl1.38
Reklamace poskozeni nebo ubytku obsahu

Reklamaci poSkozeni nebo ubytku obsahu 1ze uplatnit v pfipad¢€ sluzby zapsana listovni zasilka.

Operator mize reklamovat v pfistupovém bodé poskozeni nebo ubytek obsahu. Na zakladé reklamace
Podnik zjisti, zda a v jakém rozsahu k poskozeni nebo k ubytku obsahu postovni zasilky doslo. Podnik
nezkouma totoznost ani zpisobilost fyzické osoby, ktera reklamaci jménem Operatora uplatiiuje. Podnik
neni povinen pfijmout reklamaci,

a) pokud neni uplatnéna ani ve lhtit€ dvou pracovnich dnti po dodani zasilky,

b) pokud byla reklamované zavada patrna uz pii dodéni,

¢) pokud Podnik upozornil pfijemce na moznost, ze doslo k poskozeni nebo ubytku obsahu.

Podnik neni povinen pfijmout reklamaci uplatnénou az po dodani, jestlize Operator pfi oznameni
poskozeni zasilky nebo ubytku obsahu neptedlozi postovni zasilku v tom stavu, v jakém byla dodana, ani
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41.1

41.2

413

tento stav hodnovérn€ nedolozi jinak.

Je-li to zapotiebi pro posouzeni odivodnénosti reklamace nebo pro zjisténi vySe nahrady Skody, kterou
ma Podnik na zaklad¢ reklamace uhradit, Podnik je opravnén podminit piijeti reklamace tim, ze Operator
pfi oznameni poskozeni zasilky nebo Ubytku obsahu ponecha postovni zasilku po nezbytné nutnou dobu
u Podniku nebo Ze jinym zptisobem zajisti, aby Podnik mohl potfebné skutecnosti posoudit a zjistit.

Pii pfijimani reklamace poskozeni zasilky nebo ubytku obsahu se pofidi pisemny zaznam o stavu
reklamované posStovni zasilky; kopii tohoto zaznamu vyda Podnik na pozadéani Operatorovi.

Jestlize se zjisti, ze k poskozeni nebo k ubytku obsahu postovni zasilky doslo, Podnik tuto skutecnost
pisemné oznami Operatorovi.

Jestlize se zjisti, Zze k poSkozeni nebo k ubytku obsahu postovni zasilky nedoslo, Podnik tuto skutecnost
pisemné oznami Operatorovi.

Cl1. 39
Jina reklamace

Reklamaci podle tohoto ¢lanku mize Operator uplatnit v téch ptipadech, na které se nevztahuji reklamace
podle ¢lankt 37 a 38.

Operator maze do jednoho roku od podéni v ptistupovém bod¢ reklamovat, ze Podnik nesplnil povinnost
podle uzaviené smlouvy nebo Ze pii poskytovani poStovni sluzby vznikla Skoda. Na zakladé reklamace
Podnik zjisti, zda a v jakém rozsahu nebyla povinnost podle uzaviené smlouvy splnéna nebo zda
a v jakém rozsahu Skoda vznikla. Podnik pfijme reklamaci jen za podminky, ze ji Operator dolozi vSemi
udaji a doklady, které jsou nezbytné pro posouzeni jeji opravnénosti.

Podnik Operatorovi dohodnutym zplsobem a bez prtahti oznami, zda a v jakém rozsahu nebyly
povinnosti podle uzaviené smlouvy splnény a zda a v jakém rozsahu vznikla Skoda.

C1. 40
Nahrada Skody

Operator mize své pravo na nahradu Skody postoupit jen pisemné a jen odesilateli nebo adresatovi.

Nahradu skody Podnik vyplati v hotovosti v ¢eské méné€. Operator je opravnén pozadovat, aby nadhrada
skody byla vyplacena jiné jim urcené osobé¢, nebo aby byla vyplacena pfevodem na jim urceny ucet.

Nahradu skody Podnik vyplati nejpozdéji do 15 dni ode dne, kdy nastaly skuteCnosti, z nichz vyplyva
povinnost Podniku vyplatit ndhradu skody

Cl. 41

Vraceni ceny nebo jeji ¢asti

Jestlize bylo zjisténo, ze v disledku ztraty postovni zasilky vznikla Podniku povinnost vyplatit ndhradu
Skody, podnik vrati uhrazenou cenu spole¢né s vyplatou nahrady skody za ztratu zasilky.

Jestlize bylo zjisténo, Ze ke ztrat¢ postovni zasilky dosSlo neodvratitelnou udalosti, podnik vrati uhrazenou
cenu spolecné s vyplatou nahrady Skody za ztratu zasilky.

Jestlize Podnik z pficin na své strané neposkytl tu ¢ast poStovni sluzby, za jejiz poskytnuti je v ceniku
uvedena samostatna cena, podnik tuto cenu, pokud byla uhrazena, vrati.
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Priloha €. 6 — Oznacovani poStovnich zasilek/Technické parametry

1. Vzory oznaceni zasilek

Zasilky musi byt oznaceny dle nésledujici zavazné specifikace a zavaznych vzora:

oJ

¢islo dohody

T3mm

| 12 mm

|

| 'DODAVA

cislo dohody*

18 mm 15 mm

40 mm

Umisténi rameéku na obalce: pravy horni roh

Prvky oznaceni
1. Pole prologo CP - vidkové,
2. Pole pro produktovou zkratku zvoleného produkiu.

3. Pole pro &islo dohody upravujici zpisob uhrady ceny
a dalsi informace dle zvoleného produktu.

Pozadované rozmeéry
Rozmér ramedku 73 mm x 18 mm. Vzdalenost ramedku od

okraje obdlky je 5 mm. Logo Ceske posty je umisténo v leve
Easti, Sitka loga 12 mm.

Barevnost potisku
Cemd
Modra - Pantone 280C (CMYRK: 100/85/5/22)

Font
Bezpatkovy (napf. Arial, Helvetica - vel. pisma 11b)

¢islo dohody *

103/220



Zapsana listovni zasilka

DODAVA

0’ RJ ¢islo dohody *
Ceska poita

Nezapsana listovni zasilka — typ Oby¢ejné psani a Nezapsana balikova zasilka

DODAVA

“’ 0J ¢islo dohody *
Ceska poita

Nezapsana listovni zasilka — typ Obchodni psani

DODAVA

W OPJ ¢islo dohody *

Coslcl podta

*Jako ,,Cislo dohody* Operator uvadi ¢islo Smlouvy o piistupu do sité
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2. Vzory adresnich stran zasilek

Vzory adresni strany Zapsané listovni zasilky (Stitek R s ¢arovym koédem zabezpecuje
Operator, jako ,,¢islo dohody* Operator uvadi ¢islo Smlouvy o piistupu do sité)

A. Vzor adresni strany s uvedenim odesilatele (v ptipadé nedorucent je zasilka vracena Operatorovi)

OKNOPLAST as. DODAVA
N4&m. Svobody 45 Y [RJ ¢isio dohody *
460 15 Liberec 15 L

V pripadé nedoruéeni vratit na:
Nazev a adresa Operatora

Stitek s Carovym kodem
dodany Operatorem

Zpracovani dotaznikd, s.r.o.
Nemanicka 16

370 20 Ceské Budéjovice 90 [|!

B. Vzor adresni strany bez uvedeni odesilatele (v pfipadé nedoruceni je zasilka vracena Operatorovi)

V pripadé nedoruceni vratit na: DODAVA
Nazev a adresa Operétora 0 RJ tisto dohody *
Conlid podita

Stitek s Carovym kodem
dodany Operatorem

Zpracovani dotaznikd, s.r.o.
Nemanicka 16

370 20 Ceské Budéjovice 90 [|!
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Vzor adresni strany zasilky Nezapsané listovni zasilky - typ Obycejné psani (jako ,,Cislo

dohody* Operator uvadi ¢islo Smlouvy o pfistupu do site)

A.
OKNOPLAST a.s. DODAVA
Nam. Svobody 45 OJ ¢isto dohody *
460 15 Liberec 15 ool e

Nazev a adresa Operatora

V pripadé nedoruceni vratit na:

Zpracovani dotazniki, s.r.o.

Nemanicka 16

37020 Ceské Bud&jovice 90 (]!

Nazev a adresa Operatora

V pripadé nedoruceni vratit na:

DODAVA

sl pokia

oJ

Cislo dohody *

Zpracovani dotazniki, s.r.o.

Nemanicka 16

37020 Ceské Bud&jovice 90 (]!
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Vzor adresni strany zasilky Nezapsané balikove zasilky (jako ,,Cislo dohody* Operator uvadi

¢islo Smlouvy o pristupu do sit¢)

A.

OKNOPLAST a.s.
Nam. Svobody 45
460 15 Liberec 15

Nazev a adresa Operatora

QF 0705018 TR

Tuhes pelea

0J

O 0De7TeS0Lle TR

V pripadé nedoruceni vratit na:

DODAVA

sl pokia

oJ

Cislo dohody *

Zpracovani dotazniki, s.r.o.

Nemanicka 16

37020 Ceské Bud&jovice 90 (]!

Nazev a adresa Operatora

QOF 00675018 TF

e gk I

OJ

OF ODB7e30le TR

V pripadé nedoruceni vratit na:

DODAVA

sl pokia

oJ

Cislo dohody *

Zpracovani dotazniki, s.r.o.

Nemanicka 16

37020 Ceské Bud&jovice 90 (]!
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Vzor adresni strany zasilky Nezapsané listovni zasilky — typ Obchodni psani (jako ,,Cislo

dohody* Operator uvadi ¢islo Smlouvy o pfistupu do site)

A.
OKNOPLAST a.s. DODAVA
Ném. Svobody 45 OPJ ¢isto dohody *
460 15 Liberec 15 S

Nazev a adresa Operatora

V pripadé nedoruéeni vratit na:

Zpracovani dotazniki, s.r.o.
Nemanicka 16
37020 Ceské Bud&jovice 90 ([

Nazev a adresa Operatora

V pripadé nedoruéeni vratit na:

DODAVA

sl pokia

OPJ

Cislo dohody *

Zpracovani dotazniki, s.r.o.
Nemanicka 16
37020 Ceské Bud&jovice 90 ([
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3. Vzor svazovky

pro oznacovani svazkd, prepravek nebo jinych piepravnich obald

SVAZOVKA

Nézev a adresa operatora
Cislo dohody

OZNACENI PRISTUPOVEHO BODU

CISLO PODAVANE DAVKY

POCET ZASILEK VE SVAZKU/
PREPRAVCE/

JINEM PREPRAVNIM OBALU
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4. Vzor dodejky
4.1 Vzor dodejky - neintegrovany

DODEJKA
Zapsand listownl z3slka “ D s
Poaaci Slsky
R Dodejku wratit na:
Datumn podant
Media/ Servis
Anrest Z3slky:
PO _Box XX
Praha 10 — Malesice
Odeslatel Zsllky:
1Jold [o[d [N

4.2 Vzor dodejky — integrovany

MAISiD P podacd nalepiy Doasllatal:

Misto pro wyplaine
&isho dohod
Lastian] o, RJ o ¥
DOPORUCENE )§
Zasilka it na: Med'ia!ﬁen!a AR :
PO Box XX
Praha 10 — Maleice
108 00
Dodejl vttt na: Mmﬁa!&'urris DODEJKA
P.0.Box XX e
Praha 10 — MaleSice | /Misseweriky g
108 00 et
Zasilka wicdens L
[ L L S L i
Ciisk derniho raziika a podpis
vydavalicino praconika
Q Patvrzufl preveet o zasiky

ane podpis
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5. Oznacovani zapsanych a nezapsanych zasilek ¢arovymi kédy
5.1 Uvodni informace

Pokyny jsou uréeny pro operatory, ktefi pro piistup do sité CP pouZivaji k oznadeni zapsanych
a nezapsanych zasilek carovy kod.
Jedna se o tyto druhy zasilek:

e Zapsana listovni zasilka

e Nezapsana balikova zasilka

Operatofi piistupuji do sité Ceské posty, s.p. obdobné jako hromadni podavatelé.

Pokyny obsahuji pozadavky na zakladni parametry ¢arového kodu: typ, umisténi, velikost, tvorbu
a kvalitu tisku ¢arového kédu s ohledem na pouZivané technologie snimani Ceskou postou, s.p. Dale je
popsan zpusob, jak lze kvalitativni parametry ¢arového kodu méfit a z ¢eho jsou tyto veliCiny
odvozeny. Vse s ohledem na platnou evropskou normu upravujici tisk a tvorbu ¢arovych koda.

Pied zahajenim tisku ¢arovych kodi operatorem musi byt Ceskou postou, s.p. schvalena jeho tiskova
technologie. Ceska posta, s.p. otestuje predané vzorky. Pii tom bere v uvahu technologie ru¢nich
a stacionarnich scannert. Stejny proces testovani musi probéhnout pii zméné technologickych
podminek na stran¢ operatora a pti vkladani ¢arovych kodu do foliovych obalek.

5.2 Typ ¢arového kodu

Pro oznadeni zasilek operéatori pro Gdely Ceské posty, s.p. je predepsan arovy kod alfanumericky,
typu C128, s pevnou délkou 13 kodovanych znaki. Jedna se o jednodimenzionalni carovy kod
s relativné velkou informaéni hustotou, ktery muize kddovat kromé ¢islic i mala a velka pismena
a celou fadu specialnich znaka (+, -, *, / atd.). Jiny typ ¢arového kdédu a jiny pocet kodovanych znakt
neni s ohledem na pouzité snimaci technologie pfipustny. Rovnéz zadny dals§i carovy kod C128
s délkou 13znakti (napf. interni kod operatora) na adresnim Stitku zasilky byt nesmi.

5.2.1 Kodovaci tabulka

Typ ¢arového kodu C128 muiize vyuzivat celkem 3 rtizné kodovaci tabulky oznacené pismeny A, B
a C. Kodovaci tabulka A umoziuje kodovat Cislice, pouze velkd pismena a specidlni znaky. Kodovaci
tabulka B umoziuje kombinovat v rdmci jednoho symbolu ¢islice, mala i velka pismena a specialni
znaky s ASCII kédem mensim nez 128. Kodovaci tabulka C umoziiuje kédovat pouze Cislice.

Doporucena je kombinace uvedenych kodovacich tabulek (B+C+B, B+C+A, pripadné A+C+A).
Vyhodou kombinovani uvedenych kédovacich tabulek je snizeni délky carového kdédu o cca 17%
oproti pouziti samotné tabulky B, pfipadné A. Drobnou vyhodou pouziti samostatné tabulky B, pfip.
A, je jednodus$si programovani a tvorba carového kodu. Naprosto nevhodné je pouziti samotné
kédovaci tabulky C.

5.3  Zékladni parametry kodu C128

Kazdy znak v ¢arovém kodu typu C128 je kdédovan 3 Carami a 3 mezerami o thrnné Sifce 11
modulovych §ifek. Toto plati i o specidlnim start znaku pro kazdou kédovaci tabulku. Vyjimku tvoii
stop znak, ktery je dlouhy 13 modulovych Sitek.

Kazdy kod typu C128 musi zacinat start znakem a koncit stop znakem. Jedna se o specialni znaky,
které nenesou Zadnou informaci, ale slouzi pro spravné dekoédovani snimacim zafizenim pii procesu
snimani. Na pfedposlednim misté v ¢arovém koédu (pred stop znakem) se musi vzdy nachazet
kontrolni znak. RovnéZ kontrolni znak je pouzivan pouze snimacim zafizenim pro ovéteni spravnosti
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dekodovani pfi snimani a neni pfenaSen ze snimaciho zafizeni do hostitele. Start znak, stop znak
a kontrolni znak jsou nutnou (integrickou) soucasti carového kodu typu C128 a nepfitomnost
kteréhokoliv z nich zpisobuje necitelnost kodu jakymkoli snimacim zatizenim.

Zpusob vkladani téchto specidlnich znakl do ¢arového kodu pfi tisku je zavisly na software, ktery je k
tisku pouzit, pfipadné i na typu tiskového zafizeni. Pfi termotransfertisku se zpravidla automaticky
vypocte kontrolni znak a vlozi se do tisknutého kodu, stejné jako start a stop znak. Také cela fada
aplikaci ur¢enych pro tisk ¢arovych kodu na laserovych a jinych tiskarnach pod MS Windows, dokéaze
automaticky spocitat kontrolni znak a automaticky spravné sestavit cely carovy kod. Pokud toto
tiskové zafizeni neumoznuje, musi vypocet kontrolniho znaku a spravné vlozeni specialnich znakid do
kodu zajistit uzivatel provozujici tisk.

Modulova sitka - Minimalni modulova Sitka je stanovena na 0,25 mm. Maximalni modulova Sitka je
stanovena do 0,375 mm pfi zachovani maximalni délky carového kodu 69 mm.

Délka Garového kédu — Minimalni délka CK je stanovena na 40mm. Celkova délka kodu (bez
ochrannych zén) nesmi prekro¢it 69 mm. Minimalni doporucena velikost svétlého ochranného pasma
(klidové zony) pied a za kodem je 9 mm.

Vyska carového kodu — Optimalni je vyska mezi 2/3 a 3/3 délky ¢arového kodu, minimalné vsak 10
mm.

5.3.1 Umisténi kodu na zasilce

Vlastni umisténi ¢arového kodu na zasilce mize mit rozhodujici vliv na uspésnost jeho snimani.
Céarovy kod musi byt umistén na nejvétsi strané zasilky, a to pokud mozno vice uprostied plochy nez u
jejiho okraje (hrany zasilky) — viz samostatné piilohy vzort adresnich stran zasilek ¢. 1 a 2. Absolutné
nepiipustné je prelepeni kodu pies hranu zasilky. Kod dale nesmi byt (i ¢astené) prikryt dalSimi
nalepkami ¢i umistén v tésné blizkosti svislych ¢ar umisténych na obalce pro optické rozdéleni
prostoru na obalce.

Carovy kod (typ 128) bude vyti§tén na samostatném titku bilé podkladové barvy o parametrech
uvedenych v kapitole 4, nebo na adresni strané zasilky, nad udaji o adresatovi nebo v levé ¢asti obalky
nahote pod adresou odesilatele a operatora, a bude doplnén o alfanumerické vyjadieni ¢arového kodu
pro potieby kontroly sejmuti na posté. Pro Gcely zapisu na dodaci posté je potieba graficky rozélenit
tisk alfanumerického vyjadieni ¢arového kddu podle tdaji uvedenych v kapitole 4.

5.3.1.1 Parametry pro podaci nalepku na zapsanou listovni zasilku

Délka nalepky 60 mm
Vyska nalepky 25 mm
Délka ¢arového kodu 40 mm
Vyska ¢arového kodu 10 mm
Klidova zéna ¢arového kddu 5 mm (vlevo a vpravo)
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Velikost pisma e R —velké cerné pismeno — délka 10 mm, vyska 12 mm
e Recommandé cerny text délka 9 mm, vyska 1 mm
e Doporucenég Cerny text délka 10 mm, vyska 1 mm
e Text nahote — délka 40 mm, vyska 3mm (2 mm pod a nad
mezera), ,, XXX XX~ PSC podaci poty,
SXXXXXXXXXX — podaci posta
e Text CK dole — délka 40 mm, vyska 4 mm (2 mm pod a
nad textem mezera)
Barvy: e Dbily podklad
e oznaceni sluzby R velké pismeno — cerné
e Recommandé cerny text
e Doporucené Cerny text
e carovy kod Cerny
e pismo cerné
[}
Produkt e Zapsana listovni zasilka
Prefix e RJ
Postfix e P
Potisk podaciho ¢isla a CK e Operator

5.3.1.2 Parametry pro eviden¢ni nalepku na nezapsanou balikovou zasilku

OJ 0067950197 P

b2
o]

OJ 006795019 7 P

Délka nélepky 68 mm
Vyska nalepky 38 mm
Délka ¢arového kodu 36 mm
Vyska ¢arového kodu 14 mm

Klidova zo6na ¢arového kodu

5 mm (vlevo a vpravo)

Barvy: e Dbily podklad
e oznaceni sluzby OJ velka pismena — Cerné
e Carovy kod cerny
e pismo Cerné
e logo CP —horni levy roh — gerné
Produkt e Nezapsana balikova zasilka
Prefix e OJ
Postfix e P
Potisk podaciho ¢isla a CK e Ceska posta,s.p.
e  Operéator
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5.3.1.3 Konstrukce carového kédu pro operatory

Typ a struktura Céarovy kod alfanumericky 128C, 13ti mistny

Prefix RJ, OJ

Podaci ¢islo 7 ¢islic

Kontrolni ¢islice Vypocita se pomoci metody M O D U L O 1 1 pro ¢arové kody s 10ti
mistnym identifikacnim ¢islem zasilky

TT DD IIIIII K P

22 7 11 = celkem 13 mist
TT 2 znaky oznaceni druhu zasilky — prefix
DD 2 znaky technologické ¢islo operatora

IIIIIII 7 znaki podaci ¢islo zasilky
K 1 znak kontrolni ¢islice
P 1 znak identifikace operatora

5.3.1.4 Priklad tisku
1/ tisk v modu 128B s piepnutim do modu 128C a zpétné do subsetu 128B

start TT piepnuti DD IIIIII K piepnuti P kontrola stop
code B code C code B (kontrolni bar code znak jako souc¢ast kodu)

2/ tisk v modu 128A (subset 128A)
start TT DD IIIIII K P kontrola stop

code A (kontrolni bar code znak jako souc¢ast kodu)

3/ tisk v modu 128A s pfepnutim do modu 128 C (subset 128C) a zpétn¢ do subsetu 128A

start  TT piepnuti DD HIIII K pfepnuti P kontrola stop
code A code C code A (kontrolni bar code znak jako soucést
kodu)

5.3.2  Vypocet kontrolniho znaku

Operator ma moznost pouZit vlastni kontrolni metodu pro vypocet kontrolni ¢islice v identifikacnim
Cisle zasilky, pokud takovou metodu jiz pouziva. Pfed zahdjenim projektu pfeda operator v tomto
piipadé algoritmus vypoctu této metody feSiteli. V pfipadé, ze nema zavedenou vlastni kontrolni
metodu, doporucuje se operatorovi pouzit nasledujici obecnou kontrolni metodu modulo 11.

Ceska posta pouziva metodu modulo 11 dle nize popsaného algoritmu. Po pfedchozim projednani
umoziiuje CP v nutnych piipadech operatorim pouzit vlastni kontrolni &islici. Protoze to viak
znamena zménit technologické programy posty, je tfeba pocitat s dlouhym projednavanim takového
pozadavku.

MetodaMODULO11

Pro numerickou cast identifikacniho c¢isla bude operator pouzivat kontrolu na modulo 11 dle
nasledujiciho algoritmu:
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D D I 1 I 1 1 I I
* %k %k * %k * * %k %k
1 8 6 4 2 3 5 9 7
sl + s2 + s3 + s4 + s5 + s6 + s7 + s8 + s9 = sum

sum: 11 = suml a zbytek = A

11 - A = K — kontrolni éislice

Pokud A=0 - kontrolni ¢islice K=15
A=1 - kontrolni ¢islice K=0

Projekt je mozno zavést i v ptipadé, Ze operator neni schopen zajistit kontrolu identifika¢niho
¢isla. Priklad vypoctu kontrolni Cislice pro operatora 54

5 4 1 2 3 4 5 6 7

* * %k %k * %k %k * *

1 8 6 4 2 3 5 9 7

5+ 32+ 6+ 8+ 6+ 12 + 25 + 54 + 49 =197
197 11 =17 a zbytek = 10

11 - 10 = 1 — kontrolni ¢islice

Identifika¢ni ¢islo = 5412345671

5.3.3  Parametry foliovych obalek a folii

Pokud operator pouziva okénkovou obalku a CK bude pod folii, je diilezité, aby pouzival obalku
s kvalitni prihlednou fo6lii. Velky negativni dopad na kvalitu snimani maji f6lie na povrchu matné
oproti foliim s ¢irym (lesklym) povrchem.

Velky vliv na kvalitu ¢teni méd rovnéz vzduchova mezera mezi kodem a folii. V pifipadé tloustky
vzduchové mezery vétsi nez cca 7 mm se kod stava prakticky neéitelnym. Negitelnost CK mohou také
zpisobit ,,viny* na folii okénkové obalky, které mohou byt zplsobeny napiiklad nedbalym zalepenim,
vkladanim nerovnomérného obsahu nebo poskrabanim folie.

Pokud je tedy nutnost prekryti kodu folii, musi jit o folii pruhlednou, pokud moZno s lesklym
povrchem a bez mezery (pfipadné s minimalni mezerou) mezi kédem a folii.

V piipadé CK umisténych pod félii (napi. okénkové obalky, foliové kapsy) by mél byt pomér vyska
/ sitka CK 4:5 az 1:1.

Pokud operator pouziva CK umistény pod folii (napf. okénkové obalky, foliové kapsy) musi schvaleni
jeho tiskové technologie probehnout véetné testi Citelnosti CK ve folii.

5.4  Kuvalita ¢arového kodu

PoZadavek na kvalitu CK:

o Kvalita kodu: A ¢i B (3 ¢i 4) podle ANSI
. Uhel &teni v horizontalni roving 360°
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° ZeSikmeni v ose Y + 5°
° ZeSikmeni v ose Z & 5°

5.4.1 Tisk ¢arového kodu
Pro zachovani pozadované kvality ¢arového kodu, jsou k jeho tisku vhodné nésledujici typy tiskaren:
o Termotransfertiskarny s rozliSenim 200 DPI nebo 300 DPI — pro tisk ¢arového kodu je

zapotfebi konzultovat typ pouZité barvici pasky v kombinaci s pouzitym médiem s dodavatelem
termotransfer tiskarny.

o Pro termotransfertiskarny s rozliSenim 200 DPI je minimalni modulova Sitka kodu 2 tiskové
body (tedy 0,250 mm), doporu¢ena modulova Sitka 3 tiskové body (tedy 0,375 mm).

o Pro termotransfertiskarny s rozliSenim 300 DPI je minimalni modulova Sitka kodu 3 tiskové
body (tedy 0,250 mm), doporu¢ena modulova Sifka 4 tiskové body (tedy 0,333 mm).

o Laserova, respektive LED tiskarna libovolného typu — vétSina laserovych/LED tiskdren ma

pfimo vestavénu moZznost generovat carové kody (v nékterych pripadech tuto ulohu musi plnit
obsluzny software béZici na PC nebo na doplitkovych modulech tiskéren).

o U laserovych tiskaren je dilezité pouzivani toneru doporu¢eného vyrobcem a zajisténi jejich
vCasné vymény, véetné kontroly kvality tisku po vyméné u prvnich 50 vytisténych doklada.
Vzhledem k tomu, ze laserové tiskarny dnes bézné dosahuji vysokého rozliSeni, je nutné zajistit,
aby pii tisku carového kodu nebyla §itka nejtenci ¢ary mensi nez 0,25mm. Tisk s vétSim
rozligenim by vedl k tomu, ze¢ by CK nesnimaly scannery Ceské posty, s.p. Nejjednodussi
metodou jak toto zajistit je zkontrolovat celkovou délku CK.

o Inkoustové tiskarny — mohou byt pouzZity jen vyjime&né po piedb&zném projednani s Ceskou
postou, s.p. a pouze v piipadé zajisténi patfiéné ostrych prechodd ¢ara — mezera, zajisténi stalé
kvality tisku a pouziti takovych materiald, které zabrani rozpijeni inkoustu (prumyslové tiskové
technologie, specidlni inkoust).

Ostatni typy tiskaren (jehlickové, termotisk) jsou vzhledem k pouzivané technologii scannert pro tisk
carovych kodi nevhodné.
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Priloha €. 7 — Struktura datovych souborii

1. Struktura piredavaného souboru

Nazev datového souboru: SXYVVPPP.tZZ

Nazev komprimovaného souboru: SXyvvppp.zzk

e s —pevné oznaceni souboru (dle struktury — “M”)

e X - typ podavatele (dle pfidéleného typu podavatele —,,P*)

e yyy - poradové Cislo pfedavaného souboru (Cislovano vzestupné od 001, doporuCujeme, aby se
v ramci kalendainiho roku ¢islo neopakovalo) - davky

e ppp — tieti az paty znak Cisla podavatele (v pfipadé kratSich Cisel podavatele se bere Cislo

podavatele dopInéno nulami zprava na 5 znak)

u podavatele napt. P88 bude uvedeno ,,000* (plati pro podavatele typu P)

zz - prvni 2 znaky ¢isla podavatele

u podavatele napt. P88), bude uvedeno ,,88*

t - rozliSeni formatu souboru (,, T — TXT - textovy s pevnou délkou véty, ,,C“ — CSV -

textovy s oddélova¢em s proménlivou délkou véty)

e k- oznaceni komprimace (,,1”” — komprimovano ZIP nebo ARJ)

Ptiklad nazvu textového souboru s pevnou délkou véty pro podavatele P8S:

mp001000.t88
/ \\ ¢islo podavatele (prvni 2znaky)
P podavatel ¢islo podavatele (3-5 znak — podle typu podavatele)

pot. ¢islo
Priklad nazvu textového souboru pro podavatele P88 komprimovaného metodou ZIP:

mp001000.ZIP
/ \\ ¢islo podavatele (prvni 2znaky)
C podavatel ¢islo podavatele (3-5 znak — podle typu podavatele)

pot. Cislo
Piiklad nazvu komprimovaného souboru pro podavatele P88 (soubor mp001000.ZIP se
prejmenuje na mp001000.881)

mp001000.t881
/ \\ Cislo podavatele (prvni 2znaky)
C podavatel ¢islo podavatele (3-5 znak — podle typu podavatele)

pot. ¢islo

C. | Popis pole Veli | Vyznam pole

kost
1 | Identifikacni ¢islo zasilky 13 Identifikacni ¢islo zasilky
2 | Datum piedani dat k podani 8 Format ,,ccyymmdd*
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C. | Popis pole Veli | Vyznam pole
kost
3 | Cas predani dat k podéni 8 Format ,,hh:mm:ss*
4 |Pfijmeni a jméno adresata /|30
Nazev firmy
5 |PSC adresata 5 U vnitrostatnich zasilek PSC adresata
6 |ISO kod zemée 2 Vnitrostatni zasilka mezery
7 | Obec 40
8 | Cast obce 40 Je-li udaj znam vyplnéno, jinak mezery
9 | Ulice 40 U bezuli¢niho systému bude udaj vyplnén mezerami
10 | C.p. 6 Cislo popisné
11| C.o. 6 Cislo orienta&ni
12 | Telefon adresata 20 Format ,,+420xXXXXXXXX"
13 | E-mail adresata 50 Format , xxx@xxx.xxx"
14 | Castka predpokladaného | 12 Format (9.2) ,,xXXXXXXXX.XX"
vyplatného v K¢ e pro balikové zasilky se pole ¢astka
predpokladaného vyplatného nevypliuje (vyplni
se kody znaky mezera 20hex), vypo¢ita a doplni
po vysazbovani posta
15 | Hmotnost zésilky v Kg 12 Format (8.3) ,,xXxxXXxXX.XXX"
je uvedeno v kg
16 | Castka dobirky v K& 12 Format (9.2) ,,XxXXXXXXXX.XX"
17 | Udana cena v K¢ 12 Format (9.2) , xXXXXXXXX.XX"
18 | Pozadované sluzby k zasilce*) |30 Ciselné kody sluZeb, oddélené znakem ,,+”
19 | Stav zésilky 2 Dle ciselniku stavil
20 | Cislo vyplatniho stroje 10 Uvadi se pouze u zasilek, kdy je vyplatné hrazeno
vyplatnim strojem zakaznika.
21 | Variabilni symbol dobirkové| 10 Pouze u dobirky
poukazky **)
22 | Identifikacni ¢islo hlavni zasilky | 13 ID hlavni zasilky (prvni v potadi).
u vicekusové zasilky **%*)
23 | Poradové Cislo zasilky ve|2 Potadové ¢islo zasilky ve VK.
vicekusové zésilce Uvadi se potadové Cislo zésilky.
24 | Pocet Ks zasilek ve vicekusové |2 Celkovy pocet zésilek ve VK.
zasilce Uvadi se celkovy pocet zasilek ve vicekusové zasilce.
25 | Identifikacni ¢islo podavatele 10 (pro dalsi vyuzZiti), zatim vyplnéno mezerami
26 | Variabilni symbol zasilky 10 Libovolna identifikace zasilky pro vyuZiti podavatelem
27 | Rozmeéry zasilky — délka 6 Rozméry zasilky — délka zasilky v cm
Uvadi se délka nadrozmémé zasilky (v cm).
28 | Rozmeéry zasilky — Sitka 6 Rozméry zasilky — Sitka zasilky v cm
Uvadi se Sitka nadrozmérné zasilky (v cm).
29 | Rozmeéry zasilky — vyska 6 Rozméry zésilky — vyska zasilky v cm
Uvadi se vySka nadrozmérné zasilky (v cm).
30 | Typ osoby (FO/PO) 1 Indikace fyzické ¢i pravnické osoby.

Uvadi se indikace fyzické (indikace F) ¢i pravnické
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C. | Popis pole Veli | Vyznam pole
kost
(indikace P) osoby.

31 | MRN kod 20 MRN koéd z vyvozniho dokladu pro zésilky do zahranici.
Uvadi se u zasilek zasilanych do zahranici s celnim
prohlasenim (k zasilce je ptilozen vyvozni doklad).

32 | Kod uzaveéru 13 Pro dalsi vyuziti.

Uvadi se kod uzavéru, pokud jsou zasilky na podaci
postu pfedavany v uzavérech, napt. palety (zatim pouze
pro sluzebni zasilky CP).

33 | Telefon odesilatele 20 Format ,+xxxxxxxxxxxx‘— pro dalsi vyuziti

34 | E-mail odesilatele 50 Format , xxx@xxx.xxx" — pro dalsi vyuziti

35 | Pocet palet 2 Pocet palet pro Balik Nadrozmér — max. mnozstvi palet
je 99
Pokud je vyplnéno toto pole, musi byt povinné uvedena
sl.68-Paleta.

36 | Pfijmeni a jméno kontaktni|30 Pro balik Nadrozmér

osoby

37 | Jméno odesilatele 30 Je-1i udaj znam vyplnéno, jinak mezery

38 | Ptijmeni odesilatele 30 Je-li udaj znam vyplnéno, jinak mezery

39 | Nazev firmy 30 Je-li udaj znam vyplnéno, jinak mezery

40 | ICO odesilatele 12 Je-li udaj znam vyplnéno, jinak mezery

41 | PSC odesilatele 5 Je-li udaj znam vyplnéno, jinak mezery

42 | ISO kod zemé odesilatele 2 ISO kod zemé adresy odesilatele (standardneé CZ)

43 | Obec adresy odesilatele 40 Je-li udaj znam vyplnéno, jinak mezery

44 | Cast obce adresy odesilatele 40 Je-1i udaj znam vyplnéno, jinak mezery

45 | Ulice adresy odesilatele 40 Bez uli¢niho systému bude udaj vyplnén mezerami

46 | C.p. adresy odesilatele 6 Je-1i udaj znam vyplnéno, jinak mezery

47 | C.o. adresy odesilatele 6 Je-li udaj znam vyplnéno, jinak mezery

48 | Celni obsah zasilky 50 Popis celniho obsahu zésilky u zasilek do zahranici

Poznamka (pro format TXT -“T” - textovy soubor s pevnou délkou véty):

musi byt nasobkem 850.

Pevna délka vety je 852 bytes (850 znakii+CR(0Dhex)+LF(0Ahex)). Celkova délka souboru

Numerické udaje (Castka, viha) je potieba doplnit zleva mezerami/nulami, textové udaje je

potieba doplnit zprava mezerami na celé délky poli.
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Vysvétlivky k polim:

**)Pole variabilni symbol poukazky:

e u zasilek, které nejsou na dobirku - vyplnéno mezerami

***)Pole Identifika¢ni ¢islo hlavni zasilky:

e Pole se vypliiuje pouze v ptipadé, ze byla u zasilky zadana sluzba 70 (povoleno pouze u DR, DV,
NP, NV, NA zasilek).

Pole 37-47:

e Pole 37-47 se vyplnuji v pripadé, pokud podavatel neni skutecnym odesilatelem. Pokud nejsou
pole vyplnéna, jsou doplnéna mezerami po celé délce poli.

2. Oznaceni chyb p¥i prijmu datového souboru

Chyby pfi pfijmu dat od operatora jsou oznacovany 2-mistnym kodem chyby, kdy prvni Cislice
identifikuje druh polozky, ve které se objevila chyba a druha ¢islice identifikuje zavaznost chyby.

1. Cislice - druh polozky

0 - ID ¢islo

1 - variabilni symbol

2 - PSC adreséta

3 - hmotnost

4 - sluzby

8 - Celtina

2. Cislice - zavaZnost chyby

1,2,3 - polozky vyfazené ze zpracovani - tyto chyby nelze opravit

- chybné ID ¢islo nebo duplicitni ID ¢islo

4,5,6 - polozky nepfiijaté do zpracovani — jedna se o chyby, kter¢ je nutno opravit po
dodéni spravnych udaji podavatelem

7,8,9 - chybové polozky - jedna se chyby, kdy pfedana data lze i bez opravy piijmout, avsak je
nutné podavatele na n¢ upozornit
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Chybové stavy pti piijmu:

01 - chyba ID ¢isla - chybny typ zasilky, chybné modulo, chybny druh ¢arového kodu

02 - duplicita ID c¢isla - opakované ID cislo zasilky

24 - neexistujici PSC

27 — chybné adresni udaje

34 - neuvedena hmotnost zasilky - hmotnost zasilky je nulova

35 - chybna hmotnost zésilky - hmotnost je mimo povolené rozmezi

42 - zadani nepovolené sluzby - podavatel nemé sl. Bezdokladovd dobirka povolenu v ¢iselniku
podavatell; nebo byla sl. 41 zadana v datovém souboru u zasilky, u které neni sluzba povolena
(povolena je u veskerych druhti zasilek mimo zasilek s prefixem RR a BA)

44 - chybné sluzby - nejsou uvedeny povinné sluzby nebo chybna kombinace sluzeb

45 - ukoncena platnost podavatele

89 - chybna ¢estina — posta upozorni podavatele na chybnou ¢estinu

92 - pro dané PSC adresata neni sluzba na dodaci posté zajistovana

94 - nedefinovany druh produktu R zasilky

96 - neni vyplnéna povinna polozka (napi. obec, PSC, &.p. nebo telefon, paleta.

Po vyhodnoceni chybového protokolu se provede oprava chyb u zasilek, které nebyly piijaty do

zpracovani - 4 a to okamzité - pokud je obsluha schopna doplnit chybné tdaje, nebo dodatecné - az
operator doda udaje k chybovym zasilkam.
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Odtivodnéni:
Navrh na zahajeni spravniho fizeni ze dne 10. 2. 2014

Dne 10. 2. 2014 obdrzel spravni organ navrh navrhovatele podle § 34 zakona
o postovnich sluzbach na uUpravu vzajemnych prav a povinnosti mezi stranami sporu pfi
pfistupu do postovni infrastruktury Ceské posty, s.p. Svdj navrh na rozhodnuti sporu
odavodnil navrhovatel tim, Ze ani po roce se ve véci uzavieni Smlouvy o pfistupu nedosahlo
dohody mezi stranami sporu, ackoliv probéhla fada jednani. Navrhovatel pfedlozil navrh
smlouvy v€etné péti pfiloh. V navrhu smlouvy navrhovatel vyznadil zelenou barvou &asti
smlouvy, na kterych se podle jeho vyjadfeni strany sporu v pribéhu ¢asu shodly, a Cervené
oznadil sporné &asti smlouvy. Cernou barvou pak byly uvedeny &asti smlouvy obsaZené
v puvodnim navrhu smlouvy predlozené odpurcem. Za sporné body navrhovatel oznadil
zejmeéna cenu za sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach a pfistup ke
sluzbé Dosilka, a také rozsah sluzby pfistup k dodavacim schranam a poStovnim
pfihradkam. Dale navrhovatel oznacil jako sporné ¢asti navrhu smlouvy obsahujici zpusoby
a mista pfedani zasilek, coZz podle navrhovatele ma vliv na ureni ceny za sluzby
pozadované navrhovatelem. Tyto rozpory se promitly jak do samotné smlouvy, tak i do
pfiloZzenych pfiloh €. 1, 3, 4 a 5 smlouvy.

K navrhu navrhovatel predlozil dlikazy, kterymi dokladal probéhla jednani s odplrcem
0 uzavieni Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkdm postovni infrastruktury (dale
téz ,Smlouva o pristupu®), korespondenci a jednani s odpurcem ohledné uzavieni Smilouvy
o pfistupu. Zaroven dolozil CD s pfedlozenym navrhem Smlouvy o pfistupu v€. péti pfiloh
s vyznacenymi spornymi ¢astmi.

Vyjadreni odpurce k zahajenému fizeni ze dne 24. 3. 2014

K zahajenému spravnimu fizeni se vyjadfil odplrce dopisem ze dne 24. 3. 2014, kdyz
pfed tim pozadal spravni organ o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni k zahajenému fizeni o 21
dnd, a to s ohledem na rozsah podkladi. Ve svém podani odplrce zkonstatoval, Ze jsou
mezi stranami sporu zasadni rozpory mezi navrhovatelem pfedloZzenym navrhem Smlouvy
o pfistupu a navrhem Smlouvy o pfistupu predlozenym odplrcem. Podle odpurce se zasadni
rozpory tykaji pfedevSim samotnych podminek poskytovani sluzeb zajiStujicich pfistup
k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim
postovni infrastruktury, vymezeni dil€ich sluzeb (sluzby nezapsana listovni zasilka), zplsobu
zajisténi pFistupu k dodavacim schranam a postovnim pfihradkam, zplsobu predani zasilek
(v€etné podacich dokladl a zpusobl oznaCovani zasilek) a vySe a zpusobu ureni ceny za
pFistup k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim
postovni infrastruktury. Podle vyjadfeni odplrce navrh navrhovatele obsahuje i sluzby, na
které se povinnost k zajisténi pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury nevztahuje (tfidéni zasilek
a preprava zasilek odpurce z SPU do dep/dodacich post). Naopak Smlouva o pfistupu
neobsahuje ustanoveni, ktera by dle pozadavku odplrce méla obsahovat, a to zejména
ustanoveni o jistiné a kontrolnich mechanismech. Z tohoto divodu odpurce predlozil vlastni
navrh Smlouvy o pfistupu v€etné pfiloh, kde rovnéz vyznacil Eervené sporny text a zelené ty
¢asti, kde podle jeho nazoru panuje mezi stranami shoda. Dale odpUlrce uved| divody, pro¢
nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze sluzba dodani na adresy uvedené na poStovnich
zasilkach bude realizovana podle Postovnich podminek Ceské posty, s.p. (dale jen ,Postovni
podminky“). Podle odpurce tato sluzba neni postovni sluzbou ve smyslu § 1 odst. 3 zakona
o postovnich sluzbach, protoze neni provadéna podle postovni smlouvy, nebot postovni
smlouvu je mozZno uzavfit pouze s odesilatelem. Podle nazoru odpurce se jevi navrhovateltv
navrh Smlouvy o pfistupu spiSe jako navrh smlouvy o zvlastnich podminkach vyuzivani
poStovnich sluzeb poskytovanych odpurcem. S odkazem na uvedené pak odpurce dolozil
pfilohu €. 5 navrhu Smlouvy o pfistupu, ktera obsahuje zvlastni podminky pro jednotlivé
sluzby, na zakladé kterych bude odpurce zajistovat sluzbu dodani na adresy uvedené na
posStovnich zasilkach. Tyto zvlastni podminky vychazi z Postovnich podminek, ale nejsou
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s nimi totozné. Z tohoto duvodu odpurce odmita odkaz na PoStovni podminky ve Smilouvé
o pfistupu a také nesouhlasi se znénim ¢lanku 3, 5 a 6 navrhu Smlouvy o pfistupu
pfedlozeného navrhovatelem. Podle nazoru odpurce neni dale duvod rozliSovat zasilky typu
Obchodni psani, Tiskovéa zasilka a ostatni nezapsané zasilky v€. pozadovaného dne dodani.
Ze zakona o postovnich sluzbach vyplyva odpurci pouze povinnost zajistit sluzbu dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkach, ale zakon neuklada povinnost zajistit tuto sluzbu
s konkrétnimi parametry. Proto odplrce tuto sluzbu navrhuje poskytovat pod nazvem
,nezapsana postovni zasilka®, ktera svymi parametry odpovida zakladni sluzbé ,dodani
zasilek do 2 kg“ v souladu s vyhlaskou €. 464/2012 Sb. U této sluzby provozovatel prevzeti
postovni zasilky nestvrzuje a pfijemce jeji pfevzeti nepotvrzuje. V pfipadé ztraty, poskozeni
nebo ubytku obsahu postovni zasilky se nahrada Skody neposkytuje. Doba dodani zasilky
neni garantovana. VySe uvedené parametry tak odpovidaji jak sluzb& Obycejna listovni
zasilka, tak sluzbam Obchodni psani a Tiskova zasilka. Realizace vSech téchto sluzeb za
nakladové orientované ceny tedy bude umoznéna prostiednictvim sluzby ,Nezapsana
listovni zasilka“. Dale odpurce uvedl, Zze zakon o postovnich sluzbach neuklada odplrci
povinnost zajistit sluzbu dodani na adresy uvedené na poStovnich zasilkach ve vice
variantach, nez které vyplyvaji z vymezeni zakladnich postovnich sluzeb, odplrce tak neni
povinen nabizet zvlastni sluzbu pro dodani zasilek ve lhaté D+3 nebo zvlastni sluzby
odliSujici se obsahem postovnich zasilek.

K pozadavku navrhovatele zajistit pfistup k poStovnim pfihradkam formou predani
zasilek pfimo v jednotlivych provozovnach odplrce uvedl, Ze navrhuje, aby tyto zasilky
ur€ené k dodani do postovnich pfihradek byly dodavany v ramci sluzby ,dodani na adresy
uvedené na postovnich zasilkach®. Tento svij navrh zdavodnil tim, Zze zakon o postovnich
sluzbach nestanovi konkrétni zplsob zajisténi pfistupu k poStovnim pfihradkam. Navic
postup navrzeny navrhovatelem neni podle nazoru odpurce slucitelny s procesy dodavani
zasilek v ramci Ceské posty, s.p.

K poZzadovanému pfistupu k dodavacim schranam navrhovatelem a pfedani seznamu
osob, které tyto dodavaci schrany vyuzivaji, odplrce uvedl, Ze nesouhlasi s pfedanim kli¢u
od téchto schran navrhovateli z ddvodu zakonné Upravy ochrany postovniho tajemstvi. Podle
odpurce, ma odpurce, jako provozovatel postovnich sluzeb v souladu s § 16 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach, povinnost zachovavat mi€enlivost o skuteCnostech tykajicich se
poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby, které se pfi své Cinnosti dozvédél. Znalosti
téchto skuteCnosti smi vyuzivat jen pro potfeby poskytovani posStovni sluzby a nesmi
umoznit, aby se s nimi neopravnéné seznamila jina osoba, tj. ani navrhovatel, nebot zakon
o postovnich sluzbach nestanovi ve vztahu k jinému provozovateli poStovnich sluzeb Zadné
vyjimky. Podle odpurce ze sou€asného technického feSeni dodavacich schran vyplyva, ze
predanim kliCe =ziska navrhovatel pfistup k veSkerému obsahu dodavaci schrany,
tj. k soukromé korespondenci osob pronajimajicich si dodavaci schranu od odpUrce, coz jsou
citlivé osobni informace, které jsou pfedmétem postovniho tajemstvi. Odpurce zdlraznil, ze
podle jeho nazoru nema navrhovatel na seznam osob, které dodavaci schrany vyuzivaji,
zadny pravni narok. Podle odpurce neni takovyto seznam nutny, nebot do dodavacich
schran jsou zasilky dodavany, pouze je-li to ureno v postovni adrese nebo existuje-li na
tomto zpusobu dodavani dohoda mezi adresatem a provozovatelem poStovnich sluzeb.
Podle odpurce bude navrhovateli ve vSech pfipadech zfejmé, zda z adresy uvedené na
zasilce vyplyva povinnost dodat zasilkku do dodavaci schrany nebo zda tato povinnost
vyplyva z dohody, kterou ma navrhovatel uzavienu s adresatem (to, Ze ma takovou dohodu
uzavienu s adresatem odpurce je z hlediska zasilek dodavanych navrhovatelem irelevantni,
nebot tato dohoda se vztahuje pouze na zasilky dodavané odpurcem). Z tohoto divodu
odpurce navrhuje, aby zasilky ur¢ené k dodani do dodavacich schran byly dodavany v ramci
sluzby ,dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach®.

K navrhovatelem pozadovanému zplsobu a mistim pfistupu do sité odpurce
(v odesilacim SPU, adresném SPU, adresném depu a na adresné dodaci/povéiené poste),
od kterych se pak i odviji i cena za poskytnutou sluzbu, odplrce uvedl, Ze podle jeho nazoru
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je nejlevngjsi pristup na urovni SPU, nebot bez ohledu na to, v jakém misté jsou zasilky
fakticky pfedany, vzdy musi dojit k jejich pfepravé do SPU. Zde jsou teprve zasilky tfidény
podle ftfidicich programi adresnich SPU, kde nasledné dochazi k finalnimu tfidéni dle
databaze dodacich mist na doru€ovaci okrsky (doru€ovatele). Z popsaného postupu vyplyva,
Ze vztah mezi cenou a mistem pfedani zasilek je pfesné opacny, nez ktery predpoklada
navrhovatel, nebot’ pfedani na SPU je nakladové nejméné naro¢né a predavani zasilek na
jakémkoliv jiném misté by znamenalo pouze zvySeni ceny sluzby o jeji pfepravu na SPU.
Podle odpurce pak rozdil v nakladech na pfedani zasilek na odesilacim SPU nebo na
adresném SPU nehraje podstatnou roli.

K navrhu navrhovatele ohledné pfedavani podacich dat k zasilkdm odpurce uvedl, ze
pozaduje, aby navrhovatel pfedaval Nezapsané balikové zasilky a Zapsané listovni zasilky
s podacimi udaji k zasilkam ve formé& datovych soubort ve specifikaci dle odplircem
pfedloZené pfilohy €. 4 (Technické parametry) k jeho navrhu Smlouvy o pfistupu. Podaci
Udaje k Nezapsanym listovnim zasilkam (Soupis podani) odpurce pozaduje ve strukturované
listinné podobé ve specifikaci dle pfilohy & 6 (Podaci udaje k nezapsanym listovnim
zasilkam) jeho navrhu Smlouvy o pfistupu, pfipadné ve formé datového souboru.

Odplrce rovnéz pozaduje, aby navrhovatel oznacoval zasilky zplisobem uvedenym
v pfiloze €. 4 jeho navrhu Smlouvy o pfistupu. Dale pozaduje, aby v souladu s § 34 odst. 10
zakona o postovnich sluzbach byla kazda zasilka oznaCena tak, aby z oznaCeni bylo
jednoznacné zfejmé, u kterého provozovatele byla poStovni zasilka podana. V zajmu
transparentnosti zpusobu jakym jsou sluzby poskytovany v pfipadé sluzby ,dodani na adresy
uvedené na postovnich zasilkach“ odpurce dale pozaduje, aby v pfipadé zasilek uréenych
k dodani prostiednictvim sité odpurce, tyto zasilky nesly téZz oznaceni, z néhoz bude patrné,
ze zasilky budou dodavany odplrcem.

K navrzenym cenam odpUrce uvedl, Ze nabizi ceny za pfistup do sité v rozdéleni do
tzv. zon, které odrazeji nakladovost doru€ovani zasilek v riznych oblastech. Jednotné ceny
kalkulované pfi zohlednéni standardni struktury podani v tomto pfipadé nelze pouzit, nebot
se struktura zasilek, pfedavanych alternativnimi operatory v ramci pfistupu do sité, mize od
standardni struktury zna¢né odliSovat (opravnénym pfedpokladem je, Ze pfistupujici postovni
operatofi budou Ceské posté, s.p. - odpurci predavat zasilky do oblasti, kde nemaiji
vybudovanou vlastni sit). Jednotné ceny by tak podle nazoru odplrce neodrazely skuteéné
naklady, které s doru€ovanim zasilek do jednotlivych oblasti odpurce ma. Proto odpurce
navrhuje vysi a zpusob stanoveni cen uvedeny v Ceniku pro Pfistup ke zvlaStnim sluzbam
a prvkim postovni infrastruktury, ktery je pfilohou €. 1 navrhu Smlouvy o pfistupu
predlozeného odplrcem. Uvedené ceny jsou podle odplrce stanoveny na zakladé
nakladovych kalkulaci, které vychazeji z odpircem navrhovanych podminek, tj. vychazeji ze
standardnich, optimalizovanych, maximalné automatizovanych existujicich procesu.
Odchyleni od téchto procesu, pokud by bylo provozné mozné, by znamenalo navySeni
nakladu a s tim i zménu nakladové orientované ceny. Dale odpurce uved|, Ze jsou-li ceny za
pfistup do sité stanoveny jako nakladové orientované, je mozna jejich jednostranna zména
odplrcem v pfipadé, Zze dojde ke zméné nakladu na poskytovani téchto sluzeb. Odpurce
v8ak nesouhlasi s bodem 2.3 navrhu Smlouvy o pfistupu pfedlozenym navrhovatelem, ze by
byla moZnost vyuzivat slevy dle standardniho ceniku Ceské posty, s.p., nebot konstrukce
cen v standardnim ceniku se od konstrukce cen za pfistup ke zvlastnim sluzbam a prvkim
postovni infrastruktury, z vySe uvedenych divodl zasadné lisi. Navic odplrce opakované
zduraznil, Ze sluzby poskytované k zajisténi pfistupu k prvkim poStovni infrastruktury
a k zvlaStnim sluzbam souvisejicim s provozovanim posStovni infrastruktury nejsou
postovnimi sluzbami, tim méné zakladnimi postovnimi sluzbami, nejedna se tedy o sluzby
osvobozené od DPH.

Dale odpulrce ve véci navrhl, aby byly ve Smlouvé o pfistupu stanoveny kontrolni
mechanismy, tj. pravidla pro namatkovou kontrolu spravnosti udaju uvedenych v Soupisu
podani nezapsanych listovnich zasilek stim, ze budou-li uvedena data pfredana
navrhovatelem nespravna, vznikne odpurci pravo na sjednanou smluvni pokutu. Takovato
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kontrola je podminkou funkénosti cenového modelu zaloZzeného na zénovych cenach, nebot
ceny jsou stanoveny na zakladé udaju poskytnutych navrhovatelem, resp. kterymkoliv
pfistupujicim provozovatelem postovnich sluzeb.

Dale odplrce pozadoval, aby Smlouva o pfistupu obsahovala ustanoveni
o povinnosti navrhovatele ke slozeni jistiny ve vysi 1,5 nasobku planovaného mésicniho
obratu navrhovatele. Tuto jistinu povaZuje odpurce za legitimni a pfiméfeny nastroj
k zajisténi jeho ekonomickych zajmu, aby se nevystavil riziku finanéni ztraty z ddvodu
pfipadné neschopnosti navrhovatele plnit své finanéni zavazky.

odpurce uvadi, ze takovou povinnost ze zakona o postovnich sluzbach nema a na jejim
poskytovani nema zajem.

K pozadavku navrhovatele na prepravu zasilek navrhovatele z SPU do dep/dodacich
post odpulrce rovnéz uvedl, Ze mu ani takovato povinnost nevyplyva ze zakona o postovnich
sluzbach, a o takovéto poskytovani sluzby navrhovateli rovnéz nema odpurce zajem.

Zavérem odplrce uvedl, Ze jim navrhovana feSeni jsou navazana na existujici
technologické a systémové postupy odpurce. Navrhy navrhovatele v fadé pfipadu tyto
stavajici technologické postupy nerespektuji (zplsob predavani zasilek, zajisténi dodavani
zasilek do postovnich pfihradek). Navic zakon o postovnich sluzbach nestanovi odpurci
Zadnou povinnost upravovat existujici technologické postupy, pokud v ramci existujicich
struktur dokaze pfistup k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury zajistit. Podle odpurce jakakoliv odchylka od feSeni
navrhovanych odpurcem by znamenala pro odpurce zdsah do existujicich procesu, ktery si,
pokud bude vibec realizovatelny, vyzada ¢asové i organizatné naro¢né upravy.

Po seznameni navrhovatele s vyjadfenim odplrce pozadal navrhovatel spravni organ
o prodlouzeni Ihuty k vyjadfeni ve véci o jeden tyden.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 17. 4. 2014

K vyjadieni odplrce k navrhu na zahajeni spravniho fizeni navrhovatel zaslal svUj
obsahly pfipis/repliku ze dne 17. 4. 2014, ve kterém se podrobné zabyval namitkami
odpurce.

Uvodem shrnul pravni zéklad, na zakladé kterého se domaha poskytovani sluzby
odplrcem, a to odkazem zejména na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a), § 33 odst. 5, § 34
odst. 1 zadkona o poStovnich sluzbach, na Clanek 12 pata odrazka smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997, o spole¢nych pravidlech pro rozvoj
vnitiniho trhu pos&tovnich sluzeb Spoledenstvi a zvySovani kvality sluzby (dale téz
~omeérnice*), a na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ze dne
6. 3. 2008 ve spojenych vécech C-287/06 az C-292/06, Deutsche Post AG a dalSi
alternativni postovni operatofi proti Spolkové republice Némecko.

Navrhovatel dale uvedl, Ze odpurce, jako drzitel poStovni licence, je povinen umoznit
navrhovateli transparentnim a nediskriminacnim zplsobem pfistup k prvkim své postovni
infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim této poStovni
infrastruktury v souladu s § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Ze Smérnice,
predevSim z ¢l. 12 pata odrazka, jakoz i ze zavér( vySe uvedeného rozsudku SDEU podle
nazoru navrhovatele plyne, zZe drzitel poStovni licence, tzn. odpurce, nemize z hlediska
poskytovanych cen a s nimi souvisejicich podminek ¢init jakékoli neodivodnéné rozdily mezi
svymi zakazniky, resp. mezi svymi zékazniky a alternativnimi poStovnimi operatory. Podle
navrhovatele z uvedeného vyplyva zasada, Ze jsou-li uplatiiovany zvlastni sazby, pak musi
byt uplatfiovany i vi&i tfetim osobam, a to z duvodu dodrzovani zasady pruhlednosti
a nediskriminace.

K odplrcem navrhované konstrukci ceny - pasmové ceny - navrhovatel uvedl, Ze toto
odmita z duvodu, Ze u velkopodavatelt (tzv. konsolidatord) nebo jinych subjektd (bank,
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pojistoven, apod.) pasmové ceny odpurce neuplatiiuje, ackoliv podavaji srovnatelné pocty
zasilek jako navrhovatel. Navrhovatel uvadi, ze odplrce muze vici navrhovateli uplathovat
pouze ceny (i) nakladové orientované; a (ii) transparentni a nediskriminacni, tzn. ceny
srovnatelné s cenami, které odplrce poskytuje jinym velkopodavatelim - tedy ceny
vychazejici z Postovnich podminek - Cenik posStovnich sluzeb a ostatnich sluzeb
poskytovanych Ceskou postou, s.p. (dale jen ,Cenik CP“) a tuto povinnost navrhovatel
dovozuje z rozsudku SDEU, z ¢lanku 12 paté odrazky Smérnice, z § 33 odst. 5 a z § 34 odst.
6 zakona o postovnich sluzbach.

Podle navrhovatele by pasmové ceny byly v podminkach danych zakonem
o postovnich sluzbach diskriminaéni samy o sobé jiz jen z toho davodu, Ze by dochazelo ke
kombinovani pasmovych cen a tzv. ,kompenzaéniho fondu® (viz § 34b a § 34c zakona
o postovnich sluzbach, které fesi uhradu tzv. ,Cistych nakladu®), tedy ke kombinovani dvou
institutd, které maji totozny ucel, a to kryt naklady odpdrce na doruCovani zasilek
v oblastech, kde jsou naklady na doruCovani vysSi. Proto, sohledem na zavedeni
kompenzacéniho fondu, nelze podle navrhovatele pfipustit existenci pasmovych cen, protoze
by navrhovatel v takovém pfipadé neodivodnéné platil dvakrat totéz. Navrhovatel uvadi, ze
pasmové ceny navrzené odpurcem jsou Vv rozporu s povinnosti odpurce postupovat
transparentné a nediskriminacné. Jako dikaz uvadi, Zze odplrce napf. dle doloZzené smlouvy
se spoleCnosti Direct Marketing, a.s. (dale téz ,Direct Marketing”) nabizel (pfi aplikaci
mnozstevnich slev) doru€ovani jedné zasilky Obchodniho psani do 50 g maximalné za
4,20 K& Podle nazoru navrhovatele by mél navrhovatel s ohledem na transparentni
a nediskriminacni logiku platit za jednu zasilku méné nez jini velkopodavatelé, protoze ti
vyuzZivaji stejné sluzby (ve stejné postovni infrastruktufe) jako navrhovatel, ale nemaji
povinnost pfispivat do kompenza&niho fondu. Podle navrhovatele navrh cen obsazeny v jeho
navrhu Smlouvy o pfistupu je v souladu se zasadami transparentnosti a nediskriminace,
nebot se zaklada na téchto pFfedpokladech: (i) ceny odpurce za pfistup k postovni
infrastruktufe musi byt za nakladové orientované ceny (viz § 34 odst. 6 zakona o postovnich
sluzbach); (ii) ceny odpurce za pfistup k postovni infrastruktufe nesmi byt diskriminacni
a netransparentni (viz ¢l. 12 Smérnice); (iii) navrhovatel bude u odplrce podavat nad
100.000 ks zasilek ro¢né, proto by se na néj méla uplatiiovat stejna pravidla o mnozstevnich
slevach jako na velkopodavatele, a to v&etné technologickych slev, které odpurce
v nékterych pfipadech poskytuje. Navrhovatel, jak uvadi, je pfipraven tyto podminky
naplfiovat. Tato tvrzeni navrhovatel dolozil odkazem na vybrana ustanoveni ¢asti Ceniku
Ceské posty, s.p. (oddil A, strana A 8, strana A 11b), na interni cenik Ceské posty, s.p.
a jednotlivé smlouvy s dulezitymi zakazniky. Na zakladé téchto dukaz( pak navrhovatel
vznesl| otazku, pro¢ by mél zakaznik navrhovatele za zasilku u néj (navrhovatele) podanou,
platit vice, nez pfi jejim podani u odpurce prostfednictvim kteréhokoliv konsolidatora,
pfi¢emz v obou pfipadech musi byt zasilka zakaznika doru¢ena a pro odpurce jsou naklady
za jeji doruCeni totozZzné. Na zakladé této uvahy pak navrhovatel dovozuje, Zze ceny za
poskytnuté sluzby navrhovateli musi vychazet z navrhu cen, které predlozil v navrhu na
zahajeni fizeni.

Podle navrhovatele ma-li byt zachovan transparentni a nediskriminaéni pfistup
odpurce ke vSem velkopodavatelim, je tfeba zachovat stejnou ,priimérnou cenu® za zasilky
jednoho odesilatele, resp. zakaznika (a nikoli zavadét pasmové ceny), a to ve vysi, ktera
nebude diskriminovat jednotlivé velkopodavatele vuci jinym velkopodavatelim. Jinak by totiz
mj. hrozilo i poSkozovani hospodarské soutéze na trhu postovnich sluzeb, a to v disledku
cenového znevyhodfovani nékterych soutézitelll - v tomto pfipadé navrhovatele.

Navrhovatel nesouhlasi s tim, aby odpurce svymi ,Podminkami poskytovani sluzeb*
dovozoval, Ze pristup do infrastruktury odpurce, jakoZ i poskytovani s tim souvisejicich
sluzeb, je samostatnym typem sluzby oznaCovanym jako ,dodani na adresy uvedené na
postovnich zasilkach®, a zavedl pro tyto sluzby zvlastni kategorii ,Sluzba nezapsana listovni
zasilka®, ktera neni postovni sluzbou, a tudiz se podle nazoru odplrce na pfistup do
infrastruktury Ceské posty, s.p. (odpurce), jakoZ i poskytovani s tim souvisejicich sluZeb,
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nevztahuiji Postovni podminky Ceské posty, s.p. Navrhovatel nesouhlasi s nazorem odpfirce,
Ze sluzba ,dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach® neni postovni sluzbou, proto
se nem(ze fidit Postovnimi podminkami Ceské posty, s.p., a Ze postovni smlouva, ktera se
Fidi Postovnimi podminkami Ceské posty, s.p., mUZe byt uzaviena pouze mezi odesilatelem
zasilky a provozovatelem, a ze Smlouva o pfistupu neni a ani nemlze byt poStovni
smlouvou ve smyslu zakona o postovnich sluzbach. Svij nesouhlas navrhovatel dovozuje
zejména z ustanoveni § 1 a § 5 zakona o postovnich sluzbach.

Podle navrhovatele, jak vyplyva zjeho navrhu Smlouvy o pfistupu a jejich pfiloh
(tzn. z vymezeni sluzeb, které maji byt ze strany odplrce poskytovany), jsou jim poZzadované
sluzby obsahem totozné s postovnimi sluzbami nabizenymi odpurcem jeho zékaznikim, coz
vyplyva i ze struktury postovniho doru€ovaciho fetézce, ktery je vzdy stejny, at’ pfevezme
odpurce zasilku k doru€eni od kohokoli, resp. ktery se liSi pouze podle toho, v ramci které
Casti doruCovaciho fetézce zakaznik odpuarci zasilky preda. Toto své tvrzeni dolozil
navrhovatel nakresem oznaCenym ,Struktura postovniho doruovaciho fetézce*
(zobrazujicim rGzné pfistupy do sité odparce).

Podle navrhovatele neni zadny divod, aby se na Smlouvu o pfistupu neaplikovaly
Postovni podminky Ceské posty, s.p., resp. aby odptrce stanovil navrhovateli ve Smlouvé
o propojeni jiné podminky (ceny), nez které poskytuje jinym velkopodavatelim, nebot by
odpulrce mél jednat transparentné a nediskriminacné i va¢i navrhovateli.

Podle navrhovatele by dochazelo k umélému, neodidvodnénému a protipravnimu
zvySovani podilu navrhovatele na uhradé pfipadnych ,Cistych naklad(“ ve smyslu § 34b
odst. 1 zékona o postovnich sluzbach, pokud by sluzby poskytované odplrcem nebyly
postovnimi sluzbami ve smyslu zadkona o postovnich sluzbach. Podle nazoru navrhovatele
vSechny pfedmétné zasilky, které by na zakladé Smlouvy o pfistupu pfedal odpUrci k dodani
na adresy uvedené na zasilkach, pfebira sam k poskytnuti postovni sluzby, takze vynosy
z poskytovani téchto sluzeb se u navrhovatele zapocitavaji do vynosu, z nichz se ur€uje jeho
procentni podil na Uhradé Cistych nakladd ve smyslu § 34c odst. 7 a 8 zakona o postovnich
sluzbach. Kdyby se pak vynosy z téchto sluzeb nezapocCitaly do vynosu odpurce
s odlvodnénim, Ze odplrce na zakladé Smlouvy o pfistupu neposkytuje poStovni sluzby,
umeéle by vzrostl podil vynost navrhovatele na celkovych vynosech a tim i podil na Cistych
nakladech.

V neposledni fadé navrhovatel namitl, Ze pokud by v fizeni o obsahu Smlouvy
o pFistupu nebylo mozno odkéazat se na Postovni podminky Ceské posty, s.p., bylo by nutno
vyiedit vramci spravniho fizeni i veSkeré organizatni a technické otazky souvisejici
s postovnictvim (napf. technické otazky jako je tfidéni, oznadovani a svazkovani zasilek),
jednalo by se v podstaté o problém nefesitelny v realném &ase. Postovni podminky Ceské
posty, s.p. se dlouhodobé vyvijely a predstavuji propracovany, vnitfné strukturovany
a souladny systém, ktery neni rozhodné divod ménit. Podle navrhovatele neuvedl odpurce
Zadny racionalni dGvod, pro¢ by se z vécného hlediska nemohly Postovni podminky Ceské
Posty, s.p. na Smlouvu o pfistupu aplikovat. Podle nazoru navrhovatele by to mohlo byt
divodem ktomu, aby odplrce zduvodnil jiné ceny a podminky za pfistup k této
infrastruktufe, odlisné od cen a podminek poskytovanych jinym velkopodavatelim, ¢emuz
sveéddi i jiné oznaceni poskytnuté sluzby podle Smlouvy o pfistupu.

Ke skute¢nostem uvedenym odpurcem ke sluzbé oznacené jako ,Sluzba nezapsana
listovni zasilka“ navrhovatel odkazal jiz na dfive uvedené a striktné€ odmitl jakousi umélou
konstrukci ,Sluzby nezapsana listovni zasilka“, jejimz u€elem ma podle nazoru navrhovatele
byt pouze poskytovani postovnich sluzeb navrhovateli odpdrcem za méné vyhodnych cen
a podminek nez jinym subjektim (velkopodavatellim), a pozadoval v souvislosti se
Smlouvou o pfistupu poskytovani postovnich sluzeb za zcela standardnich podminek na
zakladé a v souladu s Postovnimi podminkami Ceské posty, s.p.

K pozadované garanci na dodani nezapsanych zasilek v terminu D+1 (resp. alespon
u 92% z nich) navrhovatel uved|, Zze tento pozadavek vyplyva z § 22 vyhlasky ¢. 464/2012
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Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich
pozadavku na jejich poskytovani, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téz ,Vyhlaska“), a neni
divod od néj v daném pripadé ustupovat. Ke garanci dodani v terminu D+3 u Obchodnich
psani a Tiskovych zasilek pak navrhovatel uvedl, Ze tento pozadavek je zcela v souladu
s podminkami pro uvedené typy zasilek a ani zde tak nevidi divod, pro¢ by mél od néj
ustupovat. Po odpurci totiz pozaduje pouze nediskriminani zachazeni se zasilkami klient
navrhovatele, které je v souladu jak s uvedenou vyhlaskou, tak s podminkami odpurce pro
uvedené typy zasilek.

K pozadovanému pfistupu k postovnim pfihradkam navrhovatel uvedl, Ze na tento
pfistup ma ze zakona o postovnich sluzbach narok. Presto, ze zakon nestanovi zplsob
pFistupu, neexistuje podle navrhovatele zadny divod, pro€ by pracovnici navrhovatele
neméli mit umoznén pfistup do mist, kde jsou umistény postovni pfihradky, aby tak
navrhovatel mohl pfipadné doru€ovat zasilky i do téchto postovnich pfihradek, namisto toho,
aby musel i zasilky, které bude chtit doru€ovat vlastni siti, pfedavat k doruc¢eni odpurci - to
by mélo vliv na cenu, protoZze by navrhovatel musel platit celou cenu za dodani zasilky,
ackoliv je schopen dorucit si ji sam.

K poZzadovanému pfistupu k dodavacim schrandm navrhovatel uvedl, Ze i na tento
pfistup ma ze zdkona o postovnich sluzbach narok. Logicky pak tedy navrhovatel musi znat
i seznam osob, které tzv. ,dodavaci schrany“ vyuzivaji, nebot bez znalosti takového
seznamu by navrhovatel nemohl zasilky do dodavacich schran doruCovat a jeho zakonny
narok na pfistup k dodavacim schranam by byl nerealizovatelny. Obavy odpurce
z porusovani, resp. ohrozeni postovniho tajemstvi, jsou podle navrhovatele neodivodnéné,
nebot navrhovatel v€etné vSech svych zaméstnancu je, jakozto provozovatel poStovnich
sluzeb, vazan povinnostmi k ochrané poStovniho tajemstvi ve smyslu § 16 zakona
o postovnich sluzbach ve stejném rozsahu jako odpurce.

K pozadovanému zpulsobu pfredani zasilek navrhovatel uvedl, Zze nesouhlasi
s navrhem odpUrce, Ze pfistup do sité odpurce by byl pro navrhovatele pouze na urovni
SPU, a nikoli jak v SPU (odesilacim i adresném), tak na urovni adresného depa nebo na
adresné dodaci/povéfené posté. Podle navrhovatele je tento navrh neodlvodnény
a v kone¢ném dusledku by zvySoval naklady odplrce, protoZze navrhovatel hodla ftfidit
a svazkovat zasilky pro kazdou uroven (tzn. jak pro adresné SPU, tak pro adresna depa
nebo adresné dodaci/povéfené posty) prfesné podle pozadavkl odpurce, takze neni zadny
davod pro to, aby vSechny zasilky pfevzaté odpudrcem vzdy sméfovaly zpét k pFetfidéni do
prislusného SPU. Podle navrhovatele odplrce naopak uSetfi naklady na roztfidéni zasilek
a na prepravu téchto zasilek do SPU a nasledné z SPU do adresnych dep, resp. na adresné
dodaci/povéfené posty, pokud obdrzi vysvazkované a roztfidéné zasilky, coz je podle
navrhovatele Uspora az 70 % nakladu.

Navrhovatel uvedl, Ze provedl v nedavné minulosti rozsahlé investice do kapacit,
které mu umoznuji tfidit a svazkovat zasilky, jakoz i do logistickych kapacit, takze je bez
jakychkoli problému schopen zasilky tfidit, svazkovat a rozvazet az na uroven adresnych dep
nebo i adresnych dodacich/povérfenych post odpurce. Proto nevidi zadny divod k tomu, aby
navrhovatelem predané zasilky odpurci byly dopravovany ,zpét* do SPU a zde znovu
Lpretiidovany” a ,pfesvazkovavany“. Podle navrhovatele by dochazeno k dublovani €innosti,
které jiz proved| navrhovatel, a tim ke zvySovani jeho nakladu.

Podle navrhovatele ma-li odpurce zakonnou povinnost poskytovat zakladni sluzby za
nakladové orientované ceny, sjednavat ceny za pfistup k poStovni infrastruktufe za
nakladové orientované ceny, a poskytovat pfistup k prvkim své postovni infrastruktury
a k zvladtnim  sluzbam souvisejicim s provozovanim této posStovni infrastruktury
transparentné a nediskriminacné, pak je zarover logické, ze takova nakladova uspora by se
méla odrazit i v nizSi cené za doruCovani predtfidénych a vysvazkovanych zasilek,
dorucenych az na urover adresného depa nebo adresné dodaci/povérené posty.
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K odpurcem pozadovanému predavani podacich dat navrhovatel uvedl, Ze nevidi
Zzadny ddvod, pro¢ by mél navrhovatel pfedavat pfedmétna data jinak, nez v rozsahu
a zplsobem stanovenym Postovnimi podminkami.

K odplrcem pozadovanému oznacovani zasilek navrhovatel uvedl, Ze z § 34 odst. 10
zakona o postovnich sluzbach vyplyva pouze povinnost oznacit zasilky tak, aby z oznaceni
bylo jednoznacné zfejmé, u kterého provozovatele byla posStovni zasilka podana. Podle
navrhovatele z Zzadného pfedpisu ani z Postovnich podminek pak nevyplyva, Zze by zasilky,
podané u provozovatele postovnich sluzeb (navrhovatele) a nasledné predavané odpdurci na
zakladé Smlouvy o pfistupu, mély byt oznaCovany jinym nebo dodate€nym zplsobem
(tzn. ani zpusobem uvedenym v pfiloze €. 4 navrhu Smlouvy o pfistupu pFedlozenym
odplrcem).

K odpurcem pozadovanému doplnéni Smlouvy o pfistupu o kontrolni mechanismy
a jistinu navrhovatel uved|, Ze uvedené doplnéni je pfipustné pouze v pfipadé, Ze by tyto
instituty byly uplatiovany i vi&i ostatnim velkopodavatellm, jinak je tento pozadavek
v rozporu se zakonem o postovnich sluzbach a Smérnici.

Zavérem navrhovatel spravni organ pozadal s ohledem na sloZitost sporu, aby za
ucelem urychleni projednani véci spravni organ rozhodl ve sporu o pfistupu navrhovatele do
postovni infrastruktury odplrce podle § 34 zakona o postovnich sluzbach v souladu s jeho
navrhem na zahajeni spravniho fizeni z 10. 2. 2014, a to nejdfive o Casti véci podle § 148
spravniho fadu, konkrétné o uzavieni Smlouvy o pfistupu, na zakladé které by navrhovatel
meél pravo podavat za transparentnich a nediskriminacnich cen a podminek u odpurce
postovni zasilky, které u néj byly podany za u€elem postovni pfepravy; a odpurce by poskytl
navrhovateli pfistup ke své postovni infrastruktufe spocivajici v ,dodani postovnich zasilek
na adresy uvedené na postovnich zasilkach” s tim, Ze pfesné znéni Smlouvy o pfistupu by
navrhovatel prezentoval po projednani véci na planovaném ustnim jednani dne 28. 4. 2014.
Po pravni moci rozhodnuti o €asti véci by pak spravni organ v souladu s § 148 spravniho
fadu pokraCoval ve spravnim fizeni tak, aby rozhodl o pfistupu navrhovatele k ostatnim
prvkim postovni infastruktury odpurce, jak je uvedeno v navrhu na zahajeni spravniho fizeni
a v tomto vyjadfeni navrhovatele. Své obsahlé vyjadieni navrhovatel dale doplnil PoStovnimi
podminkami odpurce, Cenikem, rozsudkem SDEU ze dne 6. 3. 2008, Dohodou
o podminkach podavani postovnich zasilek Obchodni psani uzavienou mezi odplrcem
a spol. Direct Marketing, a.s., ze dne 18. 2. 2013 v¢&. Ceniku k této sluzbé.

S ohledem na nesouhlasna/rozporna vyjadfeni stran sporu v tomto spravnim fizeni
dospél spravni organ k zavéru, Zze je duvodné nafidit Ustni jednani v souladu s § 49
spravniho fadu.

Ustni jednani dne 28. 4. 2014

Ustni jednani se uskutecnilo dne 28. 4. 2014 na pracovisti spravniho organu.
Vzhledem k tomu, Ze se sporné strany neshodly na smirném feseni sporu, bylo pokratovano
Vv ustnim jednani.

Na dotaz spravniho organu, aby navrhovatel zrekapituloval svdj navrh a sdélil
v obecné roving, ¢eho se ve sporu domaha a na zakladé jakych pravnich skutecnosti,
navrhovatel odkazal na svUj navrh a uvedl, Ze na svém podani trva, ale pfednostné pozaduje
rozhodnout o sluzbé dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach ve smyslu zakona
o postovnich sluzbach v€etné stanoveni nakladové orientované ceny ve smyslu § 148
spravniho fadu. Zasadnim problémem jsou ceny za poskytnuté sluzby, kdy navrhovatel
pozaduje ceny nakladové orientované, nediskriminaCni a transparentni, jako jsou
poskytovany velkopodavatelim a jinym velkym klientdm odpurce. V ostatnim se navrhovatel
rovnéz odkazal na sva pfedchozi pisemna podani.

Odpulrce nasledné k pozadované cené uved|, ze podle ceniku je cena za sluzbu
dodani obyCejné zasilky do 50 g, odpovidajici parametrim podani navrhovatele,
cca 12,30 K&, z &ehoz je patrné, Zze odplrcem navrzené ceny nejsou diskriminacni.
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Odplrcem navrzené ceny jsou Vv souladu s pozadavky legislativy a jejich vySi ovéfuje
v souCasnosti cenova kontrola probihajici u odparce. Cenu sluzby Obchodni psani, od niz
odvozuje navrhovatel svlj navrh ceny, nelze vtomto pfipadé zohlednit, nebot se jedna
o kvalitativné zcela odliSny produkt.

Podle navrhovatele neni davod, aby Obchodni psani bylo povazovano za odliSny
produkt, nebot’ z hlediska postovnich a logistickych procest a tim i nakladd, je to produkt
stejny (vozi ho stejna auta, tfidi ho stejné stroje, nosi ho stejni postaci). Navrhovatel
povazuje Obchodni psani za produkt, kterym chce odpulrce konkurovat na postovnim trhu
vyrazné levnéjSimi cenami u velkopodavatell, nezli jsou ceny nabizené u obycejnych
listovnich zasilek. K namitce, Ze i kvali DPH nelze pouzivat vyplatni stroje, a dosahovat slevy
s tim spojené, ma navrhovatel za to, Ze tomu tak neni, a Ze to neni nepfekonatelnou
prekazkou, je to mozno fesit pfipadnou dofakturaci.

Odpdrce trval na tom, Ze sluzba Obchodni psani je ve srovnani s obycejnou listovni
zasilkou kvalitativné odliSny produkt se zcela odliSnymi naklady. Touto otazkou se pied
nékolika lety zabyvala i kontrola Evropské komise, ktera dosla ke zcela stejnému nazoru. To,
zda jsou ceny navrhované odplrcem v souladu s platnou legislativou, posuzuje v sou¢asné
dobé probihajici cenova kontrola Ceského telekomunikaéniho Gfadu, tudiz spekulativni
debatu o nakladech jednotlivych sluzeb je nutno povazovat v souCasné dobé za
bezpfedmétnou.

K dotazu spravniho organu, zda jsou ceny zavislé na rychlosti dodani D+3, D+5,
D+10, odplrce uvedl|, Ze ano, Ze ceny jsou zavislé na kvalitativnich parametrech, vcetné
rychlosti dodani, protoze pravé rozdily v kvalité sluzby vyvolavaji rozdily v nakladech.
Zaroven odpurce slibil, Zze ve Ihaté 7 dnd doplni dalSi parametry, které ovliviiuji cenu sluzby
dodani.

Podle nazoru navrhovatele je kliCovou otazkou pravé nakladové orientovana cena,
a proto pfedmétem tohoto Fizeni je otazka nakladl spojenych s pfistupem do infrastruktury
a odpurcem tvrzené odliSnosti od jinych sluzeb. Navrhovatel uvadi, Zze probihajici cenova
kontrola nesouvisi s timto Fizenim, protoze potvrzeni, zda ceny sluzeb odpUrce jsou &i nejsou
v souladu se zakonem, jesSté nedeklaruje, jaké jsou jeho naklady.

Naopak odplrce uvedl, Ze cenova kontrola v souasné dobé& u néj probihajici, je
relevantni, nebot' jejim pfedmétem je ovéfeni toho, zda ceny pfistupu do sité navrzené
odpurcem jsou nakladové orientované, nediskriminacni. | ztoho hlediska je irelevantni
srovnavat tyto ceny s cenami jinych produktd odpdrce.

K otazce navrhovatele, kolik procent zasilek odplrce eviduje v rezimu dodani D+1,
D+3, D+10, odpurce sdélil, ze tato informace je predmétem jeho obchodniho tajemstvi, ale
na vyzadani Ceského telekomunika&niho Gfadu tyto udaje sdéli. Dale na dotaz navrhovatele,
podle ¢eho se odpurce rozhoduje, v jaké Ihuté zasilku dorudi, odplrce uvedl, Ze on o této
skute€nosti nerozhoduje, o tom rozhoduje odesilatel volbou pfislusné postovni sluzby s tim,
Ze tato volba musi byt v souladu s poStovnimi podminkami odpurce. Odpurce se rovnéz
ohradil proti tvrzeni navrhovatele, ze banky (popf. dalSi velké subjekty) dostavaji, na rozdil
od ob¢&anu, obyc¢ejné listovni zasilky za tfetinovou cenu.

Po uvodnich vyjadfenich stran sporu spravni organ upozornil ucastniky fizeni na
pravni ramec (zejména na § 34 zdkona o poStovnich sluzbach), na zakladé kterého bude
rozhodovat ve sporném fizeni. Dale spravni organ upozornil strany sporu, ze pokud
nedospéji k dohodé tykajici se obsahu Smlouvy o pfistupu, rozhodne spravni organ o Upravé
vzajemnych prav a povinnosti v souladu s § 34 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach. Pfitom
bude postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyteCné naklady, a dotCené osoby byly co
mozna nejméné zatézovany. To znamena, zZe by nemélo byt odpurci pfi provadéni ¢innosti
vyplyvajicich ze Smlouvy o pfistupu ukladano neodivodnéné vice povinnosti a €innosti, nez
které vyuziva pro sebe nebo své zakazniky na maloobchodé, popf. pro jiného poskytovatele
sluzeb. Pfitom je tfeba v co nejvy$8S§i mozné mife respektovat zavedené technologické
postupy odpurce.
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Dale spravni organ konstatoval, Ze v tomto sporu se rozhoduje o navrhu navrhovatele
na uzavfeni ,Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim poStovni infrastruktury®
vCetné pfiloh, jak byl pFfedloZzen spolu snavrhem na zahdjeni spravniho fizeni
navrhovatelem.

Podle tvrzeni navrhovatele se smluvni strany na celém textu Smlouvy o pfistupu
neshodly, a€ spolu dlouho o jejim znéni jednaly, coz bylo doloZeno zapisy z jejich jednani od
19. 3. 2013.

Po vyzvé spravniho organu, aby se odpurce vyjadfil k navrhu navrhovatele, odplrce
uvedl, Zze povazuje navrh navrhovatele za pokus o vytvofeni nerovnych podminek na trhu
a ziskani neopravnénych vyhod. V podrobnostech se odpurce odkazal na sva predchozi
vyjadieni ve véci a zaroven si vyhradil pravo pisemné reagovat na vyjadieni navrhovatele ze
dne 17. 4. 2014 ve Ih(té 14 dnd.

Nasledné spravni organ pfistoupil vramci ustniho jednani k projednani navrhu
Smlouvy o pfistupu pfedlozeného navrhovatelem k navrhu na zahajeni spravniho fizeni.

V &asti 1. ,U8el a predmét Smlouvy* zGstal sporny bod 1.3, ve kterém jsou uvedeny
definice pojmu. Podle odpurce jsou uvedené definice nadbyte¢né. Navrhl, aby tyto udaje byly
v pfiloze, jejimz obsahem bude specifikace sluzby pfistupu ke zvlastnim sluzbam a k prvkdm
postovni infrastruktury, jejiz text odpurce predlozil ve svém vyjadfeni. Odplrce uved|, Ze je
povinen dodrzovat zakladni kvalitativni pozadavky, z nichZz vyplyva mimo jiné povinnost
dosahnout vysledkl 92% zasilek dodanych v den nasledujici po dni podani.

Naopak navrhovatel upozornil, ze pfes jeho zadost nebylo zaprotokolovano vyjadreni
odpurce: ,Definice D+1 a D+3 je nadbyteCna, protoze Ceska posta, s.p. takové Ihaty
zadnému klientovi negarantuje.“ Dale k tomuto bodu (1.3) navrhovatel uvedl, Ze neni sporné
umisténi definic, ale je sporny obsah. Navrhovatel uved|, Ze nesouhlasi s pfilohou &. 5
~Specifikace sluzby Pfistup ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury”, kterou
predlozil odpurce. Navrhovatel uvedl, Ze pozaduje pfepravu svych zasilek za stejnych
podminek, za jakych jsou prepravovany zasilky klientd odplrce (PoStovni podminky).
K dotazu spravniho organu pak uved|, Ze nesouhlasi s tim, aby odplrce vytvarel noveé,
odlisné podminky pro doru€ovani jejich zasilek oproti podminkam, které plati pro ostatni
klienty odpurce.

Odplrce uvedl, Ze sluzba pfistupu do sité je odliSna od postovni sluzby. Odpurce
neuzavira s navrhovatelem postovni smlouvu, ale Smlouvu o pfistupu. Podle nazoru odpurce
zakonodarce obé tyto véci jednoznacné oddélil. Ztohoto divodu nemuzZe Smlouva
o pfistupu odkazat bez dalSiho na Postovni podminky. Specifikace, kterou odpulrce predlozil
v pfiloze €. 5, navrhovatele nijak nediskriminuje. Pokud by méla Smlouva o pfistupu
odkazovat na PosStovni podminky, musela by zaroveri odkazovat na standardni cenik, ktery
je jejich soucasti. Navrhovateli by tak byly uctovany ceny podle tohoto ceniku.

Obsah pfilohy €. 5 povazuje navrhovatel za diskriminaéni v tom, Ze pfilohou &. 5 se
vytvafi uplné jiny, a to separatni systém postovnich podminek (upravujici komplexné podani,
dodani apod.), aniz by k tomu byla racionalni potfeba a divod.

K dotazu navrhovatele, v &em spatfuje odpurce odliSnosti sluzby dodani na adresy
uvedené na zasilkach od ostatnich postovnich sluzeb, spocivajici v dodani zasilek, odpurce
uvedl, Zze davod pro vytvofeni pfilohy €. 5 je pfedevSim pravni, nebot podle postovnich
podminek jsou poskytovany postovni sluzby a nikoli sluzba pfistupu do sité. Obsah pfilohy
€. 5 neni ve srovnani s poStovnimi podminkami nijak diskriminaéni, proto vznesl dotaz, aby
navrhovatel uvedl, v ¢em spatfuje diskriminaci.

S ohledem na vécnou navaznost tohoto bodu Smlouvy o pfistupu na ¢ast 3 -
~Specifikace rozsahu a formy sluzby Pristup ke zvlastnim sluzbam a prvkim poStovni
infrastruktury®, pokraCovalo uUstni jednani ve vyjasfiovani jednotlivych bodl této casti
Smlouvy o pfistupu.
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Kbodu 3.1 - Pfistup ke sluzbé dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach
a pfistup ke sluzbé Dosilka - navrhovatel zopakoval, Ze zatim pozaduje rozhodnout pouze
o Casti tykajici se pfistupu ke sluzbé& dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach
a pfistup ke sluzbé Dosilka s tim, Zze pozaduje u nezapsané listovni zasilky i dodani zasilky
typu Obchodni psani D+3 a ostatni nezapsané (obyCejné) listovni zasilky D+1 tak, jak toto
Ceska posta, s.p. nabizi v Postovnich podminkach ostatnim podavateltim.

Podle odpurce ze zakona o postovnich sluzbach nevyplyva povinnost poskytnout
v ramci pfistupu do sité¢ celé portfolio jeho sluzeb, ale toliko sluzbu dodani na adresy
uvedené na postovnich zasilkach v rozsahu odpovidajicim jeho povinnostem jako drziteli
postovni licence, tj. v rozsahu zakladni sluzby dodani poStovnich zasilek do 2 kg tak, jak je
tato sluzba definovana ve vyhlaSce &. 464/2012 Sb. Odplrce nad ramec uvedl, Ze
u listovnich sluzeb negarantuje podle PoStovnich podminek den dodani D+1 nebo D+3.

K dotazu spravniho organu, zda je technicky problém zajistit sluzbu dodani na adresy
uvedené na poStovnich zasilkach za podminek pozadovanych navrhovatelem, a to za
podminek uvedenych v Podtovnich podminkach pro sluzbu Obchodni psani a Obycejna
listovni zasilka, odplrce uvedl, Ze je schopen takovou sluzbu poskytnout, nedomniva se
v8ak, Ze je k tomu povinen.

K bodu 3.1.2 Zapsana listovni zasilka - dodani ve Ih(té D+1 navrhovatel uvedl, Ze
pozaduje obdobné podminky, jako nabizi odpurce pro doporu¢ené psani. Odpurce uved|, ze
je to schopen pro navrhovatele zajistit a také to tak navrhl ve svém navrhu pfilohy €. 5
Smlouvy o pfistupu. Podle nazoru odplrce vSak nelze sluzby pfistupu do sité poskytovat
podle Postovnich podminek, tj. na zakladé postovni smlouvy, kterou na zakladé zakona
uzavira provozovatel s odesilatelem.

Navrhovatel upfesnil, Ze pozZaduje uzavfit Smlouvu o pfistupu, nikoliv postovni
smlouvu, a to za obdobnych podminek, které odplrce poskytuje ve svych Postovnich
podminkach. Odpurce neuzavira postovni smlouvu pouze s odesilateli, ale také
s velkopodavateli (konsolidatory), napf. Xerox Czech Republic, s.r.o. (dale téZ ,Xerox") nebo
Canon CZ s.r.o. (dale téz ,Canon®). Navrhovatel uvedl, Ze nesouhlasi s pfilohou €. 5
navrzenou odpurcem z dlvodu, Ze nevidi vécny rozdil mezi sluzbou dodani na adresy
uvedené na postovnich zasilkach a sluzbou dodani postovnich zasilek klientdm odpurce
podle Postovnich podminek.

Podle odpirce ma jeho navrzena priloha €. 5 odchylky, a to nakladani
s nedorucitelnou zasilkou, kdy se nemusi vracet zasilka odesilateli, ale navrhovateli, jak sam
pozaduje, a v terminologii ,zapsana“ nebo ,nezapsana zasilka“. V podstatnych rysech se
obchodni podminky od postovnich podminek odplrce nelisi. Navrhovatel si vyzadal lhatu
7 dnl k vyjadfeni, v jakém sméru nesouhlasi s podminkami uvedenymi odpurcem v pfiloze
¢. 5.

K bodu 3.1.3 Sluzba dosilky odpurce uvedl, Ze tuto problematiku upravil ve své
navrzene pfiloze €. 5 a podle jeho nazoru by méla byt pouZita tato uprava. Navrhovatel si
vyzadal Ihatu 7 dnl k vyjadfeni, v jakém sméru nesouhlasi s pfilohou €. 5.

K bodu 3.1.4 - Minimalni pocet

K navrhovatelem navrzenému textu tohoto bodu odplrce uvedl, Ze nepozaduje
uvadéni minimalniho poctu pfedpokladanych odesilanych zasilek, ale informaci o obvyklém
poctu zasilek k podani tak, jak uvedl dfive ve svém vyjadfeni. Navrhovatel uved|, Zze neni
schopen se pfedem zavazat, kolik bude obvykly pocet zasilek v jednom podani a doplnil, ze
ze své strany navrhovatel na tomto bodu netrva. S tim odpuarce souhlasil za pfedpokladu, ze
bude 24 hodin pfedem informovan navrhovatelem o struktufe podani na e-mailovou adresu,
kterou uvedl ve svém predchozim vyjadfeni. Odpurce uvedl, Ze mu staci ramcovy pocet
podani od urCité vySe podani stim, Ze sdéli spravnimu organu pocty zasilek takto
oznamovanych podle jednotlivych pfistupovych urovni (SPU, depo atd.). Dale odpulrce uvedl,
Ze pfistupovym mistem by mélo byt pouze SPU, jak uved| ve svém vyjadfeni k navrhu. Podle
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navrhovatele tento zplisob oznamovani poctu zasilek neni v zasadé problém, ale konkrétné
se vyjadfi, az mu bude znam pocet zasilek, které odplrce pozaduje sdélovat. Navrhovatel
dale uvedl, Ze trva na pfistupu do sité odplrce na rlznych drovnich - SPU, adresné depo
a dodaci/povérena posta.

Odpurce uvedl|, Zze pozadavek na pfedavani zasilek na SPU vychazi z technologie
odpurce. Odpurce uvedl, Zze nejlevnéjSi podani je podani na SPU, ostatni mista podani jsou
draZsi o cestu zasilek z mista podani na SPU.

K dotazu spravniho organu, jaké jsou kvalitativni pozadavky na tfidéni zasilek na
jednotlivych urovnich, odplrce uvedl, Ze nepouziva technologii, ktera by umozrnovala, aby
podané zasilky, které vstupuji do sit€¢ odpurce jinde nez na SPU, byly pfedavany
dorucovatelim k dodani bez toho, aby proSly tfidénim na SPU. Odpurce pouziva tfidéni na
tzv. dynamické doruCovaci okrsky, které se v prubéhu ¢asu mohou ménit.

Na zakladé dotazu spravniho organu odplrce podrobné popsal postup pFebirani,
kontroly a tfidéni zasilek na doruCovaci okrsky s tim, Zze podle jeho vyjadfeni je jedno, kde
budou zasilky podany, nebot vzdy musi byt pfedany na SPU, kde probéhne tfidéni podle
pozadavkl odpurce. Tato zasada plati i u podani ucinénych velkopodavateli. Zarover
odpurce uvedl, Zze pouze na SPU probiha kontrola mista doruceni, s tim pak souvisi i zénové
ceny dle navrhu odpurce.

Ktomuto navrhovatel uvedl, Zze je pfipraven f{fidit zasilky podle postovniho
smérovaciho &isla (PSC) v souladu s Postovnimi podminkami Ceské posty, s.p., stejné jako
velkopodavatelé, ktefi za to dostavaji slevy, proto pozaduje stejné slevy za takové tfidéni,
jako maji velkopodavatelé. Navrhovatel uvedl, Ze mu neni zfejmé, pro€ se odpulrce brani
pfebirani zasilek na mistech, ktera jsou nejblize mistu dodani (adresatu), kdyZ na dodaci
posté bude dodavan podstatné mensi pocet zasilek, které se daji i spocitat a zkontrolovat
fyzicky. Podle navrhovatele je provozovatel postovnich sluZzeb v ostatnich okolnich zemich
motivovan k pfedavani zasilek co nejblize mistu dodani z divodu ekonomicnosti provozu
drzitele postovni licence. V téchto pfipadech drzitel postovni licence poskytuje za dodrzeni
kombinace technologického a logistického bonusu slevy az do vySe 50 % ceny.

Odpurce uved|, Ze se nebrani pfebirani zasilek na jinych drovnich nez SPU, nicméné
upozornuje, ze zasilky budou vzdy tfidény na SPU, coz zvySuje naklady na pfepravu z jiného
mista podani do SPU. Odpurce nema kapacitu, aby zajistil pfijem zasilek jinde, nez na SPU
tak, aby byly na jiném misté podani zajistény ukony, které zajiStuje SPU. Jaké slevy jsou
poskytovany zahrani¢nimi poskytovateli poStovnich sluzeb, neni podle nazoru odpudrce pro
tento spor relevantni. Odpurce v8ak zdlraznil, Ze svym zakaznikim neposkytuje zadné slevy
spojené s mistem podani ve vztahu k technologické urovni procesu poskytnuti sluzby, Cenik
Ceské posty, s.p. nehovoFi o Zadnych slevach spojenych s predtfidénim zasilek.

Nasledné bylo ustni jednani ukon&eno (trvalo vice nez 3 hodiny) stim, Ze bude
v Ustnim jednani pokraovano za cca 14 dnu.

Na zakladé vzajemné dohody uc€astniku fizeni bylo spravnim organem nafizeno
pokraCovani ustniho jednani na den 19. 5. 2014. Pfed timto jednanim obdrzel spravni organ
dalSi vyjadfeni odpurce k véci.

Vyjadreni odptrce ze dne 13. 5. 2014

Dne 13. 5. 2014 obdrzel spravni organ vyjadfeni odpurce k poctu pfedavanych
zasilek, které je nutno hlasit pfedem. Dle sdéleni odpurce tento potfebuje v pfipadé podani
postovni zasilky na SPU 24 hodin pfedem avizo o podani objemu pfevySujiciho 100 000
zasilek (s presnosti na desitky tisic kusu) s tim, Ze v pfipadé podani na jinych vstupnich
mistech zavisi pocCet zasilek vzdy na kapacité toho kterého pracovisté odpurce.

Dale odplrce reagoval na repliku navrhovatele ze dne 17. 4. 2014.
Odpurce k argumentu navrhovatele, Ze ze Smérnice (pfedevS§im z &l. 12 paté
odrazky), jakoz i ze zavéru rozsudku SDEU ze dne 6. 3. 2008 ve spojenych vécech C-287/06
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az C-292/06 plyne, Ze drzitel postovni licence, tzn. Ceska posta, s.p., coby odptrce, nem(ize
z hlediska poskytovanych cen a s nimi souvisejicich podminek Cinit jakékoli neoddvodnéné
rozdily mezi svymi zakazniky, resp. mezi svymi zakazniky a alternativnimi postovnimi
operatory, uved! nasleduijici.

Smérnice stejné jako rozsudek SDEU hovofi o vztahu drzitele postovni licence ke
sdruzovatellm, vystupujicim v pravnim postaveni koncovych uzivateld, nikoli o vztahu
drzitele postovni licence k alternativnim poStovnim operatordm pfistupujicim na zakladé
velkoobchodni Smlouvy o pfistupu. Odplrce nezpochybnil, Ze navrh Smlouvy o pfistupu
k postovni infrastruktufe, resp. navrh cen za pfistup nesmi vést k neodivodnéné diskriminaci
pfistupujiciho poStovniho operatora, ktera by vedla k jeho znevyhodnéni v hospodarské
Soutézi.

Podle odplrce je vSak tfeba zohlednit specifika struktury podani pfistupujiciho
postovniho operatora, ktery vétSinu zasilek pfijimanych od svych koncovych zakaznikd
distribuuje vlastnimi silami a drziteli poStovni licence predava pouze zasilky do oblasti,
v nichz se mu dodani z néjakého divodu nevyplati realizovat. Proto je nutno nastavit
podminky (ceny) pFistupu do sité tak, aby ceny odrazely skute¢né naklady drzitele poStovni
licence. Z méfeni provedenych odplrcem vyplyva, Ze zatimco standardni struktura podani
(dle rozdéleni do zén, a to zéna 1, zéna 2, zéna 3) odpovida poméru 25:35:40, v pfipadé
zasilek navrhovatele pfedavanych odpurci prostfednictvim spolecnosti CANON CZ, s.r.o.
(velkopodavatel) tato struktura odpovida poméru cca 15:25:60. Podle odplrce je nutno
vychazet z prfedpokladu, Ze naklady odplrce a navrhovatele jsou obdobné, pro prfiklad tedy
uvedl dodani do zény 1 za 5 K¢, do zony 2 za 7 KC a do zony 3 za 12 KC. V praxi by to de
facto znamenalo to, Ze zavedenim jednotné ceny nezohledhujici rozloZeni podani do zén
bude navrhovatel dodavat zasilky sam do zény 1 a 2 (za naklady 5 resp. 7 K¢) zatimco
dodani v zéné 3 preda odpurci k dodani za cenu odpovidajici pfedpokladanému rozlozeni do
z6n, které pocita s tim, Ze 60 % zasilek bude smérovano do zény 1 a 2 (tedy napf. 8,50 K&).
Dusledkem daného by bylo, Ze naklady drzitele poStovni licence/odplrce by nebyly pokryty
a z prostfedkd odpurce/statniho podniku by byly cestou skryté verejné podpory financovan
zisk soukromého subjektu, ktery by tak ziskal neopravnénou vyhodu na trhu posStovnich
sluzeb, a to jak ve vztahu k odpdurci, tak ve vztahu k ostatnim provozovatelim postovnich
sluzeb, stejné jako ve vztahu ke sdruzovatellm (velkopodavatelim). Podle odplrce by pak
navrhovatel mohl realizovat dodani tak, jakoby naklady na dodani do zény 1 odpovidaly
5 K¢, do zony 2 pak 7 K¢ a do zény 3 pak 8,50 K¢, ¢imzZ by se pro néj oteviel prostor pro
dosazeni vysledné ceny, které by nebyl nikdo schopen konkurovat.

Dle nazoru odplrce neni v0i&i zadnému z u€astniki tohoto spravniho Fizeni
spravedlivé fixovat jednotnou cenu navazanou na urcitou pfedpokladanou strukturu podani,
nebot ta se mize v pribéhu ¢asu ménit. Z tohoto divodu odpurce navrhl, aby cena byla
stanovena zvlast pro jednotlivé zény tak, aby pfi standardnim rozlozeni podani do zén
dosahl navrhovatel na cenu, kterda odpovida cené, na niz pfi stejném objemu podani
dosahnou hromadni podavatelé realizujici podani za obdobnych podminek.

K argumentu navrhovatele, kterym tento odmita pozadavek odpurce na zavedeni
tzv. ,pasmovych (zénovych) cen® a pozaduje jednotné ceny shodné s cenami, které odpulrce
nabizi jinym velkopodavatelim z dudvodu, Ze navrhovateli neni znamo, Ze by odpurce
pasmové ceny uplatnil vici jinym subjektim, odpurce uved|, Ze jednotné ceny uplatriuje
u sluzby obycCejna (listovni) zasilka, jejimz prostfednictvim zajiStuje zakladni poStovni sluzbu
,<dodani zasilek do 2 kg“. Uplatnéni jednotné ceny vtomto pfipadé odpovida zamim
vefejnosti a pozadavkim zakona o poStovnich sluzbach, kladenych na cenu zakladnich
postovnich sluzeb. V ramci alternativni sluzby ,Firemni psani®, ktera je komeréni obdobou
sluzby ,,Obycejna (listovni) zasilka“ odpurce uplatfiuje zonové ceny na stejném principu, jaky
vyplyva z navrhu cen za pfistup do sité. Velkopodavatelim vyuzivajicim sluzbu Firemni
psani je cena stanovena na zakladé rozlozZeni jejich podani do zén.
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K argumentu navrhovatele, Ze pasmové ceny by byly v podminkach danych zakonem
o postovnich sluzbach diskriminaéni samy o sob& z toho duvodu, Ze by dochazelo ke
kombinovani pasmovych cen a tzv. ,kompenzacniho fondu“ (viz § 34b a § 34c zakona
o postovnich sluzbach, které fesi uhradu tzv. ,Cistych nakladd®), tedy ke kombinovani dvou
institutd, které podle navrhovatele maji totozny ucel, a to kryt naklady odpurce na dorucovani
zasilek v oblastech, kde jsou naklady na doru¢ovani vyssi, odpuarce uved|, Zze cena za pfistup
do sité ma byt nakladové orientovana, ma tedy odrazet redlné naklady odplrce na zajisténi
tohoto pfistupu. Podle odplrce je tento nazor navrhovatele nepfijatelny a v rozporu se
zakonem o postovnich sluzbach, nebot z kompenzacniho fondu jsou hrazeny vyhradné Cisté
naklady na pInéni povinnosti poskytovani zakladnich sluzeb, nikoli naklady na zajiSténi
pFistupu do sité. Podle odplrce se jedna o nespravny argument navrhovatele, podle néhoz
by mél navrhovatel platit nizS§i cenu, nez ostatni velkopodavatelé, nebot pfispiva do
kompenzac¢niho fondu. | pokud by tomu tak nebylo, znamenal by argument navrhovatele
v podstaté pouze to, Zze zada, aby byly jeho zisky financovany z kompenzacniho fondu,
nicméné stale plati, Zze pokud by cena za pfistup neodrazela skute¢né naklady, byl by zisk
navrhovatele financovan z prostfedku statu, s nimiz hospodafi odpurce.

K pozadavku navrhovatele, aby ceny za pfistup byly stanoveny podle cen sluzby
,Obchodni psani“, nikoli podle cen sluzby ,Obycejna (listovni) zasilka“ odplrce uvedl, ze
nesouhlasi s vykladem navrhovatele, ze vécné neni z hlediska technologie poStovni
pfepravy (a tedy i nakladu) rozdil mezi zasilkou Obchodniho psani a napf. Obyc&ejnou listovni
zasilkou (oboji veze stejné auto, stejny dorucovatel, apod.), tudiz nakladové orientovana
cena za dodani jedné zasilky na adresu na ni uvedenou musi podle navrhovatele €init méné
nez 4,65 KE. Odplrce uvedl, Ze vramci pfistupu do sité nabizi dodani nezapsanych
listovnich zasilek zplsobem technologicky odpovidajicim dodani Obycejné listovni zasilky
nikoli zasilky Obchodni psani. Odpurce také uvedl, Ze podle jeho nazoru nelze srovnavat
zénoveé ceny pro sluzbu technologicky odpovidajici sluzbé Obycejna listovni zasilka s cenou
za sluzbu Obchodni psani, nebot’ se jedna o technologicky jiné sluzby s rozdilnymi naklady.
Odplrce opakované upozornil, Ze jim navrzena cena za pfistup do sité odpovida
pozadavkim zakona o poStovnich sluzbach, a tuto cenu ovéfuje samostatna cenova kontrola
provadéna Ceskym telekomunikaénim ufadem. Z tohoto ddvodu se nebude vyjadfovat ke
spekulacim navrhovatele ohledné nakladll na zajisténi jednotlivych sluzeb.

Odpurce dale uvedl, ze zakon o postovnich sluzbach uklada odpurci v ramci pfistupu
k prvkim poStovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim
postovni infrastruktury zpfistupnit sluzbu ,dodani na adresy uvedené na postovnich
zasilkach®“. Zakon tuto sluzbu blize nespecifikuje a neuklada odpurci zajistit Zzadné konkrétni
parametry této sluzby. Ze smyslu zakona o postovnich sluzbach dle odpurce vyplyva, Ze je
povinen zajistit sluzbu ,dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach® minimalné
v rozsahu odpovidajicimu rozsahu zakladnich sluzeb, k jejichz zajisténi je odpurce, coby
drzitel postovni licence, povinen. Této povinnosti odpurce vyhovél vytvofenim sluzby
-nezapsana listovni zasilka“, ktera svymi parametry odpovida zakladni sluzbé ,dodani
postovnich zasilek do 2 kg, jak je definovana v § 2 vyhlasky &. 464/2012 Sb. U této sluzby
provozovatel prevzeti postovni zasilky nestvrzuje a pfijemce jeji prevzeti nepotvrzuje.
V pfipadé ztraty, poskozeni nebo ubytku obsahu posStovni zasilky se nahrada Skody
neposkytuje. Doba dodani neni garantovana. VySe uvedené parametry odpovidaji jak sluzbé
Obycejna listovni zasilka, tak sluzbam Obchodni psani a Tiskova zasilka. Realizace vSech
téchto sluzeb za nakladové orientované ceny je tedy umoznéna prostrednictvim sluzby
.,Nezapsana listovni zasilka“. Podle odpurce mu zakon o postovnich sluzbach neuklada
povinnost zajistit sluzbu dodani na adresy uvedené na poStovnich zasilkach ve vice
variantach, nez které vyplyvaji z vymezeni zakladnich postovnich sluzeb.

K argumentu navrhovatele, Ze cena za dodani kdekoliv v CR u nevytfidéné zasilky do
100 g v mezinarodnim postovnim styku v systému REIMS &ini max. 5,00 K&/ks, navrhovateli
tak neni zfejmé, pro€ by mél tento platit vyS88i ceny nez jiné zahraniéni posty. K tomu
odpurce uvedl, Ze tato informace neodpovida skuteénosti. Cena za dodani kdekoliv v CR
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u nevytfidéné zasilky do 100 g v mezinarodnim postovnim styku v systému REIMS je
nesrovnatelné vysSi, nez cena uvadéna navrhovatelem. Navic stanoveni cen v systému
REIMS je postaveno na zcela jinych principech, nez stanoveni ceny za pfistup do sité.

K namitce navrhovatele, Ze s ohledem na niz$i ceny nabizené ze strany Ceské poéty,
s.p. jinym velkopodavatelim, Ze v kone¢ném duisledku bude zakaznik za zasilku podanou
u navrhovatele platit vice, nez pfi jejim podani u odpurce prostfednictvim kteréhokoli
postovniho konsolidatora, odpurce uvedl, Ze cena pro zakaznika navrhovatele se neodviji od
ceny za pfristup do sité, ale od celkovych nakladll navrhovatele na zajisténi dodani vSech
zasilek, které od svého koncového zakaznika prfevzal a zopakoval své vyjadreni
k odavodnéni pouziti pasmovych cen.

K vyjadfeni navrhovatele, ze tento zamysli podavat zasilky na rlznych stupnich
pfepravniho a logistického fetézce odpurce, a to jiz vysvazkované a roztfidéné, ¢imz musi
podle jeho nazoru dojit na strané odpurce k uspofe nakladl na tyto €innosti, jakoz i nakladu
na prepravu, pfiCemz podle kvalifikovaného odhadu navrhovatele musi takova uspora
nakladll dosahovat cca 70 %, odpurce uvedl, Ze navrh odpurce vychazi ze zplsobu
technologického FeSeni prepravy zasilek v systému Ceské posty, s.p., postaveném na
implementaci listovnich tfidicich stroji. Cely systém je postaven na postupu, kdy podaci
posty (posty a depa pfijimajici postovni zasilky) v atrakénim obvodu automatizovaného SPU
(tedy SPU, kde je implementovana technologie listovnich tfidicich stroju), vSechny pfevzaté
zasilky sméruji do pfislusného SPU, tj. bez ohledu na to, v jakém misté jsou zasilky pfedany,
vzdy musi dojit k jejich pfepravé do SPU. Zde jsou teprve zasilky tfidény podle tfidicich
programu adresnich SPU, kde nasledné dochazi k finalnimu tfidéni dle databaze dodacich
mist na doru€ovaci okrsky (doruCovatele).

Z uvedeného podle odpurce vyplyva, Zze vztah mezi cenou a mistem predani zasilek
je presné opacny, nez ktery predpoklada navrhovatel, nebot’ pfedani na SPU je nakladové
nejméné narotné a predavani zasilek na jakémkoliv jiném misté bude znamenat pouze
zvyseni ceny sluzby.

Zarovenn podle odplrce plati, Ze rozdil mezi pfedanim zasilek na odesilacim
a adresnim SPU nehraje z hlediska ceny podstatnou roli. V ramci kazdého podani je urcité
procento zasilek ur€eno k dodani v ramci obvodu odesilaciho SPU a urcité procento v ramci
obvodu ostatnich SPU. Je tedy zcela pfirozené, ze &ast zasilek je dodavana v ramci obvodu
odesilaciho SPU. Pokud by bylo cenové odliSeno pfedani zasilek na odesilacim a adresnim
SPU, znamenalo by to zdraZeni zasilek pfedanych na odesilacim SPU a zlevnéni zasilek
pfedanych na adresnim SPU, vysledny efekt by tak byl nulovy. Rozdil v nakladech by v&ak
byl vobou pfipadech minimalni. Dale odpurce stru¢né popsal technologické procesy
souvisejici s podanim a dodanim zasilek, a to:

e Podani zasilek — realizovano na podacich postach (velké podani pouze na vybranych
podacich postach a predevSim na podacich postach v sidlech SPU), tedy nikoli na
listovnich dodejnach, které jsou od podacich post organizané oddéleny (obé
soustavy funguji oddéleng, kdyz spojovacim ¢&lankem je pfislusné SPU). Tyto posty
disponuji technologickym a personalnim vybavenim k tomu aby provedly procesy
spojené s podanim zasilek, tj. napt.:

o Kontrolu objemu podani proti uniku vyplatného (pocet vs. podaci doklady vs.
vyplacené vyplatné)
o Kontrolu a potvrzeni spravnosti podacich dokladd
Kontrolu zasilacich podminek (rozméry, hmotnost, obal, Uprava adresy)

o Kontrolu spravnosti vyplatného vzhledem k hmotnostnim a jinym kategoriim
zasilek (napf. cenova pasma atd.)

o Kontrolu doplrikovych sluzeb (jejich vyznageni na zasilce a uhrady za né)

o Evidenci podanych zasilek

¢ Odeslani (vyprava) podanych zasilek od podaci poSty ke zpracovani na SPU — posta
veSkeré podané zasilky bez dalSiho smérového tfidéni srovna do obalovych

o
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a manipulanich prostfedkt a vSechny vypravi (nalozi) na kurz (vozidlo) k SPU -

Zadné zasilky si neponechava

o TFidéni na SPU (odesilacim i adresnim) — probiha na tfidicich strojich az na uroven
jednotlivych doru€ovacich okrskl (tzv. doru€ovateli do brasny), postovnich pfihradek
a samostatnych adresatt. Dale ve vybranych pfipadech az pro jednotlivé konkrétni
adresaty na konkrétnim odevzdacim misté (tzn. objekt se samostatnym cCislem
popisnym, eviden&nim nebo orientacnim).

o Toto tfidéni probiha na zakladé precteni, posouzeni a vyhodnoceni kompletnich
adresnich udaju v adrese na zasilce (ulice, ¢. domu, ¢ast obce nebo méstska
ast, obec a PSC), pfitemz samotny udaj PSC jiz neni uréujicim prvkem pro
spravné zatfidéni (v praxi je dokonce Gasté, Ze zasilky se stejnym PSC jsou
doruc€ovany dvéma i vice rozdilnymi dodavacimi postami)

o Prectené informace ze zasilky jsou strojem porovnavany s interni databazi
dodacich mist (DDM), na zakladé které ziska informaci do jakého okrsku, které
dodavaci posty ma zasilku zatfidit. Zafazeni adres do doru€ovacich okrsku je
v DDM prabézné optimalizovano a aktualizovano na zakladé aktualni provozni
situace na pfislusné posté (optimalizace a zmény zatéze, redukce nebo rozSifeni
okrsku ve vazbé na kvalitu a efektivitu, Cerpani dovolenych, dlouhodoba nemoc
apod.). Aktualizovana data zDDM jsou pravidelnymi automatickymi
aktualizacemi pfevadéna do Fidiciho systému tfidicich stroju, tak aby zasilky byly
vytfidény do doru€ovacich okrskd dle aktualniho nastaveni na zakladé
pozadavkll a potfeb dodacich post. Obsah DDM i nastaveni jednotlivych
dorucovacich okrskd jsou unikatnim know how Ceské posty, s.p. a jejim pFisné
chranénym obchodnim tajemstvim.

o Soucasné v pribéhu procesu tfidéni probiha i evidence poctu zpracovanych
zasilek dle jednotlivych pfichozich a odchozich sméru.

o SPU vypravi zasilky ve skupinach (svazcich a obalovych prostfedcich) roztfidénych
a oznaCenych pfimo konkrétnim cCislem doruCovaciho okrsku pfislusné dodavaci
posty, popfipadé nazvem vybraného samostatného adresata nebo odevzdaciho
mista.

e Na dodaci posté si doruCovatel dle oznaleni pfevezme jiz rovnou ,své“ zasilky
uréené jemu k doruc€eni, bez nutnosti jejich dalSiho pfedchoziho tfidéni.

K argumentu navrhovatele, Zze neni dan dlvod, aby se na Smlouvu o pfistupu
neaplikovaly Postovni podminky, resp. aby odplrce stanovil ve Smlouvé o pfistupu jiné
podminky (a tedy i ceny), nez které poskytuje jinym velkopodavatelim na zakladé
a v souladu s PoStovnimi podminkami, odplrce uved|, Ze navrhovatel dle jeho nazoru
smésuje poskytovani postovnich sluzeb, k némuz dochazi na zakladé uzaviené postovni
smlouvy a velkoobchodni poskytovani sluzby pfistup do sité, k némuz dochazi na zakladé
a za podminek Smlouvy o pfistupu.

Postovni smlouva, jak uvedl odplrce, je vtomto pfipadé uzavirana meazi
navrhovatelem a jeho koncovym zakaznikem, odplrce nasledné poskytuje svou sit’ k tomu,
aby mohl navrhovatel jejim prostfednictvim zajistit realizaci jim uzaviené poStovni smlouvy.
To, ze vyklad navrhovatele neodpovida zakonu o postovnich sluzbach, jasné dokumentuje
ustanoveni § 34 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach, podle néhoz neni podle nazoru
odpulrce drzitel postovni licence povinen uzavfit poStovni smlouvu s provozovatelem
v pfipadé, Ze pfedmétem této smlouvy je dodani postovnich zasilek, které byly podany
u tohoto provozovatele. Fakticky by toto ustanoveni znamenalo, Ze je odplrce opravnén
odmitnout prevzeti veskerych zasilek podavanych na zakladé Smlouvy o pfistupu. Odpurce
nema zadny zajem odchylovat se v podminkach upravujicich obsah, baleni a zpisob dodani
zasilek od svych Postovnich podminek, zaroven je vSak pfesvéd&en, Ze sluzba, kterou ma
poskytovat navrhovateli, neni postovni sluzbou. Z tohoto divodu vytvofil odplirce ve svém
navrhu smlouvy samostatnou pfilohu €. 5, ktera upravuje proces dodani tak, Ze sice pfebira
text Postovnich podminek, avSak s urCitymi terminologickymi a stylistickymi upravami, které
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tento text pfizpusobuji povaze vztahu mezi navrhovatelem a odplrcem. Vécné se obsah
odpurcem navrzené prilohy nijak neodchyluje od Postovnich podminek, navrhovatel jim tudiz
nemuze byt jakkoli poSkozen.

Vytvofeni sluzby ,nezapsana listovni zasilka“ je pouze ramcem pro poskytovani
sluzby pfistupu do sité. Technologicky a obsahem podminek realizace této sluzby odpovida
sluzbé obycCejna (listovni) zasilka. K divoddm, pro€ navrh odpurce nezahrnuje podminky
odpovidajici sluzbé& Obchodni psani, jiz odplrce uvedl dfive stim, Ze u zadné sluzby
neposkytuje garanci doby dodani D+1 ani D+3.

K pozadavku navrhovatele ohledné zpUsobu pfistupu k poStovnim pfihradkam a cené
za dorucovani do téchto pfihradek, odpurce uvedl|, ze pokud zakon o postovnich sluzbach
hovofi o pfistupu k tzv. poStovnim pfihradkam, jisté tim podle jeho nazoru nema na mysli
zajisténi pfistupu do zazemi poSty, kam se mohou dostat pouze ktomu povéfeni
zaméstnanci Ceské posty, s.p.

Podle odplrce je umoznéni pfistupu do vnitfnich prostor (zazemi) poSty nepfijatelné
z bezpec€nostnich dlvodu i s ohledem na povinnost k ochrané poStovniho tajemstuvi.
Pracovnici navrhovatele by timto zpusobem ziskali pfimy pfistup k veSkeré korespondenci
v8ech osob, jejichz zasilky jsou ulozeny nebo byly podany na dané posté. Nutno podotknout,
Ze az dosud tuto skuteCnost respektoval i navrhovatel, ktery ve svém navrhu na zahgjeni
spravniho fizeni pozaduje toliko pfedani zasilek urCenych k dodani do postovnich pfihradek
na prislusné posté, avSak nikoli pfistup do jejiho zazemi. V této souvislosti odpUlrce
zopakoval, Zze zakon o postovnich sluzbach nestanovi zadny konkrétni zplsob zajisténi
pFistupu k poStovnim pfihradkam. Odplrce uvedl, Ze bude svou povinnost k zajisténi
pristupu k poStovnim pfihradkam plnit prostfednictvim sluzby ,dodani na adresy uvedené na
postovnich zasilkach®, tim podle nazoru odplrce dojde k naplnéni pozadavk( zakona.
Odplrce doplnil, Ze jej nelze nutit k umoznéni urcitého konkrétniho zpuUsobu zajisténi
pFistupu, pokud tento zpusob neni zakonem vyslovné stanoven. Odpurce dale zddraznil, ze
pozadavek navrhovatele neni slugitelny s procesy dodavani zasilek fungujicimi na Ceské
poste, s.p. | zasilky podané na posté, na niz se nachazi postovni pfihradka, do niz je zasilka
adresovana, jsou v soucasné dobé bez vyjimky pfepraveny na pfislusny SPU a az nasledné
distribuovany zpét a vloZeny do pfislusnych postovnich pfihradek, a to zvlasté k tomu
uréenymi zaméstnanci. Proces dodani zasilek ur€enych do postovnich pfihradek se nijak
neliSi od procesu dodani jinych zasilek, a neni tedy divod stanovovat pro tento typ zasilek
zvlastni cenu. Podle odparce jiny mozny postup neexistuje. Navic odpurce uvedl, Ze i pokud
by bylo mozno zasilky pfedané na posté, u které se nachazi pfislusna postovni pfihradka,
dodat pfimo, nepochybné by naklady na tento proces prevySily navrhovatelem uvadénych
0,50 K¢.

K argumentu navrhovatele, Ze tento ma ze zakona o postovnich sluzbach narok na
pfistup k dodavacim schranam a logicky pak tedy musi znat i seznam osob, které tzv.
,<dodavaci schrany“ vyuzivaji ve vztahu k moznému ohrozeni postovniho tajemstvi, odpurce
uved|, Ze nezpochybriuje pravo navrhovatele na zajisténi pfistupu k dodavacim schranam.
K zajisténi tohoto pfistupu ma vSak dle navrhu odpurce dochazet v ramci sluzby pfistupu
oznacené zakonem jako ,dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach®. Jiny zplsob
zajisténi pfistupu k dodavacim schranam neni dle nazoru odpurce mozny. Odpurce uvedl, ze
coby nositel poStovniho tajemstvi maze sdélit (zpfistupnit) informace o poskytované nebo
poskytnuté postovni sluzb& pouze odesilateli, adresatovi, pravnimu nastupci odesilatele
nebo adresata, zastupci odesilatele nebo adresata, popfipadé jinym osobam, které
s védomim odesilatele nebo adresata jednaji v jejich prospéch, jinak pouze v pfipadé, ze byl
zédkonem predvidanym zpusobem zbaven mi€enlivosti k tomu opravnénou osobou. Podle
odplrce zakon zvySe uvedeného pravidla nestanovi ve vztahu kjinému provozovateli
poStovnich sluzeb Zzadné vyjimky. Naopak Zzadny zpfipadd vyjimek z povinnosti
provozovatele postovnich sluzeb zachovavat poStovni tajemstvi taxativné vymezenych
v § 16 zakona o postovnich sluzbach se na tento pfipad nevztahuje. Navrhovatel se na
dodani do dodavacich schran u zasilek podanych u odpurce nepodili, tudiz odpirce mu
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nemuze zpfistupnit informace chranéné postovnim tajemstvim. Navic by bylo pfedani klicl
od dodavacich schran pracovnikim navrhovatele neopravnénym zasahem do soukromi
osob vyuZivajicich dodavaci schrany, jimz odpurce garantuje ochranu jejich soukromé
korespondence. S ohledem na technické feSeni dodavacich schran znamena pfedani kli¢e
vzdy pfistup k veSkerému obsahu dodaci schrany. Obsahem dodavacich schran je
soukroma korespondence osob pronajimajicich si dodavaci schranu od odpurce, tedy
nanejvys citlivé osobni informace, které jsou pfredmétem postovniho tajemstvi. Podle nazoru
odpurce nema navrhovatel na seznam osob, které dodavaci schrany vyuzivaji, zadny pravni
narok. Navic k dodavani zasilek do dodavacich schran tento seznam neni nutny. Do
dodavacich schran jsou zasilky dodavany, pouze je-li to urCeno v poStovni adrese, nebo
tehdy, existuje-li na tomto zplsobu dodavani dohoda mezi adresatem a provozovatelem
postovnich sluzeb. Podle odplrce je ziejmé, Zze navrhovateli bude ve vSech pfipadech
znamo, zda z adresy uvedené na zasilce vyplyva povinnost dodat zasilku do dodavaci
schrany nebo, zda tato povinnost vyplyva z dohody, kterou navrhovatel uzaviel s adresatem.
To, Ze ma takovou dohodu uzavienu s adresatem odpurce je z hlediska zasilek dodavanych
navrhovatelem irelevantni, nebot tato dohoda se vztahuje pouze na zasilky dodavané
odplrcem. Proto odplrce navrhuje, aby byly zasilky uréené k dodani v dodavacich
schranach dodavany v ramci sluzby ,dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach®.

Odpurce se dale vyjadrfil k namitkdm navrhovatele, které se tykaji zpusobu pfedani
zasilek pouze na urovni SPU, coz navrhovatel povazuje za neodlvodnéné a v kone¢ném
disledku zvySujici jeho naklady. Odpurce zopakoval, Ze jeho navrh vychazi ze zpusobu
technologického FeSeni prepravy zasilek v systému Ceské posty, s.p. postaveném na
implementaci listovnich tfidicich stroju. Cely systém je postaven na postupu, kdy podaci
posty (posty a depa pfijimajici postovni zasilky) v atrakénim obvodu automatizovaného SPU
(tedy SPU, kde je implementovana technologie listovnich tfidicich stroja), vSechny prevzaté
zasilky sméruji do pfislusného SPU. Tedy bez ohledu na to, vjakém misté jsou zasilky
predany, vzdy musi dojit k jejich pfepravé do SPU. Zde jsou teprve zasilky tfidény podle
tfidicich program( adresnych SPU, kde nasledné dochazi k finalnimu tfidéni dle databaze
dodacich mist na doruovaci okrsky (doruCovatele). Technologie pfepravy a divody
nezbytnosti zapojeni SPU do procesu pfepravy byly podrobnéji popsany vyse.

Odplrce opakované upozornil, Ze vztah mezi cenou a mistem predani zasilek je
presné opacny, nez ktery predpoklada navrhovatel, nebot pfedani na SPU je nakladové
nejméné naroCné, a predavani zasilek na jakémkoliv jiném misté bude znamenat pouze
zvySeni ceny sluzby. Zaroven plati, Ze rozdil mezi pfedanim zasilek na odesilacim
a adresnim SPU nehraje z hlediska ceny podstatnou roli. V ramci kazdého podani je urcité
procento zasilek ur€eno k dodani v ramci obvodu odesilaciho SPU a urc€ité procento v ramci
obvodu ostatnich SPU. Je tedy zcela pfirozené, ze ¢ast zasilek je dodavana v ramci obvodu
odesilaciho SPU. Pokud by bylo cenové odliSeno pifedani zasilek na odesilacim a adresnim
SPU, znamenalo by to zdraZeni zasilek pfedanych na odesilacim SPU a zlevnéni zasilek
pfedanych na adresnim SPU, vysledny efekt by byl nulovy. Rozdil v nakladech by vSak byl
v obou pfipadech minimaini.

K argumentu navrhovatele, Ze neni zadny divod, aby navrhovatel pfedaval odpurci
podaci data jinak nez v rozsahu a zplsobem stanovenym PoStovnimi podminkami, uved|
odpurce, Zze mu neni zfejmé, jaky dlivod ma navrhovatel k odmitnuti pfedavani podacich dat
v datové formé. Z postovnich podminek, na které navrhovatel odkazuje, vyplyva, ze podaci
data k zapsanym zasilkdm musi byt pfedana na podacim listku nebo na poStovnim podacim
archu. V takovém pfipadé jsou potiebna data nasledné prfevedena do systému odpurce
ruéné, coz je jednim z duavodu pro vySSi ceny zasilek podavanych na prepazce, oproti
zasilkdm podavanym hromadnymi podavateli, ktefi podaci data predavaji pravé datovou
formou. Pokud navrhovatel odmita pfedani dat v datové formé&, musi to mit nevyhnutelné za
nasledek zapocitani nakladl na rucni pfepis dat do systému odplrce do ceny za sluzbu
pfistup do sité.
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Odplrce se rovnéz vyjadril k jim pozadovanému zplUsobu oznadovani zasilek tak, ze
podstatnou nalezitosti poStovnich zasilek je jejich oznaceni zpusobem, z néhoz plyne, Ze
u dané postovni zasilky byla uhrazena cena poskytované sluzby. Pozadavek odplrce na
oznaceni zasilek uvedeny v pfiloze €. 4 jeho navrhu smlouvy, odpovida pozadavkum, které
odparce smluvné klade na hromadné podavatele v pfipadé, Zze zasilky nejsou vyplaceny
v hotovosti na pfepazce, poStovnimi znamkami nebo otiskem vyplatniho stroje. Bez
pozadovaného oznaceni neni odpurce schopen rozliSit, zda byla u dané zasilky uhrazena
cena postovni sluzby a se zasilkou by tedy bylo zachazeno jako s nevyplacenou.

Pokud by mél vyplatni znaky na zasilku umistovat odplrce, jednalo by se
o jednoznacné zvyhodnéni navrhovatele vuci jinym provozovatelim posStovnich sluzeb a vici
sdruzovatellm podavajicim zasilky u odpurce. Naklady na potisk zasilek odplrcem by
musely byt sou€asné promitnuty do ceny za sluzbu pfistupu do sité.

Odpdurce zaroven trva na tom, aby, v zdjmu transparentnosti zplsobu jakym jsou
sluzby poskytovany, v pfipadé vyuziti sluzby ,dodani na adresy uvedené na postovnich
zasilkach®, tyto zasilky nesly oznaceni, z néhoz bude patrné, Ze zasilky jsou dodavany
odpUrcem.

K pozadovanému zafazeni kontrolnich mechanism( a jistiny do Smlouvy o pfistupu,
které zpochybnil navrhovatel tim, Ze se jedna o rozpor s § 34 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach a s ¢&l. 12 patou odrazkou Smérnice, odpurce uvedl, Ze totozny kontrolni
mechanismus je soucasti smlouvy o podminkach podavani zasilek Firemni psani, které je
postaveno na stejném principu uréeni ceny. Stejné tak jistinu odplrce pouziva ve svych
smlouvach zcela standardné.

Své vyjadfeni odplrce doplnil pfilohou — Vzory oznaleni zasilek zavazné pro
podavatele, ktefi podavaji zasilky na zakladé dohody, v€. Vzoru oznadeni listovnich zasilek
dodavanych prostfednictvim sluzby ,Prfistup ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
infrastruktury® v€&. pfiloh Souhrnna tabulka dle variant, a oznaceni produktovych skupin.

Doplnéné vyjadreni odpurce ze dne 15. 5. 2014

Dale odpulirce dopisem ze dne 15. 5. 2014 doplnil své vyjadfeni o zdldvodnéni rozdilu
v nakladech na poskytovani sluzby Obycejna (listovni zasilka) a Obchodni psani
a o podrobnéjsi popis uplatnéni tzv. zénovych cen u sou€asnych sluzeb Ceské posty, s.p.

Podle odpurce faktory zpusobuijici rozdil v nakladech spocivaji ve zpracovani zasilek
- u Obchodniho psani, zpracovani probiha az v nerozhodnych dobach (neprobiha v dobé
provozni Spicky), coz ma za nasledek lepsi logistické rozloZzeni provoznich kapacit a efektivni
zatéze tfidicich stroju (eliminace doby, kdy stroje bez uzitku stoji a nepracuiji) i personalnich
kapacit na pfipadné rucni zpracovani. Pfeprava téchto zasilek probiha odpolednimi
nerozhodnymi kurzy — tyto zasilky tedy opét nezabiraji kapacitu v kurzech pfepravujicich
zasilky s limitem D+1 v asech provozni Spic¢ky. V pfipadé zasilek Obchodni psani rovnéz
neexistence limitu pro dodani zasilek umozruje rozvolnéni dodani na vic dna a tedy snizeni
kapacity doruCovaci sité.

K uplatnéni zénovych cen u soucasnych sluzeb Ceské posty, s.p. odpurce uvedl, Ze
zonova tvorba ceny neni pro néj nova. Vliv mista dodani na cenu se jednoznaéné projevuje
v produktu Firemni psani, kde je cena pfimo stanovena na zakladé rozdéleni podani do zén
(stejny princip byl pouzit pro pfistup do sité). Podle odpurce i vySe slevy z cen za sluzbu
Obchodni psani jdouci nad ramec vefejného ceniku je v podstatné mife zavisla na podilu
dodani do velkych mést (slevu navazanou na podani do velkych mést Ize zaroven uplatnit az
od urcitého podilu podani sméfujiciho do velkych mést).

Vyjadreni navrhovatele ze dne 15. 5. 2014

Navrhovatel se ve véci vyjadfil dopisem ze dne 15. 5. 2014, a to zejména
k prob&hlému ustnimu jednani a k vyjadfeni odplrce ze dne 13. 5. 2014.
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Navrhovatel se odkazal na sve predchozi vyjadreni ze dne 17. 4. 2014 a v ramci
doplnéni sdélil, ze vybranou ¢ast zestru¢nénych PoStovnich podminek Ceské posty, s.p.

prebira do svého navrhu Smlouvy o pfistupu jako pfilohu €. 6 stim, Ze zatim pFedklada
pouze prvni ¢ast téchto podminek.

K technologickym slevam za tfidéni a svazkovani zasilek a na pfedavani zasilek na
riznych pFistupovych mistech navrhovatel uved|, Ze trva na svém stanovisku ze dne
17. 4. 2014. Vzal na védomi vyjadreni odplrce ucinéné na ustnim jednani, Zze poskytnuti slev
za predtfidéni zasilek neni bézny postup odplrce, ale Ze je to postup, ktery odplrce
uplatiiuje jen u nékolika svych stavajicich klientl. Pfesto se odkazal na odplrcova Pravidla
pro svazkovani zasilek, kdy podstatou svazkovani je vytvofit balicky smérované pfimo na
jednotlivé urovné postovni sité. Podle nazoru navrhovatele ma toto svazkovani vliv i na slevu
na postovném.

Podle nazoru navrhovatele odpurce poskytuje za predtfidéni zasilek technologické
slevy napf. spole¢nostem Komer¢ni banka, a s., O2 Czech Republic a.s. (dfive Telefonica
Czech Republic, a.s.), BOOM TISK, spol. s r.o., a proto navrhl, aby si Cesky telekomunikaéni
Ufad vyzadal v ramci kontroly (podle zékona o kontrole) u téchto spolenosti vyjadfeni, zda
dostavaji slevy na poStovném za predtfidéni a vysvazkovani, jaka je vySe jejich slev a na
jaké druhy zasilek se slevy vztahuji. Podle nazoru navrhovatele, pokud bude navrhovatel
predavat zasilky predtfidéné a vysvazkované pfimo na adresnych/povérfenych postach, bude
nutné na strané odpurce dochazet k nakladovym uUsporam, které se tak musi promitnout ve
stejné vysi do nakladové orientované ceny za poskytovani sluzby odpurcem. Zaroven
navrhovatel ve svém vyjadfeni uvedl a popsal schéma Postovniho pfepravniho
a doru€ovaciho fetézce Slovenské posty, a.s. (dale jen ,Slovenska posta“), kterym dovozuje
opravnénost svého naroku na pozadované slevy za predtfidéni a vysvazkovani zasilek
a logistickou slevu za dopravu zasilek na jednotlivé urovné na mista sité odpurce. Podle
pfilozeného Ceniku Slovenské posty, se rozliSuji listovni zasilky 1. a 2. tfidy a reklamni
zasilky do hmotnosti az 2 kg s tim, Ze jsou vSechny osvobozeny od DPH v€. uvedeni ukonua,
za které se poskytuji dalSi slevy. Podle nazoru navrhovatele, by mél odpurce dolozit, ¢im se
jeho postovni fetézec odliSuje od Postovniho Fetézce Slovenské posty. Pokud toto nedolozi,
tak by mél odpurce poskytovat navrhovateli technologické slevy za prfedavani zasilek na
nizSich stupnich (nez na SPU) poStovniho fetézce.

Dale se navrhovatel ve svém vyjadfeni odkazal na ceny poskytované v mezinarodnim
postovnim styku a navrhl, aby si za uCelem zjiSténi ceny za dodani zasilek ze zahraniCi
vyzadal Cesky telekomunikaéni Gfad od odpdrce uzaviené smlouvy mezi odptrcem
a La Post a Swiss Post (Asendia) a TNT Post.

Navrhovatel odmitl vyjadfeni odpurce, Zze tento neni povinen poskytnout navrhovateli
celé portfolio jeho sluzeb, ale jen sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach
v rozsahu, ktery odpovida jeho povinnostem, jako drzitele poStovni licence. Podle
navrhovatele vyplyva rozsah sluzeb, které je mu odpurce v ramci pfistupu k prvkim postovni
infrastruktury povinen poskytovat, z § 34 zédkona o postovnich sluzbéach.

Dale navrhovatel upozornil na sluzbu ,Smluvni psani*, kterou poskytuje odplrce napf.
spole&nosti Makro Cash & Carry CR, s.r.o. (dale téZ ,Makro®), a v ramci této sluzby nabizi
dorucovani D+1, popf. D+2 nebo v pfesné stanovenych dnech, coz by se mélo odrazit ve
vy$Si cené nez u jinych srovnatelnych zasilek, ale ve skute€nosti odplrce nabizi spole¢nosti
Makro doru€eni katalogu o vaze 400 g za €astku 2,75 K&. Z tohoto pfikladu navrhovatel
dovodil, Ze odpurce je schopen poskytovat své sluzby za nakladové orientované ceny (navic
jako primérné a nikoliv pasmove), které jsou vyrazné niz8i nez je jakakoliv cena navrzena
odplrcem v jeho ceniku sluzeb. Navic tuto sluzbu odpurce neuvadi ani ve svych Postovnich
podminkach.

Zavérem svého podani navrhovatel upravil svij petit tak, aby spravni organ ve
smyslu § 148 spravniho fadu rozhodl nejprve o &asti véci tak, ze navrhovatel bude mit pravo
za transparentnich a nediskrimina&nich cen a podminek podavat u odpurce postovni zasilky,
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které u navrhovatele byly podany za ucelem poStovni pfepravy a aby odplrce poskytl
navrhovateli pfistup ke své postovni infrastruktufe, spocivajici v dodani postovnich zasilek
na adresy uvedené na postovnich zasilkach. Proto navrhl, aby spravni organ rozhodl
o Upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi navrhovatelem a odpurcem tak, Ze ulozi
odpurci povinnost na zakladé vyzvy navrhovatele uzavfit s navrhovatelem Smlouvu
o pfistupu ve znéni, které k tomuto vyjadfeni (15. 5. 2014) navrhovatel pfilozil a dale, aby
odplrce umoznil navrhovateli pfistup k prvkim své postovni infrastruktury a ke zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim takové poStovni infrastruktury. Toto vyjadfeni
navrhovatel doplnil pfilohou €. 6 - Podminky pfistupu k poStovni infrastruktufe, Pravidly pro
svazkovani zasilek, upravenym navrhem Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkum
postovni infrastruktury.

Ustni jednani dne 19. 5. 2014
Nasledné dne 19. 5. 2014 probéhlo pokraCovani ustniho jednani s témito zaveéry.

Na dotaz spravniho organu, co je petitem pozadovaného rozhodnuti v ¢asti véci
podle § 148 spravniho fadu, navrhovatel upfesnil, Zze pozaduje rozhodnout o Smlouvé
o pfistupu, ve znéni, které pfilozil ke svému vyjadfeni z 15. 5. 2014, kdy pozaduje
rozhodnout o sluzbé dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach a nasledné, po
pravni moci rozhodnuti o této &asti véci, pozaduje rozhodnout o zbyvajici €asti navrhu
Smlouvy o pfistupu, ktery byl pfedloZzen jako pfiloha puvodniho navrhu na zahajeni
spravniho fizeni ze dne 7. 2. 2014.

Po rekapitulaci pribéhu pfedchoziho jednani spravnim organem bylo pfistoupeno
k dalSim bodim pojednavaného navrhu Smlouvy o pfistupu ve znéni, které predlozil
navrhovatel ke svému vyjadieni ze dne 15. 5. 2014.

Spravni organ se musel znovu vratit k projednani bodu 3.1.4 HlaSeni poctu
postovnich zasilek, protoze v nové predloZzeném navrhu smlouvy se jeho text zasadné
zménil.

Navrhovatel uvedl, Ze trvd na pfistupu na v8ech dfive poZadovanych urovnich,
tj. SPU, depo a dodaci posta. Odplrce uvedl, Ze v pfipadé pfistupu na SPU pozaduje
informace o poctu podanych zasilek den pfedem, pokud pocet zasilek prevysi 100 tisic kusu
denné. V pfipadé depa a podacich post je tfeba den pfedem nahlasit pocet, ktery by prevysil
kapacitu pfedani zasilek v daném misté s tim, Ze konkrétni udaje o poctu zasilek na téchto
mistech odpulrce doplni do 23. 5. 2014. Odpurce dale upozornil, ze technicky je mozné
predavat zasilky pouze na podacich postach (nikoliv dodacich postach).

Na zakladé vyjadfeni odpurce navrhovatel odsouhlasil zavér, Zze neni tfeba mési¢né
hlasit polty predpokladanych zasilek a dale netrvd na pfedavani zasilek na dodacich
postach, ale jen na podacich postach.

Navrhovatel vSak uvedl, Ze stale pozaduje dodavani zasilek v reZimu D+1 nebo D+3.
S tim souvisi oznaceni zasilek, podle kterého odplrce rozezna, které zasilky maji byt kdy
dorucovany. Odpurce uved|, Zze podle jeho nazoru neni povinen dodavat zasilky v riznych
rezimech. Paklize mu to bude uloZzeno, pozaduje, aby zasilky byly oznaceny zplUsobem
obdobnym, jako uved! v pfiloze ze 13. 5. 2014 - Souhrnna tabulka a oznaceni bude dle
variant. Odpurce opét doplnil, Ze v segmentu nezapsanych listovnich zasilek nenabizi zadné
sluzby s garanci dodani D+1 ani D+3. Podle odpuarce navrhovatel poZaduje zajisténi dodani
nezapsanych listovnich zasilek zpisobem ekvivalentnim ke sluzbé& obycejna listovni zasilka
a Obchodni psani. Proto odplrce pozaduje informaci o zpusobu dodani v souladu
s uvedenou pfilohou, tzn. udaje uvadét do ramecku ve formé dle pfilohy. Jedna se podle
odpurce o standardni oznagovani zasilek, jako u ostatnich klientd Ceské posty, s.p. Odplrce
doplnil, ze soucasti oznaceni zasilky nemusi byt obrazek ,trumpeta“, stac¢i uvedeni slov
,Dodava Ceska posta“ s tim, Ze tento ramecek s Udaji bude umistén v pravém hornim rohu
zasilky. Odplrcem pozadované oznaceni se tyka zasilek, které jsou hrazeny na faktury,
netyka se zasilek, které jsou oznaceny vyplatnim strojem. Odpurce doplnil, Ze pozadavky na
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oznacovani udaju do ramecku jsou soucasti kazdé nové uzavirané smlouvy s tim,
Ze pavodni smlouvy jsou dodatkovany pravé na tuto zménu oznaceni udajd v ramecku.

Navrhovatel uvedl, ze pokud zplUsob oznafovani zasilek uvedeny odplrcem je
jedingm moznym, zvazi rozSifeni navrhu o zplUsob placeni a oznaCovani zasilek pres
vyplatni stroje.

Odplrce vSak s timto feSenim nesouhlasil. Zasadné pozaduje placeni za doruc¢ované
zasilky na fakturu (bezhotovostné), nikoli pres vyplatni stroje. Vyplatni stroje odplrce
nepouziva v pfipadé, ze je uctovano DPH.

Spravni organ opétovné upozornil strany sporu, Ze dany spor bude rozhodovat podle
§ 34 zakona o postovnich sluzbach s tim, ze tomuto pravnimu ramci by méla odpovidat
tvrzeni u€astnik( a navrzené dukazy.

K dotazu spravniho organu, zda je uvedeny zplsob oznaCovani zasilek jediny mozny
a z jakého dlvodu, odplrce uvedl, ze pozadovany zplUsob odpovida technologii zavadéné
odplrcem. Pokud navrhovatel predlozi jiny zplsob oznagovani zasilek, odplrce proveéfi jeho
technologickou realizovatelnost. OdpUrce uvedl, Ze souhrnna tabulka oznacovani dle variant
je interni dokument odpurce, podle kterého jsou uzavirdny nové smlouvy a upravovany
stavajici smlouvy s klienty odpurce, pouzivajici bezhotovostni Uhradu za poskytnuté postovni
sluzby.

Navrhovatel pfislibil vyjadfit se k otazce oznaCovani zasilek do 23. 5. 2014,
popF. navrhnout svUj zpasob oznaCovani zasilek.

Odpdlrce reagoval tak, Ze v predavacim protokolu musi byt uveden pocet podavanych
zasilek (nezapsané listovni) dle jejich rozloZeni do zén a hmotnostnich kategorii. V pfipadé
zasilek odpovidajicich typu Obchodni psani by pak odplrce pozadoval i pfedlozeni vzorku
obsahu zasilek typu Obchodniho psani. OdpUlrce uvedl, Ze pro jednotlivé typy nezapsanych
listovnich zasilek bude odplrce, pokud mu bude uloZzena povinnost poskytovat rizné typy
nezapsanych listovnich zasilek, pozadovat samostatné pfedavaci protokoly. Pro uloZeni
takové povinnosti nevidi odplrce oporu v zakoné. Soucasti predavaciho protokolu o poctu
zasilek neni protokol o kontrole obsahu zasilek. Kontrolu obsahu zasilek vykonava odpurce
standardné v souladu se svymi podminkami pro konkrétni typ nezapsané listovni zasilky.
V daném pfipadé odplrce pozaduje, aby kontrola byla provadéna shodnym zptsobem.

Navrhovatel souhlasil s protokolem, ktery bude obsahovat hmotnosti kategorie a typy
zasilek, ale nesouhlasil s rozloZzenim do z6n, nebot’ opakované pozadoval jednotnou cenu,
jako maji ostatni velkopodavatelé.

Ke kontrole obsahu zasilek nemél navrhovatel namitky.

Odplrce nasledné uved|, Ze se domniva, ze v ramci pfistupu do sité by méla byt
nabidnuta sluzba dodani nezapsanych listovnich zasilek zpusobem, ktery odpovida zakladni
sluzbé dodani listovnich zasilek do 2 kg, jak je definovana ve vyhlasce €. 464/2012 Sb.
Zakon o postovnich sluzbach odpurci nestanovi, Zze by mél sluzbu nezapsanych listovnich
zasilek v ramci pfistupu do sité nabizet ve vice variantach. Nezapsana listovni zasilka je
podle odpurce zasilkou, u niz odesilateli neni podani stvrzovano, pfijemce nepotvrzuje
prevzeti zasilky. Jedna se o zasilku bez odpovédnosti. Tato sluzba by tak podle nazoru
odpulrce meéla byt zajiSténa v rozsahu zakladni sluzby dodani postovnich zasilek do 2 kg, jak
ji definuje vySe zmiriovana vyhlaska.

K dotazu spravniho organu, zda tento typ sluzby poskytuje odpurce i svym
zakaznikim na maloobchodé, odplrce sdélil, Zze parametry odpovidajici vySe uvedené
definici nezapsané listovni zasilky splfiuje sluzba obyCejna listovni zasilka, Obchodni psani
a Firemni psani. K tomu odplrce dale uvedl, Ze k zajiSténi pfistupu ke sluzbé nezapsana
listovni zasilka postaCuje zajiSténi pfistupu v rozsahu zakladni sluzby dodani postovnich
zasilek do 2 kg, ktera jako jedina navrhovateli umozni zajistit prostfednictvim pfistupu do sité
dodani vSech typl nezapsanych postovnich zasilek.
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Navrhovatel k tomu uvedl, Ze trva na svém pozadavku rozdélovani zasilek podle typu
z duvodu nediskriminace a transparentniho poskytovani sluzeb.

Odpulrce oponoval, ze dle jeho nazoru mu zakon uklada zpfistupnit navrhovateli
sluzbu dodani na adresy, uvedené na postovnich zasilkach, a nikoli vsechny dilCi produkty,
které Ceska posta, s.p. nabizi.

Navrhovatel na zakladé dotazu spravniho organu uvedl, Ze pfilozenou pfilohu €. 6 ze
dne 15.5. 2014 doplni do 23. 5. 2014 o zbyvajici &ast, kterou navrhne upravu prav
a povinnosti, kterych se domaha v ramci tohoto spravniho Fizeni.

Odpurce uvedl, Ze ast prilohy €. 6 je mu znama a Ze se k celé pfiloze vyjadfi, az mu
bude znam jeji cely obsah. Odpurce dale upozornil, Ze navrhovatel stale zaménuje obsah
sluzby dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkdch za sluzby poskytované na
zakladé postovni smlouvy, uzavirané odpurcem s podavateli.

K'bodu 3.2 navrhu Smlouvy o pfistupu, ktery upravuje doplfikové sluzby dodejka,
dodani do vlastnich rukou a dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata, navrhovatel
i odplrce shodné uvedli, Ze o obsahu textu tohoto bodu neni dale sporu.

K bodu 4.1 navrhu Smlouvy o pfistupu upravujicim podaci udaje odplrce uvedl,
pozaduje doplnit do smlouvy ustanoveni o smluvni pokuté v pfipadég, ze se pfi kontrole zjisti,
Ze navrhovatel pfedal zasilky v jiné struktufe, neZz je uvedeno v pfedavacim protokolu
k jednotlivym zasilkam. V pfipadé, Ze kontrola prokaze nesrovnalosti v udajich uvedenych
v protokolu oproti skuteCnosti, méla by byt ve smlouvé obsazeno ustanoveni o smluvni
pokuté ve znéni navrhovaném odplrcem v jeho navrhu smlouvy. Totozny mechanismus
kontrol a smluvnich pokut obsahuji smlouvy odplrce na produkt Firemni psani, ktery rovnéz
vychazi ze zénovych cen.

Navrhovatel uvedl, Ze se stanovenim smluvni pokuty nesouhlasi, protoze by
pfedstavovala diskriminaci ve vztahu k velkopodavatelim. Odpulrce také neprokazal, s kym
uzavrel smlouvu na Firemni psani a jaké procento zasilek (reprezentativni vzorek smiuv) toto
ma predstavovat. Pro akceptaci ujednani o smluvni pokuté je rozhodujici, aby takovou
smluvni pokutu méla vétSina velkopodavatell nebo vétSina zasilek.

Odpdurce uvedl, Zze smluvni pokutu pozaduje tam, kde je cena zavisla na rozlozeni do
zon, a to ve vSech pfipadech, konkrétné u produktu Firemni psani.

Ke znéni bodl 4.2 a 4.3 navrhu Smlouvy o pfistupu, které upravuji mista a Casy
predani zasilek odkazem na pfilohu &. 4 Smlouvy o pfistupu a nemoznost pfevzeti zasilek ze
strany odpurce, nemély sporné strany pfipominky.

Spravni organ tedy pfistoupil k projednani uvedené pfilohy €. 4 ,Harmonogram
predavani zasilek®.

K této pfiloze odplrce uvedl, Zze k pfedavani zasilek na SPU v uvedenych Casech
nema namitky. Dale uvedl, ze nesouhlasi s pfedavanim zasilek na jinych mistech nez na
SPU. Pokud mu bude tato povinnost ulozena i jinde, tak k pfedavani zasilek na urovni depo
odpurce upfesni do 23. 5. 2014 Cas predavani zasilek. Na urovni podaci posty (viz pfedchozi
ujasnéni si pojmu dodaci/podaci posta) je pfistup umoznén kdykoliv v dobé otevfeni posty
pro verfejnost.

S uvedenym principem vyslovil navrhovatel souhlas, odplrce uvedl, Ze s vyjimkou
otazky pfistupovych mist nema k vécnému feSeni namitky.

Pfed skon€enim ustniho jednani seznamil spravni organ strany sporu s listinami, ze
kterych bude vychazet pfi rozhodovani ve véci a které bude provadét jako dikazy a vyzval
strany sporu, aby navrhly dalSi tvrzeni, popf. dikazy, které jsou podle jejich nazoru nezbytné
k projednavani véci, a to nejpozdéji do 3. 6. 2014.
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Jedna se o nasleduijici listiny:

Listiny pfedlozené navrhovatelem k navrhu na zahajeni sporu

- Navrh smlouvy pfedloZzeny navrhovatelem (7 stran) vE.

- PFiloha €. 1 Cenik pro Prfistup ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury

- Pfiloha €. 2 Smlouva o ochrané davérnych informaci

- Pfiloha €. 3 Podaci udaje k Nezapsanym listovnim zasilkam

- PFiloha €. 4 Harmonogram pfedavani zasilek

- Priloha €. 5 Pfedavaci protokol pro sluzbu preprava

- Vyjadreni Ceské posty, s.p. ze dne 28. 2. 2013 Sdéleni podminek sdileni zvlastnich
sluzeb a prvka postovni infrastruktury v&. Pfiloha €. 1 Seznam pfistupovych bodd,
Pfiloha &. 2 Technické parametry, Pfiloha ¢. 3 Specifikace sluzeb Pfiloha €. 4 Vyzva
k uzavieni smlouvy

- Vyjadfeni Mediaservis, s.r.o. ze dne 19. 3. 2013 — Vyzva k uzavieni smlouvy

- Vyjadfeni Mediaservis, s.r.o. ze dne 28. 3. 2013 — Navrh Smlouvy o pfistupu v¢. pfilohy

- Vyjadieni Ceské posty, s.p. ze dne 27. 3. 2013 — Navrh smlouvy v&. 8. ptiloh

- Zapis z jednani ze dne 11. 4. 2013 v¢. pfiloh

- E-mail ze dne 24. 4 a 25. 4. o nekonani jednani

- Informace Mediaservis ze dne 27. 5. 2013 o nekonani schiazky

- Zaznam jednani o Smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim poStovni
infrastruktury ze dne 13. 5. 2013

- Informace Mediaservis, s.r.o. ze dne 27. 5. 2013 a ze dne 28. 6. 2013 o nekonani
schuzky

- Vyjadfeni Mediaservis, s.r.o. ze dne 15. 1. 2014 - PfedloZzeni kompromisniho navrhu
Smlouvy o pfistupu do postovni infrastruktury Ceské posty, s.p. v&. pfiloh

Listiny pfedlozené odpurcem ve vyjadfeni k zahajenému Fizeni

- Smlouva o pfistupu do sité navrh Ceské posty, s.p.,

- PFiloha €. 1 Cenik pro Prfistup ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury

- PFiloha &. 2 Smlouva o ochrané davérnych informaci (zde Ceska posta, s.p. odkazuje na
pfilohu pfedloZzenou

- spole¢nosti Mediaservis, s.r.o.

- PFiloha €. 3 Struktura emailu pro oznameni podani

- Pfiloha €. 4 Technické parametry

- Priloha &. 5 Specifikace sluzby PFistup ke zvlastnim sluzbam a prvkdm postovni
infrastruktury

- Pfiloha €. 6 Podaci udaje k Nezapsanym listovnim zasilkam

- Pfiloha €. 7 Harmonogram pfedavani zasilek

- Pfiloha €. 8 Rozdéleni do z6n

Listiny pfedlozené navrhovatelem v ramci repliky k vyjadreni odpurce

- Postovni podminky Ceské posty, s.p. a Cenik poStovnich sluzeb a ostatnich sluzeb
poskytovanych Ceskou postou, s.p.

- Dohoda o podminkach podavani postovnich zasilek Obchodni psani & 98260 7-
03452013 mezi Ceskou postou, s.p. a Direct Marketing, a.s.

- Rozsudek soudniho dvora - Deutsche Post AG z 6. 3. 2008

Listiny pfedloZzené odpurcem k vyjadreni z 13. 5. 2014

- Vzory oznacCeni zasilek zavazné pro podavatele, ktefi podavaji zasilky na zakladé
dohody

Listiny pfedloZzené navrhovatelem dne 15. 5. 2014 v ramci vyjadieni k ustnimu jednani

- Pfiloha &. 6 Podminky pfistupu k postovni infrastruktufe DIL |

- Pravidla pro svazkovani zasilek

- Smlouva o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkdm postovni infrastruktury (upraveny
navrh)
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Zavérem spravni organ opakované vyzval strany sporu, aby uvedly dalSi tvrzeni,
a ktomu navrhly dukazy, které jsou k projednavani véci nezbytné, a to nejpozdéji do
3. 6.2014.

Dalsi ustni jednani na den 16. 6. 2014 nafidil spravni organ, k ¢emuz v€as obeslal
strany sporu dopisy ze dne 22. 5. 2014.

Doplnéni informaci odplircem ze dne 23. 5. 2014

Odplrce dopisem ze dne 23. 5. 2014 doplnil informace pfislibené na Ustnim jednani
konaném dne 19. 5. 2014 o kapacitnich moznostech a dobé&, kdy |ze realizovat predani
zasilek navrhovatelem na jednotlivych postach, depech a SPU.

Odpurce uvedl, Ze je vramci SPU schopen pfijimat zasilky do objemu 100 000 ks
denné s tim, Ze vétSi objem zasilek je tfeba nahlasit navrhovatelem alespori 24 hod. pfedem.
Zasilky Ize pfedavat v rozmezi od 9 hod. do 18 hod. Na urovni dep Ize pfedavat zasilky do
objemu 10 000 ks denné s tim, ze vétSi objem nelze na jednotlivém depu pfijmout. Zasilky na
depech Ize pfedavat v rozmezi od 9 hod. do 18 hod. Na urovni vybranych post (seznam
odpurce pfilozil v pfiloze) Ize pfedavat zasilky do objemu 1 000 ks denné s tim, ze vétsi
objem nelze na jednotlivé posté z kapacitnich divodu pfijmout. Zasilky na téchto postach lze
pfedavat v oteviraci dobé& pro vefejnost. Na ostatnich postach (neuvedenych v pfiloze)
s vyjimkou provozoven typu Partner a Vydejni misto Ize pfedavat zasilky do objemu 50 ks
denné v oteviraci dobé& pro vefejnost. K uvedenému objemu zasilek odpurce uved|, Ze
v pfipadé pfedavani vétSiho postu zasilek by s ohledem na omezené kapacity téchto
pracovist doslo k ohroZeni €innosti souvisejicich s poskytovanim a zajistovanim zakladnich
sluzeb podle postovni licence ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach.
Pfilohou tohoto vyjadfeni byl seznam s adresou jednotlivych SPU, dep, krajskych, okresnich
a vybranych post.

Doplnéni navrhovatele ze dne 27. 5. 2014 k pozadavku odpirce z ustniho
jednani

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 27. 5. 2014 navrhl doplInéni textu do bodu 4.4
jeho navrhu Smlouvy tykajici se oznacCovani zasilek, které budou predavany odpurci
k dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach s tim, Ze se bude odkazovat na pfilohu
€. 7 navrhu Smlouvy o pfistupu, jejiz navrh predlozil ke svému vyjadieni. Uvedl, Ze
z technickych divodl nemlze dodrzet odpurcem pozadované rozméry ,ramecku” k uvedeni
udaji pozadovanych odpurcem pro oznaceni zasilek pFedavanych k dodani. Dale
navrhovatel k vyjadieni pfilozil navrh Podminek pfistupu k postovni infrastruktufe a oznacil je
jako pfilohu €. 6 navrhu Smlouvy o pfistupu. Podminky pfistupu k postovni infrastrukture
svym obsahem odpovidaly prvni asti Postovnich podminek Ceské posty, s.p. pro zakladni
sluzbu. Zménil se tak pouze jejich nazev na Podminky pfistupu k poStovni infrastrukture, ale
se Smlouvou o pfistupu fakticky nesouvisely. Kromé téchto podminek byly doloZzeny
navrhovatelem i dalSi pfilohy nezbytné k realizaci Smlouvy o pfistupu.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 4. 6. 2014

Navrhovatel se ve svém podani ze dne 4. 6. 2014 vyjadfil k podani odpurce ze dne
13. 5. 2014.

K argumentu odpurce, Ze se ¢l. 12 pata odrazka Smérnice ve spojeni s rozsudkem
SDEU ze dne 6. 3. 2008 vztahuje na velkopodavatele a nikoliv na alternativni postovni
operatory, a Ze neni mozno poskytovat pfistup k postovni infrastruktufe za jednu prameérnou
cenu, ale ze je nutno nastavit pasmové ceny, navrhovatel uved|, Ze podle jeho nazoru
rozsudek SDEU nerozliSuje mezi poStovnimi konsolidatory a alternativnimi poStovnimi
operatory a drzitelem postovni licence (odpurce). Odpurce musi pfistupovat transparentné
a nediskriminaéné jak k postovnim konsolidatorm, tak i k alternativnim poStovnim
operatorum. Podle navrhovatele pak i rozsudek SDEU s odkazem na Smérnici pocita s tim,
Ze u zvlastnich sazeb se uSetfené naklady odectou od nakladi za vSeobecné postovni
sluzby. S uvedenym pak souvisi i otdzka nediskriminace a transparentnosti cen, které je
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odpurce povinen poskytovat navrhovateli v ramci poskytovani sluzby na zakladé Smlouvy
O pfistupu.

Argument odpurce tykajici se vefejné podpory je podle navrhovatele zavadéjici,
nebot primeérné ceny jsou v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy (zejména se Smérnici),
resp. s judikaturou SDEU, a nemohou byt povaZovany za vefejnou podporu. Podle
navrhovatele je na odpurci, aby ceny nastavil nediskriminaéné a transparentné pro v8echny,
a to bud prlimérnou cenou, nebo pasmovou cenou uplatfiovanou vuci vsem.

Uplatnéni pasmovych cen u sluzby Firemni psani podle navrhovatele neodpovida
skutecnosti, nebot’ z ceniku odpurce vyplyva, Ze tato cena je stanovena jako cena primérna,
coz navrhovatel dolozil cenikem odpurce pro tuto sluzbu. Proto navrhovatel navrhl, aby
odpurce sdélil, kolika zakaznikim odpulrce u sluzby Firemni psani poskytuje pasmové ceny
a aby uved|, kolik zakaznikd odpurce celkové vyuziva sluzbu Firemni psani, jaky byl celkovy
roni objem zasilek Firemniho psani za rok 2013 a jaky byl ro¢ni objem odplrcem
dorucovanych zasilek typu Obycejna listovni zasilka, Firemni psani a Obchodni psani. Podle
tohoto pfehledu si bude moci spravni organ udélat pfedstavu, jak je pro toto spravni fizeni
relevantni poCet zakaznikl a objem zasilek typu Firemni psani. K tomu navrhovatel navrhl,
aby si spravni organ vyzadal od odpurce vySe uvedené udaje.

Navrhovatel rovnéz vyjadfil nesouhlas s argumentem odpurce, Zze z kompenzacniho
fondu jsou v souladu se zakonem o postovnich sluzbach hrazeny vyhradné Cisté naklady na
plnéni povinnosti poskytovat zakladni sluzbu, nikoliv naklady za pfistup do sité. Navrhovatel
uved|, Ze pozaduje, aby cena na zakladé Smlouvy o pfistupu byla nastavena jako nakladové
orientovana a nediskriminacni vi¢i velkopodavatelim, kterym odpulrce poskytuje sluzby za
pramérné ceny (napi. CSOB, 02 Czech Republic, a.s., Ceské spofitelné a.s.) v rozmezi 6,50
- 6,90 K¢ a navic na tyto ceny neaplikuje DPH, ackoliv se v daném pfipadé jedna o ,hybridni
postu, nikoliv o Obyc&ejnou listovni zasilku, ktera by od DPH mohla byt osvobozena. Proto
navrhovatel navrhl, aby si spravni organ vyzadal od odplrce smlouvy na Firemni psani
s uvedenymi subjekty.

K argumentu, kterym odpurce odmita pozadavek navrhovatele, aby odplrce
poskytoval sluzbu navrhovateli za ceny, které poskytuje u sluzby Obchodni psani, protozZe
podle navrhovatele neni technologicky rozdil mezi sluzbou Obchodni psani a jinymi sluzbami
poskytovanymi odplrcem (napf. obycéejna listovni zasilka) navrhovatel uvedl, Zze podle
odpurce je rozdil v nakladech pouze vtom, Ze tfidéni probiha v nerozhodnych dobach,
rozvoz probiha nerozhodnymi kurzy a dodani je rozvolnéno do vice dnl. Navrhovatel s timto
nesouhlasi, protoze odplrce neuvedl zadné argumenty, v em se odliSuje technologie
doru¢ovani Obchodniho psani a ObyCejnych listovnich zasilek. Zaroveh navrhovatel
upozornil na své vyjadfeni ze dne 15. 5. 2014, které se tykalo sluzby Smluvni psani. Podle
navrhovatele Casovy faktor doru¢eni nema vliv na naklady, ale zpomaleni dorueni naopak
zpUsobi vysSi naklady. Navrhovatel dale upozornil, Ze i u zasilek Obchodni psani je
v Obchodnich podminkach dan €asovy limit. Navrhovatel tedy pozaduje pouze to, co nabizi
odpurce jinym velkopodavatelim a poZaduje poskytovani sluzby za nakladové orientovanou
cenu, kterou uvedl| ve svém navrhu na zahajeni fizeni.

K argumentu odpurce, Zze zakon o postovnich sluzbach neuklada zadné konkrétni
podminky pro sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach, a proto v navrhu
smlouvy upravuje sluzbu nezapsana listovni zasilka. Navrhovatel uvedl|, Ze i dodani na
adresy uvedené na poStovnich zasilkach je podle jeho nazoru postovni sluzbou, jak jiz dfive
odavodnil. Sluzbu proto ma odpurce poskytovat v rozsahu a kvalité podle Podminek pfistupu
k postovni infrastruktufe, které predlozil navrhovatel jako pfilohu €. 6 a které jsou pouhym
zestruénénim Postovnich podminek odpurce. Pokud by tomu tak nebylo, dochazelo by
k diskriminaci navrhovatele oproti jinym velkopodavatelim.

K argumentu odpulrce k pozadovanym pasmovym cenam, se navrhovatel odkazal na

.....

diskriminacni.
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K problematice mista pfedavani zasilek a objemu zasilek, pak navrhovatel uved|, Ze
souhlasi s limity, které uved| odplrce ve svém vyjadfeni ze dne 23. 5. 2014, zaroven uved|,
Ze predpoklada, Zze odpurce zohledni nakladovou usporu spocivajici v tom, Zze bude
navrhovatel zasilky tfidit a svazkovat a bude je doru€ovat na nizsi stupen postovni sité nez je
SPU.

K argumentu odpurce, kterym odmitl aplikaci PoStovnich podminek na Smlouvu
o pfistupu, a Ze sluzba dodani neni postovni sluzbou, navrhovatel uvedl, ze se strany sporu
na pfedchozich jednani dohodly, Ze Smlouva se bude Fidit Podminkami pfistupu k poStovni
infrastruktufe, které budou pfilohou €. 6 Smlouvy. K tomu, Ze se jedna ze strany odpulrce
o poskytovani postovni sluzby, se navrhovatel odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni. Rovnéz
se navrhovatel odkazal na sva pfedchozi vyjadreni k dobé dodani D+1 a D+3.

Kargumentu odpurce ohledné ,postovnich pfihradek®, pfistupu k dodavacim
schranam, a pozadavku odpulrce ohledné jistiny navrhovatel uved|, ze z ddvodu procesni
ekonomie se v této fazi fizeni vyjadfovat nebude. Vyjadii se, az spravni organ rozhodne
podle § 148 spravniho fadu o podminkach poskytovani sluzby dodani, kdy se pak bude
jednat o zbytku navrhu navrhovatele.

K pozadavku odpurce pfedavat podaci data v datové formé, navrhovatel uvedl, Ze to
pro néj neni ztechnologickych duvodi mozné, proto trva na predavani podacich dat
v souladu s Podminkami pfistupu k posStovni infrastruktufe, tj. stejnym zplsobem, jako jini
velkopodavatelé.

K pozadavku odpurce na oznacovani zasilek, navrhovatel uvedl, Ze je bude
oznacovat v souladu s § 34 odst. 10 zakona o postovnich sluzbach a v souladu s pfilohou
€. 7 ke Smlouvé, ktera byla souc¢asti jeho vyjadreni ze dne 27. 5. 2014.

Dale se navrhovatel vyjadfil k tvrzeni odplrce ohledné slev za sluzbu Obchodni psani
jdoucich nad ramec vefejného ceniku, a to Ze tyto slevy jsou v podstatné mife zavislé na
podilu podani do velkych mést a slevu jde uplatnit az od urcitého podilu podani sméfujiciho
do velkych mést. K tomu navrhovatel navrhl, aby si spravni organ vyzadal od odpUlrce pfesné
podminky pro poskytovani takovych slev z ceny za poskytovani sluzby Obchodni psani,
jakoz i vysi a strukturu téchto slev, v€. konkrétniho vypoctu téchto slev a sdéleni na jakém
datovém zakladé byly tyto ceny urCeny.

Zavérem navrhovatel uvedl souhrn vSech dukazu a pfiloh, které v prubéhu Fizeni
predlozil a jejichz provedeni navrhil:

1. pfilohy/dukazy pfedlozené spolecnosti Mediaservis:
a. korespondence a zapisy z jednani mezi spoleénosti Mediaservis, s.r.o. a Ceské
posty, s.p.:
i. vyzva Ceské posty, s.p. k podani vyzvy k uzavfeni Smlouvy o pfistupu
a dolozeni pozadovanych pfiloh ze dne 28. 2. 2013;
ii. vyzva spole¢nosti Mediaservis, s.r.o. k uzavieni Smlouvy o pfistupu ze
dne 19. 3. 2013;
iii. navrh Smlouvy o pfistupu spoleénosti Mediaservis, s.r.o. viéi Ceské
posty, s.p. ze dne 28. 3. 2013;
iv. navrh Ceské posty, s.p. Smlouvy o pfistupu vigi spoleénosti
Mediaservis, s.r.0. ze dne 27. 3. 2013 (dorucen 2. 4. 2013);
v. zapis z jednani mezi Ceskou postou, s.p. a spoleénosti Mediaservis,
s.r.o.ze dne 11. 4. 2013;
vi. email Ing. Cerného o odvolani jednani o Smlouvé o pFistupu ze dne
24. 4. 2013;
vii. zapis z jednani mezi Ceskou pos$tou, s.p. a spoleénosti Mediaservis,
s.r.o. ze dne 13. 5. 2013;
viii. email Ing. Cerného o odvolani jednani o Smlouvé o pFistupu ze dne
27.5.2013;
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ix. email Ing. Cerného s navrhem kapacitniho modelu pfistupu do sité
Ceské posty, s.p. ze dne 27. 6. 2013;
x. predlozeni kompromisniho navrhu Smlouvy o pFistupu mezi Ceskou
postou, s.p. spole¢nosti Mediaservis, s.r.0. ze dne 15. 1. 2014.

CD s navrhem Smlouvy o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury, jak vyplynul ze
vzajemnych jednani spolegnosti Mediaservis, s.r.o. a Ceské posty, s.p. véetné
téchto pfiloh:

Pfiloha €. 1 — Cenik

Pfiloha €. 2 - Smlouva o ochrané duvérnych informaci

Priloha &. 3 - Pfedavaci doklad pro Nezapsané listovni zasilky

Pfiloha €. 4 - Harmonogram predavani zasilek

Priloha ¢. 5 - Pfedavaci protokol ke sluzbé Pfeprava;
tisténa verze navrhu Smilouvy o pfistupu do postovni infrastruktury Ceské posty,
s.p. véetné pfiloh
rozsudek SDEU ze dne 6. 3. 2008 ve spojenych vécech C-287/06 az C-292/06,
Deutsche Post AG a dalSi alternativni poStovni operatofi
smlouva mezi spoleénosti Direct Marketing, a.s. a Ceskou postou, s.p. ze dne
18.2.2013
Cenik Ceské posty, s.p. - Oddil A, strana A 8
Cenik Ceské posty, s.p. - Oddil A, strana A 11
interni cenik Ceské posty, s.p.
Pravidla Ceské posty, s.p. pro svazkovani zasilek
Podminky pfistupu k postovni infrastruktufe (navrh spoleCnosti Mediaservis,
S.r.o.)
Vzory oznaceni zasilek (navrh spole¢nosti Mediaservis, s.r.o.)
vyfatek ¢asti z ceniku Slovenské posty a.s. - http://www.posta.sk/stranky/tarifa-

sp

2. dukazy navrZené spole¢nosti Mediaservis, s.r.o. (k obstarani ze strany CTU):

a.
b.
C.
d.

T

smlouva mezi Ceskou postou, s.p. a La Poste
smlouva mezi Ceskou postou, s.p. a Swiss Post (Asendia)
smlouva mezi Ceskou postou, s.p. a TNT Post (Spring)
jednotlivé smlouvy Ceské posty, s.p. s dllezitymi zakazniky o poskytovani
sluzby Obchodni psani
smlouva mezi Ceskou postou, s.p. a spole¢nosti Makro o poskytovani sluzby
Smluvni psani
smlouvy mezi klienty Ceské posty, s.p. a Ceskou po$tou, s.p. o poskytovani
sluzby Firemni psani
sdéleni Ceské posty, s.p. o tom:
i. kolika zakaznikim vyuZivajicim sluzbu Firemni psani ji Ceska posta,
s.p. poskytuje za Pasmové ceny a kolik zakaznikl celkové sluzbu
Firemni psani vyuziva
ii. jaky byl v roce 2013 celkovy rocCni objem zasilek Firemniho psani,
které Ceska posta, s.p. doru¢ovala
iii. jaky byl v roce 2013 celkovy ro¢ni objem Obyc¢ejnych listovnich zasilek,
zéasilek Obchodniho psani a zasilek Firemniho psani, které Ceska
posta, s.p. doru€ovala
smlouva mezi Ceskou postou, s.p. a CSOB, a.s.
smlouva mezi Ceskou postou, s.p. a spoleénosti 02 Czech Republic a.s.
smlouva mezi Ceskou postou, s.p. a Ceskou spofitelnou, a.s.
podminky uplatiiované Ceskou pos$tou, s.p. pro poskytovani slev z ceny za
poskytovani sluzby Obchodni psani jdoucich nad ramec vefejného ceniku,
avySe a struktura téchto slev poskytovanych jednotlivym zakaznikim Ceské
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posty, s.p., v€etné predlozeni konkrétnich vypoctu téchto slev a sdéleni, na
jakém datovém zakladé byly tyto slevy urCeny

Vyjadreni odpurce ze dne 5. 6. 2014

Na vyjadfeni navrhovatele ze dne 15. 5. 2014 a 29. 5. 2014 reagoval odplrce ve
svém vyjadreni ze dne 5. 6. 2014.

K aplikaci postovnich podminek na sluzbu ,dodani na adresy uvedené na postovnich
zasilkach“ odpurce uvedl, Ze trva na svém stanovisku, a to Ze je nutno odliSovat poskytovani
postovnich sluzeb podle postovnich podminek na zakladé postovni smlouvy a velkoobchodni
poskytovani sluzby pfistupu k postovni infrastruktufe. Ackoliv obsah postovnich podminek je
logickym zakladem pro Upravu zpusobu zajisténi pFistupu k posStovnim pfihradkam,
dodavacim schranam, sluzbé dosilky, sluzbé vraceni odesilateli a sluzbé& dodani zasilek na
adresy uvedené na poStovni zasilce, nelze text postovnich podminek prevzit bez pfislusnych
Uprav.

Podle odpurce text Podminek pfistupu k poStovni infrastruktufe predlozeny
navrhovatelem nelze bez dalSich Uprav pouzit, nebot v dostateéné mife nezohlednuje fakt,
Ze sluzby pfistupu k postovni infrastruktufe jsou poskytovany na zakladé Smlouvy o pfistupu,
nikoli na zakladé dil€ich postovnich smluv, zaroven tento navrh nezohledruje odliSnost ve
vztahu mezi odplrcem a pfistupujicim provozovatelem oproti vztahu mezi odplrcem
a béznym odesilatelem. S ohledem na rozsah predlozenych podminek pak odpulrce uvedl,
Ze potiebuje delsi €as k pfedlozeni uprav podminek v podobé, ktera se muze stat podkladem
pro realizaci pfistupu k postovni infrastruktufe, a zarovefi upozornil na nékteré zakladni
nedostatky predlozeného textu.

Odpurce uvedl, Ze nevidi davod, pro€ by mél byt pfistup k nezapsanym listovnim
zasilkam zajistovan zaroven prostfednictvim sluzby, jejiz podminky odpovidaji sluzbé
ObycCejna zasilka/Doporucena zasilka a sluzby, jejiz podminky odpovidaji sluzbé Firemni
psani/Firemni psani doporu€ené, ktera je v podstaté pouze komerénim ekvivalentem
zakladni sluzby Obycejna zasilka/DoporuCena zasilka. Sluzba Tiskova zasilka, k niz
navrhovatel pozaduje rovnéz pfistup, pak vibec neni postovni sluzbou.

K navrhovatelem pfedlozenym Podminkam pfistupu k postovni infrastruktufe odpurce
upozornil na zakladni nesrovnalosti. K uvedenému pfehledu zkratek jako pfilohy €. 1
podminek pfistupu odpurce uvedl, Ze nelze pouzit standardni text z poStovnich podminek
Ceské posty, s.p./odpurce, nebot zkratky pro jednotlivé pfistupové sluzby se budou
nepochybné [iSit od zkratek standardnich produktd. Odpurce uvedl, Ze mu neni zfejmé, jaky
vyznam ma u podminek pfistupu k postovni infrastruktufe pfiloha v podobé pfehledu
hmotnosti a rozméra jednotlivych druh( zasilek (pfiloha €. 3), které jsou jiz uvedeny v textu
podminek, a zahrnuti pravidel pro Pouzivani pfileZitostnych poStovnich razitek,
propagacnich StoCku (strojové propagace), pfileZitostnych podacich nalepek a cennych
nalepek APOST s pritiskem (pfiloha €. 4). Dale neni odpurci zfejmy divod zahrnuti vyhlasky
€. 464/2012 Sb. (pfiloha €. 5) a i podminek pro pouzivani vyplatnich stroju (pfiloha €. 6).
Rovnéz uvedl, Ze mu neni ziejmy divod, pro€ je jako pfiloha pfipojen seznam mést a obci,
ve kterych jsou zasilky doru€ovany i v nedéli a statem uznané svatky (pfiloha €. 7),
resp. seznam meést a obci, v nichz jsou zasilky podané pfedchazejici den dodavany ve
zkraceném limitu (pfiloha €. 8). V obou pfipadech se jedna o seznamy patfici ke sluzbé EMS
— vnitrostatni, o niz navrhovatel nikdy neprojevil zajem a ani v textu podminek se o této
sluzbé nikde nehovofi. Na zakladé uvedeného pak odplrce upozornil na bezucéelnost dvojiho
zahrnuti sluzby Obycejna zasilka/Firemni psani, resp. Doporu¢ena zasilka/Firemni psani
doporucené. Odpurce uvedl, Ze neni davod, aby sou¢asti podminek byly pfilohy vztahujici se
vyhradné k sluzbam Firemni psani (pfilohy €. 9 az 12), a to i z toho dlvodu, Ze navrhovatel
jak pfilohu Definice parametrd zasilek vhodnych pro strojni zpracovani (pfiloha €. 9 a 11), tak
pfilohu Varianty Upravy adresnich stran zasilek (pfiloha €. 10 a &. 12) zahrnul do Podminek
pFistupu dvakrat v totozném znéni. Rovnéz podle odpurce neni duvod jako pfilohu Podminek
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pfipojovat ani vzor adresni strany Tiskové zasilky (pfiloha €. 16) a Seznam svazku Tiskovych
zasilek (pfiloha &. 17).

Ke slevam za tfidéni a svazkovani zasilek odpurce uved|, Ze v pfipadé Obycejnych
listovnich zasilek odplrce slevy za svazkovani a sefazeni zasilek dle PSC neposkytuje.
Odpurce dale uvedl, Ze v minulosti uzaviral dohody, na jejichz zakladé podavatelé za
sjednanou odménu (nejednalo se tedy o slevu, cena byla u¢tovana s DPH) provadéli urcité
ukony souvisejici se zpracovanim zasilek a jejich vypravenim na SPU, a to v pfipadech, kdy
kapacitni moznosti pfedavaciho mista neodpovidaly mnozstvi pfedavanych z3asilek.
S implementaci novych technologii je v8ak tato praxe opousténa. U sluzby Obchodni psani,
kde je vétSi zastoupeni zasilek nevhodnych ke strojnimu zpracovani, je svazkovani
a sefazeni zasilek dle PSC podle odpirce stale pozadovano a je to stanoveno pFimo
v Postovnich podminkach, pficemz nesplnéni tohoto pozadavku je nacenéno pevné danym
pFiplatkem k cené. Podle odpurce Ize s ohledem na vyvoj technologie odpurce oCekavat, ze
tento pozadavek bude odstranén, pfipadné omezen pouze na zasilky, které nejsou vhodné
ke strojnimu zpracovani, coz vSak neni pfipad navrhovatele.

Dale odpurce odkazal na pfilozenou pfilohu €. 1, ktera obsahuje pfipravované znéni
pravidel pro pfipravu a predzpracovani listovnich zasilek pfi podani do prepravni sité, které
bude v nejblizsi dobé zverejnéno na webovych strankach odpurce. OdpUrce uvedl, Ze se tato
pravidla zavadi postupné do praxe (vici jednotlivym zakaznikim odplrce) od roku 2014.
Uvedl, Ze strojné zpracovatelné zasilky jiz odpurce nepozZaduje svazkovat, ale pouze rovnat
do krabic, popt. pak tyto krabice rozdé&lovat dle prvniho &isla PSC (tzv. pasma). Uvedené
vSak neni takové predtfidéni zasilek, aby mohly byt pfedany nebo zpracovany na nizSich
stupnich nebo bodech pfepravniho procesu, ale 1épe se nastavuje ¢asova posloupnost pro
zpracovani zasilek s vazbou na kvalitu a dobu pfepravy (tzn., ze nejdfive jsou zpracovany -
vkladany do stroje - zasilky uréené do vzdalengjSich pasem a nakonec zasilky pro vlastni
pasmo). Podle odplrce se v praxi toto tfidéni nepozaduje a postacuje pouhé srovnani
zasilek do krabic. Zaroveri odplrce opétovné zopakoval, Ze stale plati to, Zze vSechny
prevzaté zasilky jsou smérovany na SPU, kde nasledné probiha jejich tfidéni, na tfidicich
strojich az na uroven jednotlivych doru€ovacich okrskid (tzv. doruCovateli do brasny),
poStovnich pfihradek a samostatnych adresati a ve vybranych pfipadech az pro jednotlivé
konkrétni adresaty na konkrétnim odevzdacim misté (tzn. objekt se samostatnym Cislem
popisnym, eviden&nim nebo orientacnim). K tomuto odpurce predlozil historické a sou¢asné
schéma tfidéni zasilek oznaCené jako pfiloha €. 2. Zaroven odpurce na podporu svych
tvrzeni navrhl, aby v pfipadé, ze bude mit spravni organ pochybnosti o skutecné
implementaci této technologie do praxe, provedeni dikazu navstévou pracovnikl spravniho
organu na SPU v MaleSicich, pfipadné ina podaci posté napf. Krallv Dvar u Berouna,
Praha 23 (ulice Belgicka 519/21) nebo Praha 05 (Rybna 682/14), pfipadné i na jiném misté,
dle pozadavkl spravniho organu. Podle odplrce navrhovatelem predlozeny popis
pfepravniho a doru€ovaciho fetézce Slovenské poSty a informace o slevach poskytovanych
touto spolecnosti jsou pro ucely tohoto spravniho fizeni bezpfedmétné nejméné s ohledem
na odli$nou technologii pouzivanou odpurcem.

K cenam uc¢tovanym v mezinarodnim postovnim styku odpurce uvedl, Ze odkazy
navrhovatele na ceny uplathované v mezinarodnim posStovnim styku mezi jednotlivymi
postovnimi operatory, jakoz i odkaz na cenu za sluzbu Smluvni psani, jsou pro toto fizeni
a stanoveni ceny za pfistup do sité rovnéz bezpfedmétné. Navic ceny vzajemné uctované
mezi provozovateli postovnich sluzeb v mezinarodnim postovnim styku nelze srovnavat
s cenami za jednostranny pfistup do sité, a to jiz s ohledem na skuteCnost, Ze tyto ceny jsou
zpravidla zalozeny na recipro¢nim zakladé.

Ke vzorlim oznacovani zasilek odpuarce uvedl, Zze souhlasi s grafickou Upravou vzoru
pro oznaceni zasilek pfedlozenou navrhovatelem stou vyhradou, ze jako zkratky
jednotlivych produktd nemohou byt pouzity standardni zkratky pouzivané odpurcem pro jeho
postovni sluzby, nybrz musi byt dojednany zvlastni zkratky oznacujici jednotlivé sluzby,
jejichz prostfednictvim bude zajiStovan navrhovateli pfistup do sité odpurce.
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Zavérem odpurce uvedl, Ze v pfiloze €. 3 svého vyjadreni predklada vzorovou dohodu
o0 podminkach podavani postovnich zasilek Firemni psani prokazujici, Ze kontrolni
mechanismus, ktery odpurce poZaduje zahrnout do Smlouvy o pfistupu, je sou€asti tohoto
typu dohod, a vzorovou dohodu o bezhotovostni uhradé cen poStovnich sluzeb (pfiloha €. 4),
kterou doklada, ze ujednani o jistiné je standardni soucasti smluv o bezhotovostni uhradé
cen uzaviranych odpurcem. Dale odpurce znovu zopakoval, Zze na majetek pravniho
predchlidce navrhovatele, spole¢nosti Novinova a postovni s.r.o. (dfive Mediaservis s.r.o.),
ktera dosud neuhradila v(&i odparci dluh ve vySi 5188 620 K¢, byl prohlasen konkurs,
pficemz jakékoli budouci uspokojeni pohledavky odpurce je krajné nepravdépodobné. Proto
po odplrci nelze spravedlivé pozadovat, aby nesl riziko opétovné nesolventnosti
navrhovatele. Odpurce proto upozornil, Ze kdyby navrhovatel vystupoval jako standardni
zakaznik s podobnou historii, byla by jistina nepochybné soucasti smluvniho ujednani.

Ke svému vyjadfeni pfiloZil odpurce
Pfilohu €. 1 Pravidla pro pfipravu a predzpracovani listovnich zasilek pfi podani do
prepravni sité
Pfilohu €. 2 Schéma tfidéni zasilek
Pfilohu €. 3 Vzor dohody o podminkach podavani postovnich zasilek Firemni psani
Pfilohu €. 4 Vzor dohody o bezhotovostni uhradé cen postovnich sluzeb

Vyzva spravniho organu kupiesnéni Podminek pfistupu k postovni
infrastrukture

Dopisem ze dne 4. 6. 2014 vyzval spravni organ navrhovatele k upfesnéni Podminek
pFistupu k postovni infrastruktufe. Navrhovatel pfilozil ke svému vyjadieni ze dne 27. 5. 2014
podminky, které nazval Podminky pfistupu k postovni infrastruktufe, ale v textu téchto
podminek stale zlstaly pojmy, jako je poStovni smlouva, a dalSi nepfesnosti. K postovni
smlouvé spravni orgadn upozornil navrhovatele, Ze poStovni smlouva se uzavird podle
§ 4 zakona o postovnich sluzbach mezi provozovatelem postovnich sluzeb a odesilatelem
postovni zasilky, coz v3ak v daném sporu neni navrhovatel. Navrhovatel v daném sporu
vystupuje jako provozovatel postovnich sluzeb, ktery se domaha uzavieni smlouvy podle
§ 34 zakona o postovnich sluzbach, a nikoliv jako odesilatel zasilek. Na zakladé tohoto
vysvétleni pak spravni organ upozornil navrhovatele zejména na to, ze Clanek
6 pfedlozenych podminek, ktery se tyka uzavieni smlouvy o poskytnuti postovni sluzby,
pusobi zcela zmatecné. Mimo to spravni organ upozornil navrhovatele, Ze mu neni zifejme,
jak souvisi s pozadovanou Smlouvou o pfistupu pfilozena prfiloha ¢ 4 - Pouzivani
prilezitostnych razitek, propagacnich stockul, pfilezitostnych podacich nalepek a cennych
nalepek APOST s pfitiskem. Na zakladé uvedeného vyzval spravni organ navrhovatele, aby
odstranil jak pravni tak i vécnou zmatecCnost predloZzenych podminek pfistupu k postovni
infrastruktufe tak, aby odpovidaly pozadovanému uzavieni ,velkoobchodni“ Smlouvy
o pfistupu, jak je upravena v § 34 zakona o postovnich sluzbach. Spravni organ rovnéz
upozornil navrhovatele, Ze pouhou zménou nazvu postovnich podminek, které upravuiji
podminky poskytovani posStovnich sluzeb na zakladé uzaviené poStovni smlouvy (viz
§ 1 odst. 2 zakona &. 29/2000 Sb.), nelze vytvofit specialni podminky ke Smlouvé o pfistupu
upravujici pfistup k postovni infrastruktufe. Zavérem spravni organ upozornil navrhovatele,
Ze v probihajicim sporu se rozhoduje o navrhu navrhovatele, v jehoz zajmu by mélo byt
kompletni pfedlozeni takového navrhu smlouvy v&etné vSech pfiloh, a to jiz v samotném
navrhu na zahjeni spravniho fizeni.

Spravnim organem zaslan upraveny navrh smlouvy U€astnikim Fizeni dne
6.7.2014

Dopisem ze dne 6. 7. 2014 spravni organ z duvodu predvidatelnosti spravniho
rozhodnuti zaslal u€astnikim fizeni navrh Smlouvy o pfistupu, ktery upravil na zakladé
probéhlych ustnich jednani a vzajemnych vyjadfeni stran sporu, ktery by podle jeho nazoru
mél upravovat vzajemna prava a povinnosti stran sporu pfi pfistupu k postovni infrastrukture
pro sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach. Spravni organ k zaslanému
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navrhu Smlouvy o pfistupu nepfilozil pfilohy, a to z davodu, které sdélil i u¢astnikim Fizeni.
Pfilohou €. 1 je Cenik, ve kterém budou uvedeny nakladové orientované ceny provéfené
Ceskym telekomunikaénim Gfadem za pfistup k prvkdm pos$tovni infrastruktury a ke
zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury v rozsahu podle § 34
zakona o postovnich sluzbach. Pfilohou €. 5 budou Podminky pFistupu k postovni
infrastruktufe po jejich Upravé navrhovatelem, aby odpovidaly pravim a povinnostem pfi
pFistupu navrhovatele k prvkiim postovni infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury vrozsahu, jak je uvedeno v § 34 zakona
o postovnich sluzbach. Pfiloha €. 2 je podle vyjadfeni stran sporu nesporna, proto neni ani
prikladana. Prilohy €. 3, 4 a 6 feSi tzv. ,technické podminky®, které by si podle spravniho
organu mél nadefinovat odpuarce, aby mohl prebirat zasilky od navrhovatele takovym
zpusobem, aby jejich pfedani odpovidalo jeho zavadéné technologii.

Na tento krok spravniho organu reagovali u€astnici spravniho fizeni.
Vyjadreni odptrce ze dne 12. 6. 2014

Ve svém vyjadfeni ze dne 12. 6. 2014 odplrce uvedl, Ze navrhovatel ve svém
vyjadieni ze dne 4. 6. 2014 komentuje pfedchozi vyjadfeni odpurce. Odpulrce uvedl, Ze na
svych predchozich vyjadfenich trva v plném rozsahu, pfi€emz argumenty navrhovatele
nepovazuje za zpUsobilé obsah jeho vyjadfeni zménit. Proto se odkazuje na své predchozi
vyjadfeni a na jiz pfedlozené dikazy a i na vysledky probihajici cenové kontroly. K provedeni
dikazu, které pozaduje navrhovatel, odpurce uvedl, Ze neni zfejma jejich relevance pro
probihajici spravni fizeni, nebot tyto dikazy nemaji zadny pfimy vztah ke stanoveni
nakladové orientovanych cen. Podle nazoru odpurce je snaha navrhovatele seznamit se pfi
provedeni dikazl s obchodnim tajemstvim odpurce, aby mohl ziskat neopravnénou vyhodu
na ukor odpurce, proto povazuje provedeni téchto dikazl za bezpfedmétné a nedtvodné.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 13. 6. 2014

Ve svém vyjadfeni ze dne 13. 6. 2014 navrhovatel zejména reagoval na charakter
sluzby pfistupu ve smyslu zakona o postovnich sluzbach.

Navrhovatel vyjadfil nesouhlas s vykladem, Ze sluzba pfistupu neni poStovni sluzbou
i s nemoznosti pfevzeti PoStovnich podminek odpurce jako zakladu pro Podminky pfistupu
k poStovni infrastruktufe. Podle navrhovatele je nutno vykladat § 34 zakona o posStovnich
sluzbach tak, Zze maji byt stanoveny podminky, za jakych odplrce umozni ostatnim
provozovatelum pfistup ke svym postovnim sluzbam. Tento zavér podle navrhovatele plyne
i z gramatického vykladu, Ze postovni infrastruktura zahrnuje sluzbu dodani na adresy, ktera
je sluzbou postovni. Tento svlij nazor odpurce dovozuje i z § 1 odst. 2 a z § 5 zakona
o postovnich sluzbach.

Podle navrhovatele je nutno rozliSovat 2 roviny, a to Smlouvu o pfistupu k prvkim
poStovni infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni
infrastruktury a rovinu poskytovani sluzby dodani na adresy uvedené na poStovnich
zasilkach. Smlouva o pfistupu podle § 34 zakona o postovnich sluzbach neni poStovni
smlouvou, pouze upravuje podminky pfistupu k prvkim poStovni infrastruktury a je tedy
podle navrhovatele jakousi ramcovou smlouvou (jejiz podstatné nalezitosti ve smyslu § 1746
odst. 1 nového ob&anského zdkoniku upravuje § 34 zdkona o postovnich sluzbach), podle
niz maji byt navrhovateli poskytovany ze strany odpurce jednotlivé sluzby.

Podle nazoru odpurce by pak sluzba dodani na adresy uvedené na poStovnich
zasilkach méla byt odplrcem poskytnuta na zakladé jednotlivych podani (pfi dodrzeni
technickych podminek jako oznaceni zasilek, jejich tfidéni aviza o nadlimitnim podani apod.)
Takova podani pfijata odpurcem je pak nutno povazovat za uzavieni dil¢i smlouvy (o dodani
konkrétnich postovnich zasilek a na konkrétni adresy). Pak se podle nazoru navrhovatele
u takové sluzby zcela jednoznacné jedna o sluzbu poskytovanou na zakladé a v souladu
s § 34 zakona o postovnich sluzbach. Podle navrhovatele je pojmové vylou¢eno, Zze by
v pfipadé, Ze ma odplrce dodat na adresu postovni zasilku §lo o jinou sluzbu nez o postovni

153/220



sluzbu (a dil¢i postovni smlouvu), tj. Ze by $lo o jakousi ,inominatni sluzbu“ ve smyslu § 1746
nového ob&anského zakoniku, jak se snazi dovodit odpurce. DoSlo by podle navrhovatele
k absurdnimu zavéru, Ze zasilka od navrhovatele, kterou doruCovatel nese ve stejné brasné
jako ostatni zasilky prfevzaté od jinych velkopodavatell, by méla jiny pravni rezim
(v€. odpovédnosti za Skodu). Navrhovatel uvedl, Zze takovy vyklad je proti smyslu zékona
o postovnich sluzbach ale i Smérnice. Proto je nutno, aby dil¢i smlouvy, které bude uzavirat
navrhovatel s odpurcem na zakladé Smlouvy o pfistupu, byly smlouvami poStovnimi.

K obsahu a struktufe Podminek pfistupu k postovni infrastruktufe navrhovatel uvedl,
Ze nevidi dvod, pro ktery by Postovni podminky Ceské posty, s.p., resp. jejich pfislugné
pasaze, nemely byt zakladem pro Podminky pfistupu k postovni infrastruktufe, ve znéni
pfedlozeném navrhovatelem dne 27. 5. 2014 (po provedeni nezbytnych uprav).

Na zakladé uvedeného pak navrhovatel zduvodnil, pro¢ vjeho navrhu Smlouvy
o pristupu bylo pocitano s pfimym zaclenénim Postovnich podminek odplrce do Smilouvy
o pfistupu a nikoliv s vytvofenim samostatnych podminek pfistupu k postovni infrastrukture.
Tento postup navrhovatel odlvodnil i praxi britské Royal Mail.

Pfesto chtél navrhovatel vyhovét pozadavku spravniho organu a vypracoval
samostatné podminky Pfistupu k poStovni infrastruktufe, které vychazely z PoStovnich
podminek odplrce, ze kterych se snazil odstranit pasaze o sluzbach, které nebude poptavat
u odpurce. Na zakladé uvedeného proto navrhovatel pozaduje, aby Smlouva o pfistupu byla
uzaviena jako Ramcova smlouva, a na jednotliva podani budou uzavirany jednotlivé
postovni smlouvy, resp. smlouvy o poskytnuti postovnich sluzeb, coz podle navrhovatele
odpovida predlozenym Podminkam pfistupu k postovni infrastruktufe (po odstranéni duplicit
a pasazi, které se nevztahuji na navrhovatelem pozadované sluzby). Tento postup povazuje
navrhovatel za nutny i z ddvodu povinnosti odplrce nediskriminovat navrhovatele vicéi jinym
velkopodavatelim. Pokud tedy odplrce poskytuje své sluzby jinym velkopodavatelim na
zakladé svych Postovnich podminek, tak stejné (postovni) podminky musi poskytovat
i navrhovateli.

K pozadovanym slevam za tfidéni a svazkovani zasilek navrhovatel uvedl, Zze v ramci
Sluzby pfistupu nepozZaduje nic jiného nez nakladové orientované ceny. Tyto ceny pak musi
podle navrhovatele zohledfiovat naklady uSetfené odplrcem, kdyz navrhovatel pfeda odpurci
roztfidéné a vysvazkované zasilky na niz§im stupni logistického postovniho fetézce nez
SPU. V ostatnim se navrhovatel odkéazal na jiz dfive uvedené k této problematice.

Nova tvrzeni odpurce k novému systému tfidéni a logistiky jsou podle navrhovatele
zavadséjici. Postradaji jakékoliv dukazy k uvedenym tvrzenim. Podle zkuSenosti navrhovatele
musi byt poStovni logisticky fetézec obdobny, jako pouziva Slovenska posta, proto se musi
aplikovat i stejna logika slev, jak jiz uvedl dfive. Proto se navrhovatel pfiklonil k navrhu
odpulrce na provedeni dikazu mistnim Setfenim v prostorach odpurce, stim, ze si dale
vyhradil mozZnost vyjadfit se k pfipadnym zjisténim nasledné.

K cenam uc¢tovanym v mezinarodnim postovnim styku odparcem, navrhovatel uvedl,
Ze pro zahrani¢ni poSty poskytuje odpulrce totozné sluzby, jaké bude odpurce poskytovat
navrhovateli v ramci pfistupu k postovni infrastrukture. Odpurce by tedy mél prokazat, jaka je
skute€na nakladové orientovana cena na doruceni zasilky pfevzaté od zahranini posty,
nebot’ na tvrzeni odplrce nelze bez odpovidajiciho dukazu brat zfetel.

Ke kontrolnimu mechanismu pozZadovanému odpurcem navrhovatel uvedl, Ze bude
tento mechanismus akceptovat, pokud nebude branit pfedavani zasilek odpurci mimo SPU
a je skute¢né aplikovan i vici jinym velkopodavatelim. Podle navrhovatele doloZeni vzorové
dohody o podminkach podavani postovnich zasilek Firemni psani neni dikazem o tom, Ze je
kontrolni mechanismus aplikovan i vaci jinym velkopodavatelim. Navic neni podle
navrhovatele zfejmé, pro¢ se odplrce odkazuje na své podminky pro Firemni psani, kdyz
v souvislosti s Podminkami pfistupu k postovni infrastrukture jakékoli propojeni s Postovnimi
podminkami odmita.
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Zavérem svého vyjadfeni navrhovatel uvedl, Ze s ohledem na nové skute¢nosti, které
maji vliv na zpusob pfistupu do postovni infrastruktury odpurce a které vyvstaly az béhem
spravniho Fizeni, si vyhrazuje pravo na dalSim ustnim jednani dne 16. 6. 2014 vznést
procesni navrhy ohledné dalSiho postupu ve spravnim fizeni.

S vyjadfenim navrhovatele ze dne 13. 6. 25014 byl seznamen i odpurce dopisem
spravniho organu ze dne 16. 6. 2014.

Ustni jednani 16. 6. 2014

Dne 16. 6. 2014 probéhlo tfeti pokraCovani ustniho jednani v pfedmétné véci. Po
zahajeni ustniho jednani pozadal navrhovatel o pouceni spravnim organem a o jeho nazor
ohledné otézky ,na zakladé jakého pravniho rezimu ma dochazet na zakladé Smlouvy
o pristupu k pfebirani a dodavani jednotlivych zasilek klientl navrhovatele®.

Na zakladé pfedmétné vyzvy spravni organ poucil navrhovatele o rozdilu mezi
uzavienim smlouvy o pristupu podle § 34 zakona o postovnich sluzbach a uzavienim
postovni smlouvy podle § 5 zakona o postovnich sluzbach. Pfedné ustanoveni § 34 zakona
o postovnich sluzbach upravuje velkoobchodni pfistup, tedy vztah mezi provozovateli
postovnich sluzeb s tim, Zze pfedmétem této smlouvy jsou jen nékteré Cinnosti, které jsou
potfebné pro realizaci postovni sluzby, zatimco postovni smlouva upravuje vztah mezi
provozovatelem postovni sluzby a odesilatelem, tedy maloobchodni vztah. PoStovni smlouva
je uzavirana za ucCelem poskytnuti poStovni sluzby a je iniciovana poStovnim podanim ve
smyslu § 2 pism. m) zakona o postovnich sluzbach. Postovni sluzbou se pak podle § 1 odst.
2 zakona o postovnich sluzbach rozumi ¢innost provadéna podle postovni smlouvy a za
podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba zpravidla zahrnuje postovni podani,
tfidéni a pfepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité a je provadéna za ucelem
dodani postovni zasilky pfijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i dodani poukazané
penézni Castky. Pfedmétem velkoobchodni smlouvy je oproti tomu pfistup do sité, nikoliv
poskytnuti sluzby totozné s postovni sluzbou poskytovanou na maloobchodni urovni, jakkoliv
se v nékterych pfipadech muze jednat o obdobné c&innosti provozované v ramci realizace
pozadované sluzby. Spravni organ jesté uved|, ze Smlouva o pfistupu by méla obsahovat
veSkeré detaily, nezbytné pro naplfovani této smlouvy. Spravni organ bude rozhodovat
pouze o pravech a povinnostech podle navrhu na zahajeni fizeni. Proto spravni organ
doporucil strandm sporu zahrnout vesSkera nejasna ustanoveni tykajici se vzajemnych prav
a povinnosti do navrhu smlouvy, pokud se strany nedohodnou jinak. Zaroven spravni organ
doporugil navrhovateli v pfipadé potfeby pozadat Cesky telekomunikaéni Gfad o podrobné&;jsi
stanovisko k této problematice.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel mél na véc jiny nazor, kdyz podle ného by se prava
a povinnosti navrhovatele a odpurce vznikajici pfi prepravé jednotlivych zasilek v ramci
sluzby dodani na adresy na nich uvedené méli fidit zakonem o postovnich sluzbach a byti
podtovni sluzbou, deklaroval v(& spravnimu organu vyuZiti moznosti pozadat Cesky
telekomunikacni ufad o pfislusné pisemné stanovisko, resp. o podrobnéjsi vysvétleni této
problematiky, aby pfipadné mohl upravit svij navrh v dané véci.

Navrhovatel dale uved|, Ze je nazoru, Ze jednotlivd podani a pfeprava jednotlivych
zasilek v ramci sluzby dodani zasilek na adresy na nich uvedené se musi povazovat za
postovni smlouvu a subsidiarné se fidit zakonem o postovnich sluzbach, resp. poStovnimi
podminkami odplrce, a to vrozsahu, ktery nebude odporovat Smlouvé o pfistupu.
Zopakoval, Zze Smlouva o pfistupu je podle jeho nazoru ramcovou smlouvou, uzaviranou
podle § 34 zakona o postovnich sluzbach a na jejim zakladé jsou jednotlivymi podanimi
uzavirany jednotlivé postovni smlouvy. Tento princip ostatné je podle navrhovatele obsahové
totozny s fungovanim velkopodavatell typu Canon a Xerox na postovnim trhu. Ve zbytku se
navrhovatel odkazal na sva predchozi vyjadreni.

K vySe uvedenému se vyjadfil odpulrce, pficemz pozadal o moznost seznamit se se
stanoviskem Ceského telekomunikaéniho Uradu k dotazu navrhovatele, v¢. tohoto dotazu.
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Odplrce dale uvedl, Ze nespravnost vy$e prezentovaného nazoru navrhovatele
nejlépe doklada ustanoveni § 34 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach, podle néhoz ma
drzitel postovni licence pravo odmitnout uzavieni postovni smlouvy s jinym provozovatelem
postovnich sluzeb. Pokud by platil nazor navrhovatele, znamenalo by toto ustanoveni, ze
drzitel postovni licence bude opravnén odmitnout uzavieni diléi poStovni smlouvy i v pfipadé
existence Smlouvy o pfistupu.

Nasledné navrhovatel pozadal o preruseni spravniho Fizeni na 30 dnu.

K této zadosti odplrce uvedl, Ze tato Ih(ta je podle jeho nazoru nepfiméfené dlouha
a navrhl jeji zkraceni na polovinu. Odpulrce zaroven odkazal na svij puvodni navrh Smlouvy
o pfistupu, ktery detailné upravuje v8echna prava a povinnosti vznikajici v souvislosti
s realizaci sluzby dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach. S ohledem na
pFedpokladané vyhotoveni stanoviska Ceskym telekomunikadnim ufadem k dané
problematice vSak odplrce posléze souhlasil s pferusenim fizeni na 30 dnd podle navrhu
navrhovatele.

Na zakladé souhlasu stran sporu s pferusenim Fizeni na 30 dnd vydal spravni organ
dne 20. 6. 2014 usneseni o pferuseni spravniho fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu.

Zaslani kopie stanoviska Ceského telekomunikaéniho Gfadu na otazky
polozené navrhovatelem

Na zakladé Zadosti o stanovisko k otazkam poloZzenym navrhovatelem dopisem ze
dne 3. 7. 2014 vypracoval Cesky telekomunikaéni Gfad odpovédi k polozenym otazkam
(vedeno pod &j. CTU-43 582/2014-610), které byly odeslany dne 8. 7. 2014 navrhovateli.
Spravni organ zaslal pfedmétné stanovisko odpurci vramci daného sporného spravniho
fizeni dopisem ze dne 10. 7. 2014, tim vyhovél zadosti odpurce uplatnéné pfi ustnim jednani
dne 16. 6. 2014.

Dotaz navrhovatele se tykal pravni povahy sluzeb poskytovanych v ramci pfistupu
k postovni infrastruktufe odplrcem. Podle nazoru navrhovatele je Smlouva o pfistupu pouze
ramcovou smlouvou a na jejim zakladé jsou uzavirany dil¢i smlouvy na jednotliva pInéni,
pfi¢emz tyto smlouvy jsou smlouvami postovnimi. Pro vyjasnéni situace poloZil navrhovatel
tyto otazky:

a) Jsou jednotliva podani zasilek na zakladé Smlouvy o pfistupu samostatnymi
dil€¢imi smlouvami?

b) Jsou dil€i smlouvy poStovnimi smlouvami?

c) Pokud diléi smlouvy nejsou poStovnimi smlouvami, fidi se vztahy zakonem
o postovnich sluzbach?

d) Pokud se vztahy nefidi zdkonem o postovnich sluzbach, jaka pravni Uprava se na
né vztahuje? Jedna se o nepojmenovanou smlouvu?

K otazkam ad pismena a) a b) Cesky telekomunikacni Ufad zejména uvedl, Ze
jednotlivd pfedani postovnich zasilek na zakladé Smlouvy o pfistupu nejsou dil&imi
smlouvami. V pfipadé pfedavani postovnich zasilek v ramci sluzby dodani na adresy
uvedené na postovnich zasilkach na zakladé Smlouvy o pfFistupu k postovni infrastruktufe
neni mezi stranami této smlouvy uzavirana postovni smlouva ve smyslu § 5 zakona
o postovnich sluzbach. PoStovni zasilky byly podany jiz jejich pfevzetim k poskytnuti
postovni sluzby provozovatelem, ktery bude zajiStovat jejich dodani za vyuziti pFistupu
k postovni infrastruktufe. V pfipadé pfedani zasilek jinému provozovateli nedochazi k jejich
prfedani za ucelem poskytnuti postovni sluzby, ale za uCelem poskytnuti sluzby dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkach v ramci poStovni sluzby poskytované jménem
pfistupujiciho provozovatele. V pfipadé jednotlivych pfedavanych postovnich zasilek pak
nejsou uzavirany samostatné postovni smlouvy, ale jedna se o plnéni jiz uzaviené Smlouvy
o pfistupu.
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K otazkam ad pismena c) a d) Cesky telekomunikaéni Gfad uved| zejména, Ze obsah
smluvniho vztahu se fidi primarné smlouvou o pfistupu, pficemz rozsah prav a povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy musi respektovat pozadavky zakona o postovnich sluzbach na fadné
poskytovani postovnich sluzeb pfistupujicim poskytovatelem. Zakon o postovnich sluzbach
neuvadi jednotlivé obsahové nalezitosti této smlouvy, ani konkrétné neupravuje vzajemna
prava a povinnosti plynouci ze smluvniho vztahu mezi provozovateli. Zakon ponechava na
vuli stran, aby si ve smlouvé upravily sva prava a povinnosti takovym zplsobem, aby
smlouva byla dostate¢né urCitd a srozumitelna a davala moznost respektovat technicka Ci
jind specifika spojena s poStovni infrastrukturou konkrétnich provozovateld. V otazkach
neupravenych smlouvou o pfistupu by se uplatnila obecna pravni uprava soukromopravnich
vztahu, tedy ob&ansky zakonik.

Vyrozuméni o pokra¢ovani v fizeni ze dne 21. 7. 2014

Dne 21. 7. 2014 zaslal spravni organ uc€astnikim spravniho Fizeni vyrozuméni
o pokraCovani v fizeni a vyzval navrhovatele, aby ve Ihité¢ 14 dn0 od doruceni tohoto
vyrozuméni sdélil, zda trva na svém navrhu na zahajeni fizeni ve znéni upraveném
v dosavadnim prabé&hu spravniho fizeni. Zaroven spravni organ vyzval navrhovatele, aby
pokud na svém navrhu trva, dolozil upraveny navrh Smlouvy o pfistupu a Podminky pfistupu
k postovni infrastruktufe tak, aby odpovidaly obsahem pozadovanému pfistupu k postovni
infrastruktufe a ke zvlasStnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury
a zaroven respektovaly stanovisko Ceského telekomunikaéniho Ufadu ze dne 8. 7. 2014
k problematice Smlouvy o pfistupu. Spravni organ zaroven oba uc€astniky fizeni vyzval, aby
ve vySe uvedené |Ihté predlozili dalSi dosud neuplatnéna tvrzeni a dikazy, které povazuji
z hlediska projednavané véci za dulezité.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 5. 8. 2014

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 5. 8. 2014 uvedl, Zze setrvava na svém navrhu
na zahajeni spravniho fizeni, ve znéni upraveném v prabé&hu tohoto Fizeni, tj. na vydani
rozhodnuti podle § 148 spravniho fadu v €asti véci (o upravé vzajemnych prav a povinnosti
na zakladé pfilozeného navrhu Smlouvy o pfistupu, zejména o poskytnuti sluzby dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkach), a po pravni moci rozhodnuti v ¢asti véci na vydani
rozhodnuti ve zbytku véci (o ostatnich sluzbach pfistupu v souladu s podanym navrhem ze
dne 7. 2. 2014).

Navrhovatel zaroven zaslal upraveny navrh Smlouvy o pfistupu (Cistopis i verzi
s vyznacenymi zménami oproti znéni, které v navaznosti na pfedchozi jednani rozeslal dne
6. 6. 2014 spravni organ), upraveny navrh Podminek pfistupu k poStovni infrastruktufe
(pfiloha €. 5 Smlouvy o pfistupu), a také nasledujici pfilohy Smlouvy o pfistupu:
a) pfilohu €. 1 — Cenik, ktery byl upraven tak, aby podle vyjadfeni navrhovatele
zohledroval vyvoj spravniho fizeni a aktualizovany navrh Smlouvy o pfistupu.
b) pfilohu €. 3 — vzor Soupisu podani
c) pfilohu €. 4 — Harmonogram a mista pfedavani postovnich zasilek; doplnény
oproti navrhu ze 7. 2. 2014 zejména o seznam SPU, dep a vybranych post
podle tabulky zaslané postou dne 26. 5. 2014 a upraveny s ohledem na
dosavadni vyvoj spravniho fizeni
d) pfilohu €. 6 — OznaCovani postovnich zasilek/Technické parametry

K upravenym navrhim Smlouvy o pfistupu a Podminek pfistupu k postovni
infrastruktufe navrhovatel uvedl, Ze s ohledem na znéni Smlouvy o pfistupu rozeslané
spravnim organem dne 6. 6. 2014 a v zajmu uspé&Sného dokonceni spravniho fizeni
akceptuje jistinu pozadovanou odpurcem, i kdyz tento pozadavek povazuje za diskriminacni.
Vzhledem k tomu, Zze naklady na jistinu jsou pro navrhovatele v jeho soucasné hospodarské
situaci velmi citelné, navrhuje alternativné i bankovni zaruku, ktera poskytuje odpurci zcela
stejny stupen zabezpeceni a pro navrhovatele jde o méné nakladny zajistovaci institut.

K typlm zasilek, které upravuje Smlouva o pfistupu, navrhovatel dale uvedl, ze na
rozdil od navrh odpurce, ktery rozliSuje pouze mezi zapsanymi a nezapsanymi zasilkami,
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navrhovatel ve svych navrzich rozliSuje mezi jednotlivymi typy zasilek, jejichz dodani hodla
po odpurci pozadovat. Konkrétné rozliSuje (i) zakladni zasilky (tzn. obycCejné psani,
doporu€enou zasilku, obyCejny balik), (ii) smluvni psani, (iii) obchodni psani a (iv) tiskové
zasilky. Toto rozliSovani navrhovatel odGvodnil tim, Ze podle jeho nazoru ma odpurce v ramci
sluzby dodani na postovni adresy uvedené na postovnich zasilkach poskytovat navrhovateli
obsahové shodné sluzby, jako poskytuje jinym velkopodavatellm na zakladé PoStovnich
podminek.

Navrhovatel také do upraveného navrhu smlouvy nové zaradil ¢lanek 8, upravujici
smluvni pokuty, které podle jeho vyjadfeni vychazeji ze skutkovych podstat uvedenych
v § 37a zakona o postovnich sluzbach. Podle nazoru navrhovatele nebude mit Cesky
telekomunikaéni Ufad v pfipadé sluzeb poskytovanych odpurcem na zakladé Smlouvy
o pristupu pravomoc stihat spravni delikty uvedené v § 37a zakona o poStovnich sluzbach,
a proto je nezbytné pro tyto pfipady stanovit alesporn soukromopravni sankce. Jinak nelze
podle navrhovatele zaijistit, aby odplrce v ramci konkurenéniho boje beztrestné neporusoval
zavazky ze Smlouvy o pfistupu.

Ze stejnych duvodd navrhovatel odstranil z navrhu smlouvy také ustanoveni
omezujici odpoveédnost odplrce pfi poruseni povinnosti pfi doru¢ovani zasilek. Pokud, podle
jeho vyjadieni, sluzba dodani na poStovni adresy uvedené na postovnich zasilkadch nema byt
postovni sluzbou a nemé tak ani podiéhat regulaci ze strany Ceského telekomunikagniho
Ufadu, nelze pfipustit, aby odplrce nebyl odpovédny za Skody, které pfipadné zpUsobi.
Navrhovatel bude mit navic povinnost slozit jistinu, takze odpurce bude mit zajistény veskeré
své naroky ze Smlouvy o pfistupu a omezenim odpovédnosti za Skodu ze strany odpurce by
tak byl podle nazoru navrhovatele zalozen naprosto nerovny a diskriminacni vztah mezi
odplrcem a navrhovatelem.

Navrhovatel rovnéz uved|, Zze v navrhu Smlouvy o pfistupu byla zruSena veSkera
ustanoveni o moznosti pfedCasného ukoncCeni této smlouvy. Podle jeho nazoru je takova
moznost nejen v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, kdyz
toto ustanoveni stanovi nepodminénou povinnost odpurce uzavfit Smlouvu o pfistupu, ale
ani neni potfebna, protoze zajmy odpulrce jsou zajiStény tim, ze v pfipadé porusovani
smlouvy ze strany navrhovatele muze odpdrce odmitnout pfebirat a dodavat zasilky
navrhovatele do doby dokud navrhovatel svou povinnost ze Smlouvy o pfistupu nesplni.
K tomuto tvrzeni navrhovatel odkazal na znéni ¢l. 7.2 a 7.3 navrhu Smlouvy o pfistupu
navrzené odplrcem, jakoz i k navrhovatelovym upravam ¢l. 9.3 Smlouvy o pfistupu. Podle
navrhovatele je jisté v zajmu v8ech zulastnénych vyhnout se situaci, kdy bude Smlouva
o pfistupu pro (sebemensi) poruseni smlouvy nebo dokonce bezdivodné ukonéena, a strany
budou muset opakované podstupovat narocné a nakladné fizeni u spravniho organu
0 (znovu) uzavieni Smlouvy o pfistupu.

Doplnéni dikaz odplircem ze dne 7. 8. 2014

Odpdurce predlozil dne 7. 8. 2014 na podporu svych tvrzeni vztahujicich se k otazce
technologického FeSeni pfepravy zasilek v systému odplrce vyjadfeni spolecnosti
Siemens, s.r.o., kterym tato spole¢nost potvrzuje, Zze dodala odpurci technologické vybaveni,
na uroven jednotlivych doru€ovacich okrskd. Technické parametry pro listovni zasilky
zpracovatelné na dodaném technologickém zafizeni jsou: délka 135-250 mm, vySka 85-176
mm, tloustka 0,15-6,5 mm, hmotnost 2-100 g. Toto dopInéni dikazl bylo navrhovateli
spravnim organem zaslano dne 11. 8. 2014.

Seznameni odplrce s vyjadienim navrhovatele ze dne 7. 8. 2014 a zadost
o prodlouzeni Ihaty

Spravni organ zaslal dne 7. 8. 2014 vyjadieni navrhovatele ze dne 5. 8. 2014 odpurci
a vyzval ho, aby se k navrhovatelem pfredlozenému navrhu smlouvy vcetné vSech pfiloh
vyjadfil ve lhaté 10 dnld od dorudeni této vyzvy. Spravni organ odplrce sou¢asné vyzval, aby
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pfipadné ve vySe uvedené Ihuté predlozil dalsi podklady nebo dukazy, které z hlediska
projednavané véci povazuje za podstatné.

Dopisem ze dne 12. 8. 2014 pozadal odpurce s ohledem na probihajici obdobi letnich
dovolenych, jakoZz i sohledem na mimofadny rozsah navrhovatelem pfedlozenych
dokumentd, o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni do 5. 9. 2014. Spravni organ prodlouzeni Ihaty
vzal na védomi vyjadfenim adresovaném odpdrci ze dne 13. 8. 2014.

Vyjadreni odpurce ze dne 5. 9. 2014

Dne 5. 9. 2014 obdrzel spravni organ vyjadfeni odplrce, ve kterém se podrobné
vyjadfil ke zménam Smlouvy o pfistupu po Upravach provedenych dne 5. 8. 2014
navrhovatelem. K vyjadfeni odpurce pfilozil navrh smlouvy s vyznaenymi zménami oproti
verzi zaslané navrhovatelem dne 5. 8. 2014 a upravené pfilohy smlouvy: pfiloha €. 4 -
Harmonogram a mista pfedavani postovnich zasilek, pfiloha ¢. 5 - Podminky pfistupu
k postovni infrastruktufe a pfilohu nazvanou ,Zvlastni seznam CN 33

K upravenému navrhu smlouvy odpulrce uvedl, Ze povazuje za nadbyte¢né uvadéni
definic v €l. 1.3 navrhu Smlouvy o pfistupu, nebot tyto definice, tak jak jsou formulovany,
pouze opakuji to, co je ve smlouvé uvedeno na jiném misté.

K pozadavku navrhovatele na Upravu €¢l. 2.3 navrhu Smlouvy o pfistupu tak, aby byl
odplrce zavazan vyzvat navrhovatele k uzavieni dodatku o zméné ceny v pfipadé, Zze od
uzavreni smlouvy dojde ke zméné& cen nebo nakladu, odplrce pak uved|, Ze jeho cenova
politika vii¢i maloobchodnim zakaznikim nema Zadnou souvislost s cenou za pfistup do sité,
ktera musi byt nakladové orientovana. Pokud by se odplrce rozhodl poskytovat svym
zékaznikim sluzby za ceny s niz8i mirou zisku, nez je pfiméfreny zisk odpovidajici nakladové
orientovanym cenam, je to pouze jeho obchodnim rozhodnutim. Stejné tak slevy a bonusy
uplatfiované v ramci obchodniho styku nemaji Zadnou vazbu na vyS$i nakladové orientované
ceny. Pravo poskytovat sluzby za ceny s niZSi mirou zisku nez je pfiméfeny zisk odpovidajici
nakladové orientovanym cenam, dava odpuarci podle jeho vyjadfeni pfimo zakon
o postovnich sluzbach v rdmci ustanoveni § 33 odst. 6.

Odpdurce dale k €l. 3.1.1 navrhu Smlouvy o pfistupu uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby
se sluzby, jejichz prostfednictvim je zajiStovan pfistup do sité nazyvaly totozné jako jeho
postovni sluzby a odkazal na pojmoslovi navrzené v jeho navrhu Smlouvy o pfistupu.
Odplrce povazuje za dostacCujici, pokud bude specifikace dil€ich sluzeb definovana
v Podminkach pfistupu, které kopiruji nastaveni podobnych sluzeb poskytovanych
odpurcem, a neni zadny divod, aby navrhovateli byly poskytovany vyssi kvalitativni zaruky,
nez zakaznikim odpurce. K pozadavku navrhovatele uvedenému v ¢l. 3.1.1 upraveného
navrhu Smlouvy o pfistupu, aby odpurce zajistii dodani 92 % zasilek nazvanych jako
Obycejné psani, Doporucena zasilka a Obycejny balik ve Ihuté D+1 a ostatnich zasilek ve
Ihatach D+3, odpurce uvedl, Ze tento kvalitativni pozadavek na sluzby pfistupu nema oporu
v zakoné, pfiCemz u doporucenych zasilek a Obycejnych balikl nejsou tyto povinnosti
uloZzeny odpurci ani vefejnopravni regulaci a ani v pfipadé sluzby Obycejné psani odpurce
svym zakaznikim tento kvalitativni parametr negarantuje. Odplrce nema povinnost dodat
vSechny zasilky ve Ihuté D+3 ani podle vyhlasky €. 464/2012 Sb. S ohledem na povahu
poskytovani postovnich sluzeb je zfejmé, ze nikdy nelze 100% garantovat, Ze nedojde ke
ztraté zniceni Ci zpozdéni zasilek a napojeni nesplnéni této povinnosti na sankce podle
¢l. 8.3 navrhu Smlouvy o pfistupu by tak znamenalo jistotu sankci vuci odpurci.

K poZadavku navrhovatele na zajisténi sluzeb oznaCovanych jako Smluvni psani
a Tiskova zasilka (€l. 3.1.2 a 3.1.4 navrhu Smlouvy o pfistupu) odpurce uvedl, Ze ve svém
portfoliu nema zadnou postovni sluzbu podobnych parametrli jako je pozadovana sluzba
Smluvni psani a sluzbu Tiskova zasilka odplrce neposkytuje jako postovni sluzbu. Ohledné
pozadavku navrhovatele na zajisténi sluzby nazvané Obchodni psani v zavazné Ihaté D+3
(€l. 3.1.3 navrhu Smlouvy o pfistupu) odplrce uvedl, Ze podle zakona o postovnich sluzbach
ma odpurce v ramci pristupu k prvkim postovni infrastruktury zpfistupnit sluzbu ,dodani na
adresy uvedené na poStovnich zasilkach®, kterou zakon blize nespecifikuje ani nedefinuje
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konkrétni parametry této sluzby. Podle odpurce ze smyslu zakona vyplyva, Ze je povinen
zajistit tuto sluzbu minimalné v rozsahu odpovidajicim rozsahu zakladnich sluzeb, k jejichz
zajisténi je coby drzitel poStovni licence povinen. Odpurce je pfesvédCen, Ze mu zakon
o postovnich sluzbach neuklada povinnost zajistit sluzbu dodani na adresy uvedené na
postovnich zasilkach ve vice variantach, nez které vyplyvaji z vymezeni zakladnich
poStovnich sluzeb, a tedy neni povinen nabizet zvlastni sluzbu pro dodani zasilek ve Ihité
D+3. Z tohoto divodu nevidi divod pro zahrnuti sluzby Obchodni psani mezi sluzby, jejichz
prostfednictvim je zajiStovan pfistupu do sité. Pozadavek na garanci Ihity D+3 navic podle
odpuirce odporuje textu pfilohy &. 5, kde se uvadi toliko zavazek Ceské posty, s.p. vyvinout
pfiméFenou snahu o zajisténi dodani ve Ihuté D+3.

Dale odplrce pozaduje doplnit ¢l. 3 navrhu Smlouvy o pfistupu o ustanoveni, podle
néhoz je opravnén prebirat pouze zasilky podané u navrhovatele. Smyslem tohoto
ustanoveni je podle odplrce vyloucit moznost, aby navrhovatel vramci pfistupu do sité
predaval odpurci zasilky, které prevzal v postaveni sdruzovatele.

Pokud jde o pozadavek navrhovatele na tfidéni zasilek jen podle jejich typu
a hmotnostnich stupfid (€l. 4.2 navrhu Smlouvy o pfistupu) odpurce uvedl, Ze za jediny
mozny zpusob stanoveni ceny, povazuje jeji uréeni na zakladé typu zasilky, vahy a zén, do
kterych zasilka sméfuje, coz vyZzaduje tfidéni zasilek do jednotlivych zén.

Odpurce zaroveri opakované uvedl, Ze mu neni zfejmé jaky didvod ma navrhovatel
k odmitnuti pfedavani podacich dat v datové formé. Pokud navrhovatel odmita pfedani dat
v datové formé, musi to mit nevyhnutelné za nasledek zapocitani naklad na ruéni prepis dat
do systémO odplrce do ceny za sluzbu pfistup do sité. PFfedani podacich udaju
u tzv. zapsanych zasilek ve formé datovych souborl je z hlediska odpurce zcela standardni
pozadavek uplathovany vi&i hromadnym podavatelim zasilek. Soupis podani by mél podle
vyjadreni odpurce slouzit jako podklad, na jehoz zakladé budou ovéfovany pocty predanych
zasilek, nikoli pfedavany udaje o zasilkach (podaci data). Z eviden¢nich duvodl poklada
odplrce za nezbytné, aby soupisy podani byly zaroven zasilany odpurci v elektronické
formé, vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel miuze kazdy Soupis podavat na nékolika
stovkach mist.

Odpurce rovnéz konstatoval, ze mu neni zcela jasny vyznam ustanoveni ¢l. 4.8
navrhu Smlouvy o pfistupu, v némz navrhovatel pozZaduje pfedavani potvrzeni o predani
postovnich zasilek, informaci o chybach a informaci o doru€ovacim procesu s tim, Ze odpurci
neni také jasné, co se rozumi potvrzenim o pfedani zasilek ani informacemi o chybach.

K¢&l. 4.11 navrhu Smlouvy o pfistupu odplrce uvedl, Ze povazuje stanoveni
maximalniho po&tu kontrolovanych zasilek za rozumné opatieni eliminujici zbyte&né naklady,
pfiCemz prakticky efekt by toto ustanoveni mélo az v pfipadé jednorazového podani vice nez
150 000 zasilek. Odpurce tedy nesouhlasi s vypusténim tohoto maximalniho poctu z daného
ustanoveni. Zaroven nesouhlasi s vypusténim odkazu na kontrolu rozlozeni zasilek do zén,
nebot pravé tato kontrola je podle néj podstatou tohoto ustanoveni.

Ohledné pozadavku navrhovatele, kterym tento odmitda omezeni rozsahu
odpovédnosti odpurce za Skodu (€. 6 navrhu Smlouvy o pfistupu) odplrce argumentoval
tim, Ze rozsah odpovédnosti provozovatele postovnich sluzeb za Skodu je jednim
zvyznamnych cenotvornych faktord. Ceny poStovnich sluzeb s vétSim rozsahem
odpovédnosti za Skodu jsou pravidelné nékolikanasobné vyssi, oproti cenam sluzeb bez
odpovédnosti. Pro srovnani uvedl, Ze jiz 50 g vazici cenné psani s limitem odpovédnosti do
5000 K¢ stoji 39 KC, tedy trojnasobek ceny obycCejné listovni zasilky. Pokud navrhovatel
pozaduje pfistup ke sluzbam s neomezenou odpovédnosti za Skodu, je samoziejmé, ze by
takové opatfeni mélo za nasledek stanoveni mnohonasobné vysSi ceny, nez jaka je
soucCasna cena obycejné listovni zasilky.

Pokud jde o moznost bankovni zaruky (C€l. 7.1.2 navrhu Smlouvy o pfistupu) odpurce
uvedl, Ze poZaduje, aby bankovni zaruka byla vydana bankou se sidlem v Ceské republice,
a to na celou dobu trvani Smlouvy o pfistupu.
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K navrhovatelem pozZadovanym sankcim uvedenym v ¢&l. 8 navrhu Smlouvy
o pfistupu, odpurce uvedl, Ze soukromopravni sankce pro pfipad, nebude-li odpurce
zachazet se zasilkou jen v nezbytné mife a jen takovym zpusobem, ktery je soucasti
poskytovani sluzby podle Smlouvy o pfistupu, jak ji pozaduje navrhovatel v &l. 8.1 je
nepfipadna. Odpurce je pfesvédCen, Ze tuto situaci postihuje zakon o posStovnich sluzbach
v § 37a odst. 2 pism. e). Ackoliv mezi spornymi stranami nedochazi k uzavieni postovni
smlouvy, je odpurce i pfi zachazeni s témito zasilkami v postaveni provozovatele postovnich
sluzeb zachazejiciho s poStovnimi zasilkami (podanymi u navrhovatele) a na jednani
odpurce je tedy pIné aplikovatelna skutkova podstata pfisluSného spravniho deliktu.
Samotna vySe navrhovanych pokut je pak podle odplrce zcela nepfiméfena a vzbuzuje
dojem snahy navrhovatele obohacovat se na pfipadnych drobnych provoznich pochybenich
odpurce.

Knavrhu sankce pro pfipad, kdy odplrce nezajisti, aby nedochazelo
k neodiivodnénému zvyhodfiovani nebo znevyhodnovani navrhovatele vuci jinym zajemcim
o stejné sluzby, nebo aby byly rychle a ucinné projednavany reklamace v souladu se
Smlouvou o pfistupu, odplrce argumentoval tim, ze neni jasné, co ma navrhovatel na mysli
jinymi zajemci o stejné sluzby, nebot navrhovatel je jedinym subjektem, ktery pokracuje
v jednanich o uzavieni Smlouvy o pfistupu do sité. Pokud by takto odplrce zvyhodrioval
nékterého z konkurentl navrhovatele, dopustil by se spravniho deliktu podle zakona
o ochrané hospodarské soutéZe. Podobné soukromopravni zajisténi vefejnopravnich
povinnosti neni v obchodnich smlouvach béznou praxi a odplrce nevidi duvod, pro¢ by
podobné ustanoveni mélo byt zahrnovano do Smlouvy o pfistupu. Obdobné odpurce nevidi
ddvod pro zahrnuti ustanoveni o smluvni pokuté za pozdni vyfizeni reklamace, nebot takové
ustanoveni neni béznou obchodni praxi odpurce a vy$e navrhovanych pokut je podle jeho
nazoru zcela nepfiméfena.

Ohledné navrhovatelem pozadované sankce pro pfipad, ze odpurce poruSi svoji
povinnost dodavat poStovni zasilky v souladu s ¢l. 3 navrhu Smlouvy o pfistupu, které
stanovi Ihuty pro podani zasilek, odplrce sdélil, Ze svym zakaznikim u zadné z dotéenych
sluzeb tyto lhuty negarantuje. Pokud by mél odpdrce tyto Ihuty garantovat navrhovateli pod
sankci drakonické smluvni pokuty, znamenalo by to, ze by navrhovatel mohl paradoxné
preprodavat sluzby odpulrce za vyhodnéjSich podminek, nez za nichz je tyto sluzby schopen
nabidnout sam odpurce (tedy s garantovanou dobou dodani se zarukou vraceni ceny,
pfipadné dokonce s pokutou, ktera cenu nékolikanasobné prevysuje). Vzhledem k tomu, ze
s ohledem na povahu postovnich sluzeb nelze nikdy garantovat 100% uspéSnost dodani,
znamenala by tato konstrukce ¢l. 8.3 navrhu Smlouvy o pfistupu, Ze by odplrce pravidelné
platil navrhovateli pokutu 100 000 K&, nebot 100% uspéSnost distribuce je dlouhodobé
neudrzitelna.

Odplrce se dale vyjadril, Ze pozaduje zachovani ustanoveni o moznosti odstoupeni
od smlouvy v pfipadé neplnéni podminek smlouvy ze strany Operatora (navrhovatele)
v €l. 9.3 navrhu Smlouvy o pfistupu.

Odplrce také nesouhlasi s navrhovatelem navrhovanou strukturou ani obsahem
ceniku (pfiloha €. 1 Smlouvy o pfistupu). Odpurce opakované zdlraznil, Ze povazuje za
jediny mozny zplUsob stanoveni cen jejich rozdéleni do tzv. zén, které lépe odrazeji
nakladovost doruCovani zasilek v raznych oblastech. Jednotné ceny kalkulované pfi
zohlednéni standardni struktury podani v tomto pfipadé nelze pouzit, nebot Ize duvodné
prfedpokladat, Ze se struktura zasilek pfedavanych alternativnimi operatory v ramci pfistupu
do sité mize od standardni struktury zna¢né odliSovat (opravnénym pfedpokladem je, Ze
pristupujici operatofi budou odpurci predavat zasilky do oblasti s vy§§imi nez primérnymi
naklady na dodani). Jednotné ceny by neodrazely skute¢né naklady, které s doru€ovanim
zasilek odpurce ma. Samotné ceny musi byt podle odpurce stanoveny na zakladé
nakladovych kalkulaci. Ceny navrhované navrhovatelem jsou ztohoto pohledu pouze
vyjadfenim jeho prani, které nema odpovidajici odraz v realné vysi nakladl na zajiStovani
jednotlivych sluzeb pfistupu do sité. Odpurce také opakoval, ze vztah mezi cenou a mistem
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predani zasilek je pfesné opacny, nez ktery pfedpoklada navrhovatel, nebot pfedani zasilek
na SPU je nakladové nejméné narocné a predavani zasilek na jakémkoliv jiném misté by
znamenalo pouze zvySeni ceny sluzby.

K pfiloze €. 3 navrhu Smlouvy o pfistupu - Vzor soupisu podani — odplrce uvedl, ze
s ohledem na vySe uvedené pozaduje odstranéni poloZek ,smluvni psani“ a ,tiskova zasilka®“.
Zaroven odpulrce pozaduje Upravu soupisu podani tak, aby soupis obsahoval udaj o poctech
zasilek prfedavanych v jednotlivych vahovych kategoriich a o jejich rozdéleni podle zon.
V pfipadé zapsanych zasilek by mél byt soucasti soupisu podani seznam podacich Cisel
(identifikaCnich znak( pfidélenych navrhovatelem jednotlivym zasilkdm) jednotlivych
predavanych zasilek, podobné jako je tomu v obdobnych pfipadech v mezinarodnim
postovnim styku, kdy jsou zasilky podané u operatora zemé puvodu pfedavany k dodani
jinému operatorovi. Ktomu odpurce odkazal na pfilozeny dokument s nazvem ,zvlastni
seznam CN 33°.

V pfipadé pfilohy €. 4 navrhu Smlouvy o pfistupu - Harmonogram a mista pfedavani
postovnich zasilek — odplrce sdélil, Ze pozaduje odstranéni bodu 1.1, 1.4, tabulky €. 1
a provedeni navrZzené Upravy bodu 1.1 a 1.2. Tyto pozadavky odavodnil tim, Ze jeho puvodni
navrh vychazel z pfedpokladu, Zze bude vSechny zasilky pfedavané v ramci pfistupu do sité
svazet od navrhovatele a nebude tak dochazet k Zadnému pfedavani v jednotlivych
provozovnach odpurce. V situaci, kdy navrh navrhovatele sméfuje k tomu, Ze k predani
zasilek bude dochazet ve vSech bodech postovni sité odpurce, ztraci pudvodni navrh odpurce
smysl a vedl by pouze ke vzniku bezdlvodnych nakladd na jeho strané. Odplrce zarover
konstatoval, Zze s ohledem na technické vybaveni jednotlivych post je schopen pfijimat
zapsané zasilky od jiného postovniho operatora pouze na posté Praha 120, ktera je jako
jedina uzplsobena na pfijimani zapsanych zasilek od jinych poStovnich operatorl. Jiné
pracovisté odplrce neni schopno provést potfebnou konverzi zapsanych zasilek do systému
odpurce.

Odplrce dale zapracoval pomérné rozsahlé pfipominky v pfiloze €. 5 navrhu
Smlouvy o pfistupu - Podminky pfistupu k postovni infrastruktufe (dale téz ,Podminky*).
Ohledné ¢l. 6.1 Podminek uvedl, Ze toto ustanoveni odporuje ¢l. 4.4 navrhu Smlouvy
o pristupu, podle néhoz budou podaci udaje ke vSem postovnim zasilkam (,Soupis podani*)
navrhovatelem pfedavany ve strukturované listinné podobé ve specifikaci dle pfilohy €. 3
navrhu Smlouvy o pfistupu. Cl. 6.1 Podminek naopak hovofi o povinnosti odpurce vyhotovit
soupis podani a pfedat jej navrhovateli. Vzhledem k tomu, Ze je to navrhovatel, ktery vi, kolik
zasilek predava, mél by to byt tedy on, kdo pfedava vyplnény soupis podani, ktery odpulrce
pouze kontroluje a nasledné stvrdi jeho obsah. Vzhledem k tomu, Ze bude dochazet
k pfedani velkého mnozstvi zasilek, je nutné poskytnout odpurci dostatecny €as na kontrolu
spravnosti soupisu podani. Odpurci by tedy podle jeho vyjadfeni mélo byt umoznéno predat
navrhovateli potvrzeny soupis podani nasledujici pracovni den.

Odpulrce pozaduje doplnéni €l. 8.2 Podminek obsahujiciho informaci o rozsahu
odpovédnosti odplrce za Skodu a k navrhovatelové pozadavku neomezené odpovédnosti
odpurce za Skodu odkazal na svuj komentar k ¢€l. 6 navrhu Smlouvy o pfistupu. Odpurce také
navrhl odstranéni textu ¢l. 8.3 Podminek, protoze podle jeho nazoru by parametry rozhodné
pro urCeni ceny sluzby meély byt stanoveny v ceniku.

Odpurce dale pozaduje doplnéni Podminek o ¢€l. 9.2, ktery bude obsahovat informaci
o rozsahu odpovédnosti odplrce za Skodu. Vymezeni rozsahu odpovédnosti za Skodu je
podle odplrce jednim ze zakladnich parametrd kazdé postovni sluzby. K pozadavku
navrhovatele ohledné neomezené odpovédnosti odplrce za Skodu odkazal odplrce opét na
svlj komentar k ¢l. 6 navrhu Smlouvy o pfistupu. Odplrce také navrhl odstranéni textu
¢l. 9.3 Podminek s tim, ze parametry rozhodné pro urCeni ceny sluzby by mély byt stanoveny
v ceniku.

K ¢l. 10.1 Podminek, ve kterém navrhovatel pozaduje, aby mu odplrce pro
odesilatele stvrzoval pfedani kazdé doporucené zasilky na prfedaci listiné podle vzoru
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uvedeného v Prfiloze ¢.2 Podminek (vzor postovniho podaciho archu pro doporucené
zasilky), odpuarce uved|, Ze s timto postupem zasadné nesouhlasi a neni mu jasné, pro¢ by
mél stvrzovat predani zasilky odesilateli, s nimz nema zadny vztah. Odpurce nevidi divod,
pro¢ by predani zapsanych zasilek mélo probihat odliSnym zpUusobem, nez jak k nému
dochazi v mezinarodnim postovnim styku, kde rovnéz dochazi k pfedani doporuéenych
zasilek mezi postovnimi operatory. V tomto pfipadé jsou mezi operatory stvrzovany pouze
polty pfedanych zasilek a jejich podaci Cisla (tedy v tomto pfipadé Cisla pfidélena
jednotlivym zasilkam Operatorem). Seznam podacich Cisel pfedanych doporucenych zasilek
by mél byt pfilohou soupisu podani pfedaného pfi podani zasilek. V této souvislosti odpurce
odkazal na ¢él. 180 Radu listovnich zasilek a na vzor zvlastniho seznamu CN 33, ktery pfilozil
ke svému podani.

Podle odpurce by z Podminek mély byt odstranény v8echny odkazy na odesilatele
a pokyny pro né&j (¢l. 11 az 13 Podminek), nebot ve vzajemném vztahu podle navrhu
Smlouvy o pfistupu je pouze odplrce a navrhovatel. Podminky pfistupu odesilateli
neukladaji zadné povinnosti, ty na né& musi byt pfeneseny prostiednictvim postovnich
podminek navrhovatele.

Odplrce dale pozadoval vypusténi ¢l. 14.2 Podminek s odudvodnénim, Ze neni
schopen zajistit jinou zkracenou Ihdtu pro vyzvednuti poStovni zasilky, nez uvedenou
v €l. 14.1 Podminek. Moznost sjednat ijinou zkracenou l|hatu uvedena v poStovnich
podminkach slouzi k tomu, aby odplrci zustala zachovana mozZnost odchylit se od
standardniho textu postovnich podminek, v praxi by v8ak takové opatfeni vyzadovalo
rozsahlé zasahy do provozu.

pozaduje pfistup k doplfikovym sluzbam ,avizovani“. Zakon o postovnich sluzbach v ramci
pfistupu do sité neuklada odplrci poskytovat sluzbu avizovani. Tato sluzba neni soucasti
dodani zasilky na adresu uvedenou na posStovni zasilce, ale nadstandardem poskytovanym
zakaznikim odpurce. Realizace tohoto pozadavku by podle odpurce primarné vyzadovala,
aby sluzbu avizovani nabizel v ramci svych poStovnich podminek navrhovatel. Pokud
navrhovatel ve vztahu ke svym zakaznikim tuto sluzbu nabidne, dostane se do postaveni
spravce osobnich udaju, nebot’ to bude on, kdo bude ve vztahu k nim rozhodovat o zpusobu
a ucelu zpracovani osobnich udajd. Stejné tak by se v postaveni spravce osobnich udaju
nachazel i odpurce a odesilatel. Takze k tomu, aby mohla byt tato sluzba realizovana, by
musel navrhovatel odpurci doloZit prokazatelny souhlas odesilatele a adresata s uzitim jejich
osobnich udaju pro ucely avizovani. Zaroven by musela byt uzaviena smlouva o zpusobu
nakladani s osobnimi udaji, zpusobu pInéni informacni povinnosti podle zakona o ochrané
osobnich udaju atd., coZ odplrce nepovazuje za prakticky realizovatelné.

Odpurce navrhl prepracovani ustanoveni ¢l. 29.1 Podminek, nebot odesilatel ani
adresat na zakladé navrhu Smlouvy o pfistupu nemaji vici odpurci Zadna prava na nahradu
Skody. Dale odpurce pozadoval vypusténi dilu Ill. - Smluvni psani z Podminek,
s odlvodnénim, Ze neposkytuje zadnou postovni sluzbu Smluvni psani a nevidi proto divod,
pro¢ by méla byt sluzba s témito parametry nabizena v ramci pfistupu do sité.

K ¢l. 35.2 a ¢l. 37.3 Podminek odpurce uvedl, Ze zpusob oznaceni zasilek upravuje
dle navrhu Smlouvy o pfistupu pfiloha &. 6 této smlouvy. Z podminek pfistupu by dale podle
odplrce meély byt odstranény odkazy na ukony odesilatele v ¢l. 35.3 Podminek, protoze
odpurce nevstupuje do zadného smluvniho vztahu s odesilatelem.

Odplrce rovnéz pozadoval vypusténi povinnosti poskytovat sluzbu elektronicky
report (€l. 37.1 Podminek) s tim, Ze tuto sluzbu dosud neposkytuje. Navic poskytovani této
sluzby v ramci pfistupu do sité zakon o postovnich sluzbach odpurci neuklada a tato sluzba
neni soucasti dodani zasilky na adresu uvedenou na postovni zasilce.

Ohledné pfilohy €. 2 Podminek - vzor postovniho podaciho archu pro doporuc¢ené
zasilky (kterou odpurce v privodnim dopise chybné oznadil jako pfilohu €. 3) odpurce uvedl,
Ze pozaduje predani podacich udaju v datové formé a v podrobnostech odkazal na svou
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argumentaci k ¢l. 4.4 navrhu Smlouvy o pfistupu. Z hlediska obsahu postovniho podaciho
archu pak odpurce navrhl odstranéni udaju o udané cené a dobirce, nebot’ o téchto sluzbach
se v Podminkach pfistupu nehovofi. U doporuené zasilky pak podle odpurce udaj o udané
cené nema Zzadny vyznam, nebot odpovédnost je podle jeho nazoru vtomto pfipadé
pausalni. Zaroven odpulrce z vySe uvedenych divodd navrhl odstranéni udaju o telefonnim
Cisle a e-mailu. OdpUlrce také z této pfilohy odstranil odkazy na razitko, protoze odpurce
bude navrhovateli stvrzovat pouze Soupis podani, zatimco Postovni podaci arch ma pouze
funkci nastroje prfedani podacich Udajl a bude zlstavat odpUrci. Podle odpurce je pak do
podaciho archu nutno doplnit identifikaci zasilek o podaci Cislo Operatora/navrhovatele.

Pfilohu &. 4 Podminek navrhl odplrce odstranit vzhledem ke skute¢nosti, Zze sluzba
Tiskova zasilka neni postovni sluzbou.

Na zavér svého podani odpurce slibil pozdéji dodat navrh pfilohy & 6 Smlouvy
o pristupu - Oznacovani postovnich zasilek/Technické parametry.

Zadost navrhovatele o prodlouzeni lhiity k vyjadieni ze dne 16. 9. 32014

Dne 16. 9. 2014 obdrzel spravni organ zadost navrhovatele o prodlouzeni Ihuty
k vyjadfeni odpurce s ohledem na rozsah materialu, a to alespori o 5 dnu. Spravni organ
zadosti vyhovél stim, ze navrhovateli sdélil, Zze jeho vyjadfeni olekava nejpozdéji do
24.9. 2014.

Vyjadreni navrhovatele z 24. 9. 2014

Navrhovatel dne 24. 9. 2014 zaslal dalSi vyjadfeni spolu s upravenym navrhem
Smlouvy o pfistupu v&etné jejich pfiloh, konkrétné navrhovatel pfedlozil pfilohu €. 3 - vzor
Soupisu podani, pfilohu €. 4 - Harmonogram a mista pfedavani postovnich zasilek, pfilohu
€. 5 - Podminky pfistupu k postovni infrastruktufe, pfilohu €. 6 - OznaCovani postovnich
zasilek, pfilohu &. 7 - Struktura datovych soubor(. Navrhovatel rovnéz pfedloiil dodatek
€. 7 k dohodé o pouzwanl vyplatniho stroje k ihradé cen za postovni sluzby &. 2011/0152
uzaviené mezi Ceskou postou, s.p. a spoleénosti Canon CZ s.r.o. a také navrh dodatku
€. 1 k Dohodé o podavani postovnich zasilek Obchodni psani €. 982607 - 0345/2013 mezi
Ceskou postou, s.p. a spolegnosti Direct Marketing.

Ve svém vyjadieni navrhovatel nejprve z jeho pohledu shrnul charakter dosavadniho
jednani odpulrce v pribéhu Fizeni, ktery by podle navrhovatele mél vzit spravni organ na
zfetel pfi rozhodovani. Nasledné uved| své obecné pfipominky k namitkam odpUrce k navrhu
Smlouvy o pfistupu a nakonec se vyjadfil ke konkrétnim spornym ustanovenim smlouvy.

K dosavadnimu prubéhu fizeni a charakteru jednani odpurce navrhovatel nejprve
uvedl, Ze ani po Sesti mésicich od zahajeni spravniho fizeni odparce ni¢im neodlvodnil vysSi
jim navrhovanych cen za pfistup do poStovni infrastruktury a jejich odchyleni od béZznych cen
na trhu. Pokud odpurce v této souvislosti odkazuje na jiné fizeni, k jehoz spisu nema
navrhovatel pfistup, je tfeba podle navrhovatele takova tvrzeni odplrce odmitnout jako
irelevantni pro toto spravni fizeni o pfistupu k postovni infrastrukture.

Dale navrhovatel zminil, Ze dle jemu dostupnych informaci, se vzadném jiném
Clenském staté Evropské unie s liberalizovanym postovnim trhem neaplikuji tzv. pasmove
ceny u smluv o pfistupu do postovni infrastruktury drzitele postovni licence. Uzemi CR
pfitom podle navrhovatele nevykazuje zadna specifika jako nepfistupna pohofi, ostrovy
apod., ktera by takovy postup ospravedifiovala. Navrhovatel ktomu také uvedl, Ze
v podnikatelskych kruzich je znamo, Ze odpurce nabizi svym klientdim doruovani zasilek na
celém Gzemi CR za jednotnou cenu 5,90 K& u oby&ejnych zasilek spoleénosti 02 Czech
Republic a.s. a za cenu 3,20 K& u obchodnich psani napf. v pfipadé spole¢nosti Tesco
Stores CR a.s. nebo BOOM TISK, spol. sr.0. Podle navrhovatele jde pfitom o vécné
naprosto shodnou sluzbu. Navrhovateli pak odpulrce nabizi jako nakladové orientovanou
cenu rozdélenou podle zén ve vysi 5 K&, 7 K& a 12 K¢, pfitom podle vyjadfeni odpurce ze
dne 13. 5. 2014 ma jit do zon Il a Ill 75 % zasilek. Navrhovateli tedy neni zfejmé, jak by
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odplrce mohl ze zisku u zbyvajicich 25 % zasilek dofinancovat ztratu u vySe zminénych
75 % zasilek sméfujicich do zén Il a lll.

Podle navrhovatele se odpurce v ramci navrhu Smlouvy o pfistupu snazi vyjednat
takové podminky, které budou jednak navrhovatele handicapovat v konkurenénim boiji
o klienty nastavenim premrsténych cen za dorucCovani ve Il. a lll. pasmu a zaroven, kdyby
i pfesto navrhovatel uspél, umozni odpurci plnéni Smlouvy o pfistupu bez hrozby citelnéjSich
sankci pozastavit nebo sabotovat. Navrhovatel se domniva, Zze pokud bude Smlouva
o pristupu fakticky nepouzitelna s ohledem na cenova ujednani nebo nevymahatelna kvdli
neexistenci u€innych a rychlych sankénich mechanismu, nelze viubec hovofit o skute¢né
liberalizaci postovnich sluzeb.

Navrhovatel rovnéz nevidi duvod, pro€¢ odpurce odmitd umoznit pfistup do své
postovni sité i na nizSich stupnich nez SPU (respektive jej podmiriuje vySSimi naklady).
Podle navrhovatele i v pfipadé, Zze by byla pravda, Ze veSkeré odplrcem dodavané zasilky
jsou tfidény v SPU az na uroven dorucovacich okrsku, nebrani to tomu, aby navrhovatel na
vybrané posté pfidal k takovym zasilkam €ast vlastnich poStovnich zasilek vytfidénych podle
potfeb odpurce také az na dudroven doruCovacich okrski nalezejicich ktéto posté.
S predtfidénim zasilek az na uroven dorucovacich okrski odpulrce v jeho navrhu Ceniku
vubec nepocita. Podle navrhovatele ale neni divod, aby hradil pfepravu k SPU, tfidéni
zasilek na SPU a pfepravu na nizsi stupné prepravni sité, jestlize to dokaze sam.

Navrhovatel se proto domniva, Ze by si spravni organ v ramci vypoctu cen za pfistup
mél od odpurce (potazmo od jeho zakaznikl) vyzadat smlouvy a nabidky na doru¢ovani
obycejnych listovnich zasilek se spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. a obchodnich psani se
spoleénostmi Tesco Stores CR a.s. a BOOM TISK, spol. s r.o0. pro roky 2014 a 2015.

Co se tyka obecnych pfipominek k navrhu Smlouvy o pfistupu, navrhovatel ve svém
vyjadieni uvedl, Ze identifikoval dva podle jeho nazoru zasadni problémy, které by mohly
ohrozit praktické vyuziti Smlouvy o pfistupu i fadné fungovani postovniho trhu. Podle
navrhovatele jde jednak o otazku vymahatelnosti smlouvy a dale o stanoveni vySe cen.

Ohledné vymahatelnosti smlouvy navrhovatel uved|, Ze mu bylo spravnim organem
v pribéhu Fizeni sdéleno, ze pfedmétem plnéni Smlouvy o pfistupu je pouze poskytnuti
samotného pfistupu k infrastruktufe, nikoli doruCeni zasilek v ramci sluzby na zakladé
postovni smlouvy. Pravni pomér zaloZzeny Smlouvou o pfistupu je pak Cisté soukromopravni,
subsidiarné se fidi ob&anskym zakonikem a je mimo dohledovou pravomoc Ceského
telekomunikaéniho Ufadu. Pokud by tedy odpurce odmital Smlouvu o pfistupu plinit nebo ji
jinak porusoval, neni tu dana ochrana a pfislusnost Ceského telekomunikagniho ufadu, aby
zasahl a ulozil odpurci pokutu a zamezil tak poruSovani zakona. Dovolavat se ochrany soudu
nebo Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe je podle navrhovatele velmi zdlouhavé,
naro¢né na uneseni dikazniho bfemene a v kone¢ném vysledku neefektivni. Z jeho pohledu
je proto nezbytné, aby Smlouva o pfistupu obsahovala jasné sankce nejlépe ve formé
smluvnich pokut, které zamezi tomu, aby se odpurci vyplatilo smlouvu neplnit &i porusovat
a pretahovat tak klienty navrhovatele.

Pokud jde o stanoveni vy$e cen za pfistup do postovni infrastruktury, navrhovatel
opétovné uvedl, Ze nesouhlasi s odpurcovym navrhem ceniku zalozeném na rozlozeni do
zén. Podle navrhovatele je tzv. geografické subvencovani charakteristickym znakem
cenotvorby poStovnich sluzeb, kdy je zvySenou cenou za doru€ovani postovnich zasilek
v oblastech s hust§im osidlenim dotovano poskytovani postovnich sluzeb v oblastech fidCeji
osidlenych. Diky ¢emuz je pak mozno odesilatelim poskytovat jednotnou cenu za doruceni
zasilky na celém uzemi. Navrhovatel se domniva, Ze je velmi nezvyklé, Ze odpurce ve vztahu
k navrhovateli ustupuje od geografického subvencovani, pfestoZze ve vSech ostatnich
pfipadech ma jednotné ceny. Podle jeho nazoru zavedeni pasmovych cen spolu s napadné
vyS8Simi cenami za doru€ovani ve lll. pasmu svéd¢i spiSe o tom, Zze odpurce hodla v ramci
konkurenéniho boje znehodnotit sluzbu pfistupu k postovni infrastruktufe za pomoci ucelové
vytvofené cenové politiky. O diskriminacnim charakteru pasmovych cen podle navrhovatele
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svédci i skute€nost, Ze dle jemu zndmych informaci, nejsou pasmoveé ceny v praxi vyuzivany
a o opaku odpurce nepredlozil dikaz.

K domnénce odplrce, ze navrhovatel hodla Smlouvu o pfistupu vyuzivat pouze
k doruCovani postovnich zasilek do nejodlehlejSich mist, navrhovatel uvedl, Ze tato
domnénka je licha a naopak je nucen vyuzivat postovni infrastrukturu odpurce z velké &asti
ve velkych méstech, nebot nedisponuje kli¢i ke vSem vchodim, coz na rozdil od vesnic
a mensich mést Cini ve velkych méstech znacné problémy.

Navrhovatel dale uvedl, Ze podle jeho pfesvéd&eni nelze bez dalSiho povazovat ceny
za dodani postovnich zasilek navrhované odplrcem za nakladové orientované, protoze
odpulrce vtomto sméru nepredklada zadné dldkazy, prestoze v této otdzce nese dikazni
bfemeno. Podle navrhovatele nelze pfihlizet k nakladovym kalkulacim pfedkladanych
pfipadné odpurcem v jinych spravnich fizenich, pokud nebudou pfipojeny jako soucast spisu
v tomto spravnim fizeni a navrhovatel nebude mit moznost se k nim vyjadfit. V opacném
pfipadé by podle navrhovatele Slo o flagrantni poruSeni jeho prava na spravedlivy proces ve
smyslu Listiny zakladnich prav a svobod i zasad spravniho fadu, zejména jeho ustanoveni
§ 4 odst. 4 a ustanoveni § 7 odst. 1.

Navrhovatel se dale vénoval tomu, Zze podle jeho nazoru je vySe odpuUrcem
navrhovanych cen vécné nespravna, k ¢emuz uved|, Ze nakladové orientované ceny za
pfistup k posStovni infrastruktufe musi byt zakonité nizSi nez ceny nabizené odpurcem
u srovnatelnych sluzeb. Ktomuto tvrzeni uved! tfi duvody, jednak podle jeho vyjadfeni
odpada naklad za vybér, popf. svoz pfi podani zasilek, popf. jejich tfidéni, dale navrhovatel
hodla vstupovat do postovni infrastruktury na rdznych urovnich az po urovern dodaci posty,
coz se podle navrhovatele opét musi projevit Usporou nakladl. Kone¢né navrhovatel vyjadfil
presvédcCeni, ze odplrce vynaklada neefektivni a neucelné vydaje a podotkl, Ze mu neni
znamo, Ze by hodnovérnost nakladl, jez odpurce pfi cenovych kalkulacich vykazuje, byla
podrobena skuteéné vécné kontrole ze strany Ceského telekomunikaéniho Ufadu, zejména
pokud jde o kontrolu tzv. norem spotfeby prace. Navrhovatel k tomuto bodu dale uvedl, ze do
nakladové orientovanych cen mohou byt zahrnuty jen ty naklady, jez byly vynalozeny ucelné
a efektivné. Naklady, které vykazuje odpurce, tedy musi byt podrobeny testu z hlediska jejich
ucelnosti a efektivnosti, pficemz takovy test je podle navrhovatele mozné provést srovnanim
cen odpurce s cenami, které plati na trhu téchto sluzeb, protoze jen konkurencni tlak trhu
nuti jeho u€astniky k u€elnému a efektivnimu zachazeni s naklady.

V dal8i ¢asti vyjadieni se navrhovatel vyjadfil k jednotlivym spornym bodim navrhu
Smlouvy o pfistupu v€etné jejich pfiloh, pficemz uvodem poznamenal, Ze se snazil najit
kompromisni znéni a v maximalni mife vyhovét pozadavkim a pfipominkam odpurce.

Navrhovatel podle svého vyjadfeni v zajmu urychleni spravniho fizeni akceptoval
vypusténi plvodniho ustanoveni odstavce 3.1.2 (Smluvni psani) a 4.8 navrhu Smlouvy
o pfistupu, také souhlasil s navrhem odstavce 3.3 a v modifikované podobé i s poZadavkem
ohledné bankovni zaruky v odstavci 7.1.2 navrhu Smlouvy o pfistupu, kdy vzhledem k tomu,
Ze banky nevystavuji bankovni zaruky na dobu urcitou, navrhl povinnost dolozit bankovni
zaruku vzdy na dany kalendarni rok.

Navrhovatel dale uved|, Ze souhlasi s vypusténim plvodniho odstavce 1.1 pfilohy
€. 4 - Harmonogram a mista pfedavani zasilek, ve kterém byl pfedpokladan svoz zasilek
odpurcem od navrhovatele, pfi€emz zaroven navrhovatel uvedl, Ze pfedpoklada, ze s tim
souvisejici Uspora na strané odplrce se promitne do vysledné ceny za pfistup k postovni
infrastrukture.

V pfiloze ¢. 5 navrhu Smlouvy o pfistupu - Podminky pfistupu k poStovni
infrastruktufe - navrhovatel odsouhlasil navrhy odpurce tykajici se nasledujicich ustanoveni
uvedené pfilohy: odstavce 6.1, odstavce 10.1 (kde navrhl vlastni znéni tohoto odstavce),
odstavce 10.2, ¢l. 11 az 13, odstavce 14.2, byvalych €l. 16 az 19, odstavce. 29.1, byvalého
dilu Ill. (tj. €l. 30 az 33), odstavce 35.2, 35.3 a 37.3 a prilohy €. 2 Podminek - Vzor podaciho
archu pro doporucéené zasilky.
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K ostatnim ustanovenim navrhu Smlouvy o pfistupu a jejich pfiloh navrhovatel uved|
nasledujici.

Ohledné definic obsazenych v odstavci 1.3 navrhu Smlouvy o pfistupu navrhovatel
vyjadfil nazor, ze jejich uvedeni v uvodu smlouvy je standardni a smysluplné, protoze
pfehlednym zpusobem definuje pojmy, které jsou ve smlouvé dale na vice mistech
pouzivany.

Navrhovatel dale vyslovil svij nesouhlas s odpurcem navrhovanou zménou odstavce
2.3 navrhu Smlouvy o pfistupu, k E¢emuz uved|, Ze argumentace odpurce, Ze zména cen za
(z&kladni) postovni sluzby je vyhradné véci obchodni politiky odpurce, a proto nema
souvislost s cenami za pfistup do postovni infrastruktury, je ucelova. Velka ¢ast nakladd na
provozovani postovnich sluzeb je podle navrhovatele fixnich a tyto naklady musi byt vzdy
plné pokryty cenou zaplacenou zakaznikem — v opaném pfipadé by se odpulrce rychle
propadl do ztraty. Zména resp. snizeni cen tudiz podle nazoru navrhovatele vzdy signalizuje
pfinejmensim dlvodné podezieni, Zze se naklady na né snizily, a proto by tato zména méla
byt popudem k tomu, aby se zaCalo provéfovat, zda neni na misté snizit dosud platnou
nakladové orientovanou cenu za pfistup do postovni infrastruktury. Navrhovatel je rovnéz
pfesvédcen, Ze je nutno si uvédomit, Ze zavedeni novych druht riznych technologickych
ajinych slev povede vzdy ke zméné jednotkovych nakladi. Naklady jsou pfitom
u provozovatelu postovnich sluzeb zpravidla z vice nez 70 % fixni, a tedy zavislé na
celkovém poctu pfepravenych zasilek. Nespravny odhad poctu pfepravovanych zasilek je
podnikatelskym rizikem toho kterého provozovatele postovnich sluzeb a toto riziko nelze
prenaset na své konkurenty. Navrhovatel je tedy toho nazoru, ze nelze pfipustit, aby
v dusledku nespravné kalkulace odplrce byla primérna jednotkova cena poStovného
u stejného druhu zasilek (obsahové shodnych sluzeb) pro nékteré odesilatele nizsi nez
primeérna cena postovného pro navrhovatele na zakladé Smlouvy o pfistupu.

Navrhovatel také trva na zachovani odstavce 3.1 navrhu Smlouvy o pfistupu
a navrhovaného oznaceni sluzeb (Obycejné psani, Doporuena zasilka, Obycejny balik,
Obchodni psani, atd.), které je podle jeho nazoru nutné, aby mohla byt stanovena nakladové
orientovana cena pro rizné druhy (doby) dodani rdznych druhl zasilek (D+1, D+3).

Navrhovatel dale polemizoval s argumenty odpulrce, ze pozadavek na dodani 92 %
zasilek ve |h(té D+1 nema oporu v zakoné a vzhledem k povaze postovnich sluzeb nelze
garantovat takové dodani u 100 % zasilek. Ktomu navrhovatel uved|, Zze u doru€ovani
vintervalu D+1 Z2ada pouze poskytnuti stejné kvality sluzeb, jakou odpurci uklada
vefejnopravni regulace vramci zakladnich sluzeb podle § 22 vyhlaSky €. 464/2012 Sb.
U dorucovani v intervalu D+3 pak po odpurci zada doru€eni v obdobné kvalité, jakou nabizi
u nezakladnich postovnich sluzeb napf. v odstavci 19 Postovnich podminek sluzby
Obchodni psani. RozliSovani doby doru¢eni ma podle navrhovatele také zasadni vyznam
z hlediska nakladové orientované ceny a musi proto v €l. 3.1.1. navrhu Smlouvy o pfistupu
zustat. K namitce odpurce, Ze nemuze garantovat 100% doruceni zasilek, pak navrhovatel
uvedl, ze odplrce ma povinnost dorucit kazdou u né&j podanou zasilku, coz vyplyva napf.
z§5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Pro upravu postovnich sluzeb je podle
navrhovatele charakteristické, Ze odpovédnost provozovatele pro pfipad ztraty, poskozeni,
ubytku nebo zniCeni zasilky je limitovana, zaroven ale provozovatele stiha vefrejnopravni
odpovédnost a navrhovateli je znamo, ze odpurce byl za tento typ deliktdl v minulosti vicekrat
Ceskym telekomunikaénim Gfadem pokutovan. Navrhovatel proto poklada tento argument
odpurce za absurdni a doplnil, Zze vzhledem k tomu, Zze odpUrce je vuci navrhovateli v pozici
konkurenta, a pokud bude navrhovateli poskytovat nekvalitni sluzby na zakladé Smlouvy
o pfistupu, ziska tim dokonce konkurenéni vyhodu. Proto podle navrhovatele ve Smlouvé
o pfistupu nemohou chybét sankce za jeji pfipadné nekvalitni plnéni, coZ povaZuje za
dulezité i z hlediska vymahatelnosti Smlouvy o pfistupu vzhledem k obvyklé délce fizeni pred
soudem nebo Ufadem pro ochranu hospodaiské soutée a také kjejich nakladnosti
a nejistému vysledku.
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Podle navrhovatele pak musi byt ve Smlouvé o pfistupu zachovana sluzba Obchodni
psani (dfive odstavec 3.1.3, nyni 3.1.2), protoZe pro dany druh zasilek je pozadovano dodani
v rezimu D+3, coz s sebou nese nizSi nakladové orientovanou cenu. Pokud jsou s urCitym
druhem zasilek, popf. rezimem jejich dodani, spojeny rizné naklady, ma podle navrhovatele
alternativni operator pravo pozadovat odpovidajici formy pfistupu k poStovni infrastrukture.

S obdobnym odUvodnénim navrhovatel nesouhlasi s vySkrtnutim sluzby Tiskova
zasilka ze Smlouvy (byvaly odstavec 3.1.4, nyni 3.1.3). Stim souvisi i nesouhlas
navrhovatele s vypusténim odpovidajiciho dilu Podminek s nazvem ,Tiskova zasilka“
a pfilohy €. 4 Podminek — Seznam svazkl Tiskovych zasilek.

Navrhovatel zaroven nesouhlasi s odplrcem navrhovanou zménou odstavce 4.2,
protoZze obecné nesouhlasi se zénovymi cenami a trva na zachovani priimérné (jednotné)
ceny. Stim souvisi i odmitnuti kontroly rozloZeni zasilek do z6n v byvalém odstavci 4.11
(nyni 4.10), kde navrhovatel vratil do navrhu Smlouvy o pfistupu pfedchozi znéni tohoto
odstavce.

Navrhovatel dale uvedl, Ze s pozadavkem odplrce na pfedavani podacich udaju
v elektronické podobé nesouhlasil z toho divodu, ze kromé velkych podavatelll ma i malé
klienty, ktefi mu data elektronicky neposkytuji. V zajmu urychleni spravniho fizeni navrhl
kompromisni znéni prvni véty odstavce 4.4 navrhu Smlouvy o pfistupu stim, ze by se
v tomto odstavci a Ceniku doplnila odpovidajici nakladové orientovana pfirazka k cené,
pokud by navrhovatel nepfedal baliky a doporu¢ené zasilky s podacimi udaji podle vzoru
uvedeného v pfiloze €. 7 navrhu Smlouvy o pfistupu.

K Upravé odpovédnosti odpurce za Skodu v ¢&l. 6 navrhu Smlouvy o pfistupu
navrhovatel uvedl, Ze s ohledem na skuteCnost, Ze plnéni Smlouvy o pfistupu ma byt
vyjmuto z rozhodovaci pravomoci Ceského telekomunikaéniho tfadu a jedna se tak o b&zny
obchodnépravni vztah, omezeni odpovédnosti odplrce za $kodu podle zakona o postovnich
sluzbach neni tedy na misté. Ktomu navrhovatel odkazal na dfive uvedené argumenty
ohledné mozného konkurenéniho zvyhodnéni odplrce vi&i navrhovateli a zajisténi
vymahatelnosti Smlouvy o pfistupu v praxi. Navrhovatel ale podle jeho vyjadieni v zajmu
pravni jistoty pro odplrce upravil znéni €l. 6 navrhu Smlouvy o pfistupu detailngji s tim, ze
rozliSuje odpovédnost za Ujmu zpusobenou porusenim Smlouvy o pfistupu a na postovni
zasilce.

Navrhovatel dale uvedl, Zze ze stejného divodu trva i na zachovani celého pivodné
navrhovaného ¢l. 8 navrhu Smlouvy o pfistupu obsahujiciho sankce vuci odplrci za pfipady
poruseni Smlouvy o pfistupu. Navrhovatel rovnéz uved|, Ze ma zajem na tom, aby Smlouva
o pfistupu byla pinéna fadné, byla vymahatelna a vedla ob& smluvni strany ke korektnim
vztahim. Chovani odpurce vuci navrhovateli a spoleCnostem, které s nim spolupracuiji,
v uplynulém roce vSak podle navrhovatele jasné ukazuji, Zze v ramci konkurencniho boje
nevaha odplrce porusovat své pravni povinnosti, aby posilil svou pozici a ziskal nové
klienty. Navrhovatel rovnéz zminil, Zze pfipadné dukazni bfemeno o poruseni Smlouvy
o pristupu je samozfejmé na ném, pfiCemz prokazat nedodavani zasilek Obyc¢ejného psani
je prakticky nemozné, nebot soucasti sluzby neni obstarani potvrzeni o dodani zasilky
adresatovi. Navrhovatel také poukadzal na spravni fizeni vedend u Ceského
telekomunikaéniho dfadu pod ¢&j. CTU-1279/2014-610, CTU-10 790/2014-610, CTU-
4 707/2014-610 a CTU-4 723/2014-610, ktera dle navrhovatele maji, s ohledem na
dosavadni praxi odpulrce, dokladat realny zaklad obav navrhovatele, Ze Smlouva o pfistupu
bude bez jasnych sankci zcela nevymahatelna. K odplrcovu oznaceni vySe sankci za
drakonické navrhovatel odkazal na predlozené dodatky smluv, které pocatkem roku 2014
odpurce uzaviral s konsolidatory, a v nichz odplrce pozadoval naprosto stejné nebo i vysSi
sankce.

Navrhovatel dale nesouhlasi s moznosti odpurce odstoupit od Smlouvy o pfistupu
(odstavec 9.3 navrhu Smlouvy o pfistupu). Podle jeho nazoru je tato moznost v rozporu se
zakonem o postovnich sluzbach, k ¢emuz odkazal na své dfivéjSi odlvodnéni ze
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dne 5. 8. 2014, a zejména na pravo odplrce nepfevzit postovni zasilky, jestlize navrhovatel
pres upozornéni nedodrzuje sjednané podminky.

Navrhovatel také s odkazem na vySe uvedené argumenty uvedl, Ze trva na svém
navrhu pfilohy €. 1 — Cenik k navrhu Smlouvy o pfistupu. Navrhovatel rovnéz upozornil, Zze
v navaznosti na vySe uvedené upravil i pfilohu &. 3 - Soupis podani.

V souvislosti s pfilohou €. 4 navrhu Smlouvy o pfistupu - Harmonogram a mista
predavani poStovnich zasilek - navrhovatel uvedl, Ze nesouhlasi s pfedavanim zapsanych
zasilek pouze na posté Praha 120. Ktomu uvedl, Ze kazdy odesilatel mize podat
doporucené zasilky na kterékoli posté, navrhovatel bude zpravidla pfedavat s témito
zasilkami i podaci data v datové podobé v souladu s pfilohou €. 7 navrhu Smlouvy o pfistupu
a odpurce nepredlozil zadny dlikaz k jeho tvrzeni, Ze na jiném pracovisti neni schopen
provést potfebnou konverzi doporucenych zasilek do systému odpdrce.

S odkazem na dfive uvedené navrhovatel nesouhlasil s odpdrcem navrhovanym
znénim odstavce 8.2 a 9.2 Podminek, které v navrhu odpurce upravovaly omezeni
odpovédnosti odplrce za Skodu u produktli Obycejné psani a Obycejny balik. Navrhovatel
také trva na zachovani odstavce 8.3 a 9.3 Podminek upravujici podminky, za kterych se tyto
sluzby poskytnou za snizenou resp. zvySenou cenu. Navrhovatel pfitom oCekava, ze pfi
nakladové orientovanych cenach dojde k promitnuti snizené ceny do Ceniku.

Obdobné navrhovatel trvd na zachovani odstavce 10.5 (nyni 10.4) Podminek
upravujici podminky, za kterych se poskytne za snizenou cenu sluzba Doporucena zasilka,
pficemz oCekava, ze pfi nakladové orientovanych cenach dojde k promitnuti snizené ceny do
Ceniku.

Konec¢né navrhovatel nesouhlasil s pozadavkem odpulrce na vypusténi Elektronickych
reportl u zasilek Obchodniho psani (plvodné odstavec 37.1 Podminek, nyni 29.1), k ¢emuz
uvedl, Ze neni pravda, Ze odplrce neni schopen tuto sluzbu poskytnout, protoze ji nabizi
vSem zajemcum o sluzbu Obchodni psani, k ¢emuz odkazal na odstavec 13 Postovnich
podminek sluzby Obchodni psani. Navrhovatel také uved|, Ze odpUrce tuto sluzbu poskytuje
vybranym zakaznikim v ramci celkové ceny 3,20 K& za zasilku. Navrhovatel k tomu navrhl,
aby si spravni organ vyzadal u odpulrce nebo jeho zakaznik( podklady ohledné smluv na
Obchodni psani u spoleénosti Tesco Stores CR a.s. nebo BOOM TISK, spol. s r.o.

Vyjadreni odptrce z 29. 9. 2014

Odpurce dne 29. 9. 2014 doplnil své vyjadfeni ze dne 5. 9. 2014, pficemz uvedl, ze
navrhuje Upravu oznaceni dil€ich sluzeb pfistupu do sité nasledujicim zptisobem: pro sluzbu
oznacovanou navrhovatelem jako Obyc€ejné psani, navrhuje oznaceni Nezapsana listovni
zasilka; pro sluzbu oznagovanou navrhovatelem jako Doporu€ené psani, navrhuje oznaceni
Zapsana listovni zasilka; pro sluzbu oznaCovanou navrhovatelem jako Obycejny balik,
navrhuje oznaceni Nezapsana balikova zasilka. Provedeni této Upravy odpurce navrhuje
v navrhu Smlouvy o pfistupu i vS8ech jejich pfilohach. Dlvodem je potfeba rozliSeni
postovnich sluzeb odpUlrce od sluzeb poskytovanych na zakladé Smlouvy o pfistupu.

Odplrce rovnéz navrhl upravu €l. 5 navrhu Smlouvy o pfistupu upravujiciho
reklamace a s touto Upravou souvisejici Upravu ¢lankua 45 az 49 Podminek s odGvodnénim,
ze problematika reklamaci je v pfipadé poskytovani sluzeb pfistupu do sité pomérné
komplikovana a je potfeba konkrétné upravit jednotlivé postupy souvisejici s procesem
reklamace.

Odpurce také upravil znéni odstavce 7.1.2 navrhu Smlouvy o pfistupu, pficemz
smyslem této upravy podle odplrce je prodlouZeni uc€innosti bankovni zaruky na dobu
pokryvajici splatnost posledni faktury vystavené za sluzby poskytované na zakladé Smlouvy
o pfistupu.

Dale odpurce navrhl Upravu odstavce 1.4 Podminek (pfiloha €. 5 navrhu Smlouvy
o pfistupu) stim, Zze provedena zména ma vylou€it pochybnosti o tom, Ze mezi
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navrhovatelem a odpurcem dochazi k pfedani zasilek na zakladé Smlouvy o pfistupu,
zatimco poStovni smlouva je uzavirana pouze mezi navrhovatelem a odesilatelem.

Odpurce rovnéz upravil odstavec 6.1 Podminek tykajici se pfedavani podacich udajl
a stvrzovani obsahu Soupisu podani, kdy pfilohou Soupisu podani je i seznam podacich
Cisel zapsanych zasilek. K tomu odpurce pfilozil i upravenou pfilohu €. 3 navrhu Smlouvy
o pristupu - Vzor Soupisu podani - v€etné jeji pfilohy, tj. seznamu zapsanych zasilek.

Odplrce také predlozil upraveny navrh pfilohy €. 4 - Harmonogram a mista predavani
postovnich zasilek a pfilohy €. 6 - OznaCovani postovnich zasilek/Technické parametry.

V reakci na vyzvu spravniho organu se pak odpurce podrobnéji vyjadfil ke skutecnosti
nové uvedené vjeho podani ze dne 5. 9. 2014, Ze zapsané listovni zasilky je odpurce
schopen pfijimat do systému pouze na posté Praha 120. Podle odplrce se zapsané listovni
zasilky prfedavané navrhovatelem zasadnim zpusobem liSi od poStovnich zasilek
podavanych ostatnimi podavateli, protoZe k podani zasilek dochazi jiz u navrhovatele.
Navrhovatel pak musi kazdé zapsané zasilce pfidélit vlastni podaci Cislo, kterym danou
zasilku identifikuje. Odpurce pak pfi pfedani zasilek od navrhovatele nestvrzuje jejich podani,
ale pouze prevzeti zasilek identifikovanych Cisly navrhovatele. Odpurce pak témto zasilkam
musi pfidélit vlastni Cisla, ktera je nutné sparovat s identifikaénimi Cisly navrhovatele,
k ¢emuz je nutna konverze puvodnich podacich Cisel do systému odpUlrce. Na tomto principu
funguje pfedavani zasilek mezi operatory v mezinarodnim postovnim styku, kde jsou rovnéz
predavany zasilky identifikované plvodnimi podacimi Cisly. K pfebirani tohoto typu zasilek,
a tedy i ke konverzi puvodnich podacich Cisel do systému odpurce je uzplsobena pravé
posSta Praha 120. V pfipadé, ze bude odpurci pfedlozena struktura a idealné vzorek
¢arového kodu, ktery pouziva navrhovatel k oznaCovani zapsanych listovnich zasilek, bude
odpurce schopen provéfit moznosti predani téchto zasilek i na jinych mistech nez na posté
Praha 120.

Zavérem odpulrce uvedl, Ze na vyjadfeni navrhovatele ze dne 24. 9. 2014 bude
reagovat pozdéji po jeho podrobném prostudovani.

Dopisem ze dne 22. 9. 2014 vyzval spravni organ odpurce, aby upfesnil a zdivodnil
nové skuteCnosti uvedené v jeho vyjadieni tykajici se mista pfedavani zapsanych zasilek,
a to na Posté 120 a zaroven vyzval odpurce, aby pfedlozil vzor pfilohy €. 3 - Soupis podani
s uvedenim udajl, které bude nutno doplfiovat navrhovatelem pfi podani zasilek a dolozil
prislibenou pfilohu €. 6 k navrhu Smlouvy o pfistupu.

Vyjadreni navrhovatele z 8. 10. 2014

Spravnimu organu bylo dne 8. 10. 2014 doru€eno vyjadfeni navrhovatele k navrhim
odpurce uvedenym v jeho podani ze dne 29. 9. 2014. Ve svém vyjadfeni navrhovatel uvedl,
Ze nesouhlasi s odpurcem navrhovanou zménou oznaceni druhl zasilek, protoze podle
navrhovatele jim navrhovana terminologie vychazi ze zavedenych pojmu a rozliSovani druhtd
zasilek na postovnim trhu.

Navrhovatel zaroven vyjadfil nesouhlas s odplrcem navrhovanou podrobné&;si
upravou reklamaci ve Smlouveé o pfistupu a v jeji pfiloze €. 5 — Podminky pfistupu k postovni
infrastruktufe. Podle navrhovatele se otazka reklamaci imanentné vaze Kk otazce
vymahatelnosti Smlouvy o pfistupu, kdy z pohledu navrhovatele je potfeba, aby pfipadné
reklamace probihaly bez omezeni, co nejjednoduSeji a bez zbyteCnych administrativnich
prekazek. Podle navrhovatele omezuje navrh odplrce jeho moznost reklamovat vSechny
pFipady poruseni Smlouvy o pfistupu a stanovi netinosné kratké IhGty.

S odplrcem navrhovanou zménou doby platnosti bankovni zaruky navrhovatel také
nesouhlasil, k éemuz uvedl, Ze povazuje za vice nez dostateCné, Ze akceptoval pozadavek
odplrce na zajisténi jeho pohledavek ve formé& nakladné bankovni zaruky. Podle
navrhovatele jeho navrh na kazdoro&ni obnovovani bankovni zaruky odpovida standardim
na trhu i logice Smlouvy o pfistupu, ktera podle navrhovatele musi byt uzaviena na dobu
neurcitou.
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Navrhovatel akceptoval odplrcem navrzenou uUpravu definice postovni zasilky
v odstavci 1.4 Podminek. Dale navrhovatel akceptoval odplircem navrzenou Upravu Soupisu
podani s vyhradou zmény terminologie, kdy misto zapsanych listovnich zasilek trva na
uvedeni doporu¢enych zasilek

K navrhu odplrce na umoznéni pfevzeti doporucenych zasilek pouze na posté Praha
120 navrhovatel uvedl, Ze odpurce neuved| Zadny legitimni divod, pro¢ by tyto zasilky mohl
pfebirat pouze na uvedené posté a doporucené zasilky mély byt oznaCovany jinak, nez je
obvyklé. Podle navrhovatele mohou byt doporucené zasilky bez problému oznalovany
a evidovany stejné jako u jinych hromadnych podavatelt a neni divod, aby odpurce zavadél
do svého systému evidencni Cisla doporu¢enych zasilek navrhovatele. S timto navrhem
odpurce proto navrhovatel nesouhlasi.

Zavérem navrhovatel deklaroval svij zajem na zdarném ukonceni fizeni v co
nejkratSi dobé i vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula Ihata stanovena pro trvani spravniho fizeni.
Navrhovatel se vyjadfil, Ze dosavadni pfistup odpurce na néj pusobi tak, Zze hlavni snahou
odpulrce je prodluzovani spravniho fizeni gradaci jeho pozadavkl. Prodluzovani Fizeni
pfitom navrhovateli zplsobuje vyrazné Skody, protoze fada klientd podmiriuje svou
spolupraci s navrhovatelem uzavienim Smlouvy o pfistupu.

Ke svému vyjadfeni navrhovatel pfilozil upraveny navrh pfilohy €. 5 Smlouvy
o pristupu - Podminky pfistupu k postovni infrastrukture.

Vyjadreni odpurce ze 17. 10. 2014

Odplrce se k predchozim replikdm navrhovatele ze dne 24.9. 2014 a 7. 10. 2014
vyjadfil v podani, které bylo spravnimu organu doruceno dne 17. 10. 2014.

K tvrzeni navrhovatele, Ze pozadavek odpuUrce na tzv. pasmové ceny je nedivodny,
odpurce uved|, Ze se zavedenim zénovych cen nepfimo pocita zakon o postovnich sluzbach,
k ¢emuz uvedl citace z divodové zpravy k zakonu €. 221/2012 Sb. s tim, Ze tato divodova
zprava vyslovné zmirnuje riziko zvyhodnéni alternativnich operatorli v cenové soutézi,
k némuz nevyhnutelné dojde v pfipadé, Ze nebudou aplikovany zénové ceny zohledfujici
rozdily v nakladech na dodani do jednotlivych oblasti. Podle odplrce uvedené citace
potvrzuji, Ze zakon o postovnich sluzbach pocita se situaci, kdy ostatni provozovatelé budou
u odplrce podavat pouze postovni zasilky adresované do méné lukrativnich oblasti Ceské
republiky, zaroven ale jednoznaéné stanovi, Ze v takovém pfipadé musi byt ceny za dodani
stanoveny tak, aby zohlednily ,nakladovost” dodavani téchto postovnich zasilek do méné
lukrativnich oblasti. Odplrce rovnéz oznacil za nepravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze
spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. je sluzba Obycejna listovni zasilka odpurcem nabizena
Ci poskytovana za cenu 5,90 K¢.

K namitce navrhovatele, Ze jednani odpurce ma diskriminac¢ni charakter, odpurce
uved|, Ze sluzby poskytované odpurcem jeho zakaznikim nemaji nic spole€¢ného se sluzbou
pfistupu k postovni infrastruktufe. V ramci pfistupu do sité odplrce pouze zpfistupriuje svou
sit — sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach za nakladové orientovanou
cenu, nikoli jednotlivé sluzby ani jednotlivé tarify. Pristupujici operator neni zakaznikem
odpdrce, ale uzivatelem jeho postovni sité, a jeho postaveni tedy nemuze byt srovnavano
s postavenim zakaznikG odplrce. Zakon v pfipadé pfistupu stanovi jednoznacna pravidla
pro urCeni ceny, ktera ma byt nakladové orientovana, tim je vylouCena diskriminace
navrhovatele.

Odpurce rovnéz uvedl, Zze se nebrani pfedani zasilek na jednotlivych podacich
postach, pouze konstatuje, Ze pokud k nému bude dochazet, nebude tento postup znamenat
usporu nakladd, ale naopak jejich navySeni. Ddvodem tohoto navysSeni je nutnost takto
predané zasilky s ohledem na technologii pouzivanou odptrcem dopravit na pfislusné SPU.
Odplrce také poznamenal, ze zadny hromadny podavatel nema moznost pfistupu na
jednotlivych podacich postach, ¢imz by byl navrhovatel ve srovnani s ostatnimi hromadnymi
podavateli jednoznacné zvyhodnén.
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Dale se odpurce ohradil proti dle jeho vyjadfeni bezdivodnym naféenim
navrhovatele, ktery obvifiuje odplrce z umyslu poruSovat uzavifenou smlouvu, dopoustét se
nekalosoutézniho jednani a poruSovat zdkon o ochrané hospodarské soutéZe. Podle
odpurce nabizi ¢esky pravni fad dostatek prostfedkl k ochrané zasazeného subjektu, pokud
dojde k poruSeni zakona druhou smluvni stranou. Podle odplrce proto neni zadny divod
doplfiovat smlouvu o drakonické smluvni pokuty sankcionujici jakékoli dil€i pochybeni
odplrce. Tento navrh nelze podle odpurce vnimat jinak nez jako snahu navrhovatele
obohatit se na Ukor odpurce prostfednictvim sankci za udalosti, kterym se pfi provozovani
poStovnich podminek nelze nikdy zcela vyhnout. Na demonstraci nedldvodnosti tvrzeni
navrhovatele o jeho diskriminaci odpurce je$té poukazal na skute¢nost, Ze podobna ujednani
by vedla k dal§imu zvyhodnéni navrhovatele vi¢i hromadnym podavatelim, ktefi podobna
ustanoveni ve smlouvach nemaji.

Podle odpulrce je zfejmé, Ze pfi stanoveni ceny za pfistup nemlze byt ve vztahu
k pfistupujicimu operatorovi uplatnén princip geografického subvencovani. Takovy postup je
mozny pouze v pfipadé, kdy celkova struktura pfedavanych zasilek z hlediska mist dodani
odpovida rozlozeni do jednotlivych zon, s nimz bylo pocitano pfi stanoveni jednotné ceny.
V okamziku, kdy se struktura podani pfistupujiciho operatora odchyluje od normalu,
nepfichazi uplatnéni principu geografického subvencovani do udavahy. Odpurce je
pfesvédCen, Ze to, zda vuci svym zakaznikim uplatiiuje zénové ceny nebo ne, je zcela
nerozhodné, protoze postaveni jednotlivych zdkaznikd je nesrovnatelné s postavenim
navrhovatele jako pfistupujiciho operatora, ktery mize ¢ast zasilek dodavat viastnimi silami.
Odpuarce navic tvrdi, ze zénové ceny vuci svym zakaznikim uplatfiuje, a to v pfipadé
produktl Firemni psani a Firemni psani — doporu¢ené. Odpurce dale v souvislosti s jeho
navrhem cen zduraznil, Ze pfi standardnim rozlozeni zasilek do jednotlivych zén, vychazi
navrhovateli primérna cena na urovni, kterou dosahuiji ti nejvétsi hromadni podavatelé, coz
navrhovatele ve srovnani s hromadnymi podavateli zvyhodriuje, nebot pfedpokladany objem
zasilek, které bude navrhovatel na zakladé Smlouvy o pfistupu pfedavat odplrci, by ho
v Zadném pfipadé k dosazeni takové ceny neopravioval.

Odplrce dale uvedl, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze ceny za pfistup k poStovni
infrastruktufe musi byt zakonité nizsi, nez ceny nabizené odpdrcem u srovnatelnych sluzeb,
nekoresponduje s pozadavky navrhovatele. Navrhovatel planuje pfedavat zasilky na vSech
postach a v mnozstvi, které bylo stanoveno na hranici kapacitnich moznosti téchto pracovist.
Lze tedy predpokladat, ze naklady na predani zasilek budou pro odpurce nesrovnatelné
vy$8i nez u standardniho hromadného podavatele. OdpUrce pfipousti, Ze v pfipadé predani
zasilek navrhovatelem odpadaji naklady na vybér ze schranek, to vSak podle odpurce plati
u vSech podavatelu, ktefi k uhradé postovnich sluzeb nepouzivaji poStovni znamky, pfitom
zakladni cena obycCejné listovni zasilky o hmotnosti do 50 g je 13 K¢, tedy vySSi, nez cena
zasilky urcené do lll. zény podle navrhu odplrce. Odpurci neni jasné, z ¢eho navrhovatel
dovozuje své pravo na nejvyhodnéjSi prumérnou jednotkovou cenu nabizenou odplrcem
jeho zakaznikim, pokud tomuto pozadavku neodpovida ani objem jeho zasilek, ani zpisob
jejich podani. Odplrce také opétovné oznacil za nepravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze
odpurce nabizi sluzbu obyc&ejna listovni zasilka za cenu 5,90 K¢&.

Odpurci dale neni podle jeho vyjadfeni zfejmé, pro€ navrhovatel trvd na tom, aby
sluzby pfistupu do sité byly oznacovany stejné, jako postovni sluzby poskytované odpurcem.
Podle odpurce pouziti stejného oznaceni pro dva rizné produkty nedava dobry smysl
a povede ke zmatkim a sporlm o pravni rezim jednotlivych zasilek. Odplrce také nevidi
ddvod k tomu, aby byla navrhovateli poskytovana garance doby dodani, coz je podle
odplrce podstatné vySSi kvalitativni zaruka, nez je poskytovana zakaznikim odplrce.
Povinnost dodat zasilky v urcité Ihité nemuze byt podle odplrce u tohoto typu zasilek
nastavena jako povinnost kategoricka.

Odplrce vreakci na vyjadfeni navrhovatele uvedl, Zze trva na svém vyjadreni
z5.9. 2014 ke kvalitativnimu pozadavku rychlosti doru¢ovani zasilek. Podle odplrce se
pozadavek § 22 odst. 1 vyhlasky €. 464/2012 Sb. nevztahuje na sluzby doporu¢ené zasilka
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a obyc€ejny balik a u sluzby oby&ejna listovni zasilka se jedna o vefejnopravni pozadavek,
ktery se vSak nepromita do podoby garance doby dodani uplathované vuéi jednotlivym
zakaznikim. Pozadavek na dodani vSech zasilek ve |haté D+3 pak podle odpurce nema
jakoukoli oporu v zakoné.

Odpurce dale uvedl, Ze nezpochybriuje skute€nost, ze ma povinnost dodat kazdou
zasilku. Pro pfipad, Zze se tak nestane, stanovi postovni podminky resp. podminky pfistupu
do sité rozsah jeho odpovédnosti za Skodu. Podle odpurce ale neni zadny divod, aby byl
tento odpovédnostni vztah rozSifovan o ekvivalent navrhovatelem svévolné stanovenych
,vefejnopravnich® sankci. Odpurce pfitom vyjadfil nazor, Ze navrh navrhovatele nesleduje nic
jiného nez snahu navrhovatele obohatit se na ukor odpulrce a ziskat postaveni nesrovnatelné
s jakymkoli hromadnym podavatelem ¢i sdruzovatelem, kdy v pfipadé pfijeti tohoto
pozadavku, by navrhovatel mohl pfeprodavat sluzby odpurce za podminek, kterym by nebyl
schopen konkurovat zadny subjekt na Ceském poStovnim trhu. Pokud jde o v minulosti
ulozené pokuty za nedodrzeni doby dodani, uvedl odplrce, Ze se tak stalo vyhradné
v pfipadé sluZzeb s garantovanou dobou dodani, pfi¢emz Zzadna ze sluzeb, které se maji stat
predmétem pfistupu do sité, do této kategorie nepatfi. Odpurce tedy poklada pozadavek
navrhovatele na garanci doby dodani za zcela nemistny.

Podle odplrce je zcela nepfijatelné, aby rozsah odpovédnosti odplrce za Skodu
presahoval rozsah bézny pro oblast provozovani postovnich sluzeb, ¢imz by se na odpurce
prenaselo podnikatelské riziko navrhovatele.

Ke svému navrhu ohledné uUpravy reklamace odplrce uvedl, Ze tento navrh vychazi
ze standardnich poStovnich podminek a nevidi divod, pro¢ by mély pro reklamace
navrhovatele platit jina pravidla. Ohledné& namitky navrhovatele, ze dvoudenni Ihita k podani
reklamace poskozeni nebo Ubytku obsahu zasilky je nedostate¢na, pak odpurce uvedl, Ze se
jedna o standardni reklamacni IhGtu pouzivanou v téchto pfipadech a podani reklamace
s vétSim odstupem do znacné miry znemoznuje prezkoumani duvodu poskozeni nebo
Ubytku zasilky.

Ohledné bankovni zaruky odpurce uvedl, Ze jeji zfizeni nebyl pozadavek odpurce, ale
odpulrce pouze ve snaze vyjit navrhovateli vstfic pfistoupil na tento navrh navrhovatele.
Podle odplrce navrhovatel pozadoval uzavieni smlouvy na dobu ur€itou do 31. 12. 2017
a navrhovatel si tedy sam odporuje, pokud uvadi, Ze zakon umoziuje uzavieni Smlouvy
o pristupu pouze na dobu neurcitou. Podle odpUrce je logické, ze zajiSténi zavazkl bankovni
zarukou bude trvat po celou dobu trvani Smlouvy o pfistupu.

Podle odplrce vyjadreni navrhovatele k oznaCovani doporucenych zasilek vlastnim
identifikaénim Cislem nerespektuje skutecnost, ze navrhovatel je provozovatelem postovnich
sluzeb. Odpdurci neni jasné, jakym zpusobem by chtél navrhovatel jednotlivé doporucené
zasilky identifikovat, pokud by pfedaval podaci udaje bez vlastnich podacich €Cisel. Vzhledem
k tomu, Zze navrhovatel nepfedlozil vzor identifikacniho Cisla — &arového kédu, ktery hodla
u svych zasilek pouzivat, navrhl odparce pro usnadnéni pfistupu k postovni infrastruktufe, ze
pro navrhovatele pfipravi ¢arovy kéd stanoveny na zakladé standardd Svétové postovni
unie, ktery by byl odplrce schopen pfijimat na vSech postach. V tomto smyslu navrhl
odpurce i Upravu textu pfilohy €. 4.

Spolu s vyjadifenim odpurce predlozil upraveny text Smlouvy o pfistupu, spolu s jejimi
prilohami €. 3, 4, 5 a 6. K textu pfilohy €. 7 uved|, Ze s navrhem pfedloZzenym navrhovatelem
v zasadé souhlasi, ale vyhradil si pravo na provedeni drobnych zmén, o kterych bude
spravni organ informovat v nejbliz§i mozné dobé.

V ramci seznameni navrhovatele s vyjadienim odpurce vyzval spravni organ
navrhovatele dopisem ze dne 20. 10. 2014, aby doplnil, resp. vyfesil pfimo s odplrcem misto
vraceni potvrzeni o doruCeni zapsané zasilky - Dodejky, DoruCenky, a nedorucitelnych
zasilek, nebot i tuto Cinnost odplrce je nutno v cené za poskytnutou sluzbu pfistupu
k postovni infrastruktufe zohlednit.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 30. 10. 2014

Ve svém vyjadieni ze dne 30. 10. 2014 navrhovatel uvedl, Zze v Podminkach pfistupu
je feSeno vraceni dodejek v Cl. 18.29 a 18.30. Podle navrhovatele je vraceni dodejek
vedlejsi, nebot' pfedpoklada, Ze jakmile zaCne nabizet tuto sluzbu, vytvofi si vlastni tiskopis
v obdobném provedeni, jako pouziva odpUlrce, ale opatfeny logem navrhovatele. Vraceni
nedoruenych zasilek predpoklada navrhovatel na SPU MaleSice s tim, Ze tento bod bude
projednan na ustnim jednani.

Dale navrhovatel uvedl, Ze souhlasi v zajmu urychleni Fizeni s pfipominkami odpurce,
a to s bodem 4.4 navrhu Smlouvy o pfistupu — ¢aste¢né, s doplnénim ¢l. 25 do Podminek
pFistupu k postovni infrastruktufe (Vraceni postovni zasilky), s upravou pfilohy ¢. 4,
s upravou prilohy €. 6 specifikujici Oznacovani postovnich zasilek stim, Ze bude nutna
Uprava pouZité technologie v souladu s navrhem Smlouvy o pfistupu (vySkrtnuti slov
zapsana, nezapsana zasilka) a s upravou pfilohy &. 7 specifikujici Strukturu datovych
souboru. S ostatnimi navrzenymi Upravami odpurce navrhovatel nesouhlasi a trva na svych
navrzich. Nékteré Upravy navrzené odpurcem jsou podle navrhovatele nadbytec¢né jako
v €l. 2.3 navrhu Smlouvy o pfistupu moznost vyvolat spravni fizeni o novych podminkach
smlouvy, coZz vyplyvd pfimo z § 34 zakona o postovnich sluzbach, nebo jsou
neakceptovatelné (vySkrtnuti ¢lanku o povinnosti odplrce dodrzovat listovni tajemstvi),
protoZze by navrhovatel nemél narok na nahradu Skody zplUsobenou odpurcem porusenim
listovniho tajemstvi k zasilkdam klientd navrhovatele. K odivodnéni pozadavku odpudrce na
pasmové ceny, navrhovatel uvedl, Ze tento pozadavek neni ni¢im podlozen, navic
navrhovatel jiz dfive uvedl, Ze bude vyuzZivat sluzeb odpurce pro doruCovani zasilek ve
velkych méstech. K namitce odpurce na tzv. ,vyzobavani rozinek, o kterém se zminuje
divodova zprava k zakonu ¢&. 221/2012 Sb., navrhovatel uvedl, Ze tato varianta byla
zavrhnuta a byla zvolena varianta nezavadét zvlastni opatfeni proti mechanismu
,vyzobavani rozinek“ a zejména proto byl zfizen vyrovnavaci fond. Podle navrhovatele
zavadét pasmové ceny a zaroven pokryvat ,Cisté naklady“ pFispévky od alternativnich
operatoru nedava smysl, ale je i v rozporu s cilem liberalizace poStovniho trhu a postovnimi
smérnicemi EU. Tento argument odplrce povazuje navrhovatel za potvrzeni jeho stanoviska
o jednotné cené.

Dale navrhovatel nesouhlasil s odplircem, Ze ,postaveni jednotlivych zakaznikl je
nesrovnatelné s postavenim Operatora (navrhovatele), ktery muze Cast zasilek dodavat
vlastnimi silami, a proto mize zadat odpurce o dodani zasilek do mist s malou koncentraci
adresatu, kde jsou naklady vy$Si“. Navrhovatel uvedl, Ze i bézni zakaznici mohou ucinit
totéz. Podstatou liberalizace poStovniho trhu je, Ze odesilatel si vybird provozovatele
postovnich sluzeb, a ten se mize svobodné rozhodnout, ze ¢ast zasilek poda u Ceské posty,
s.p. a Cast u alternativniho operatora. Podle navrhovatele by princip geografického
subvencovani fungoval v podminkach dnes jiZ neexistujiciho monopolu. K tomu, aby ceny
Ceské posty, s.p. nestoupaly nad rozumnou Uroveri, slouZi jiné mechanismy, a to
osvobozeni od DPH a pfispévky do ,vyrovnavaciho fondu“, proto odpurce u béznych
zakaznikl nepotfebuje pouzivat pasmové ceny. V pfiloze tohoto vyjadfeni pak navrhovatel
pfiloZil upraveny navrh Smlouvy o pfistupu a v8ech pfiloh.

Zavérem navrhovatel uved|, Ze zasadni je otazka cen, kdyz obé& strany sporu
pouzivaji odliSna vychodiska. Dale navrhovatel zkonstatoval, Ze iz pfed vice nez mésicem
ubéhla zakonna Ihata pro vydani rozhodnuti a navrhovatel ma zajem ukoncit spravni Fizeni
v co nejkratSi dobé. Proto navrhl uskutecCnit jeSté jedno jednani, na kterém by se projednaly
nejzasadnéjSi otazky ohledné cen a strany sporu by byly seznameny s pravnim nazorem
Ceského telekomunikaéniho Ufadu a spravniho organu a s dikazy, o které své rozhodnuti
hodla spravni organ opfit.

Dale navrhovatel shrnul dikazy k provedeni na Ustnim jednani a pozadal spravni
organ, aby zaslal stranam sporu prehled dukazl, o které hodla své rozhodnuti opfit a tyto
zpfistupnil ve spravnim spisu k nahlédnuti. Navrzenymi dikazy navrhovatel podle svého
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vyjadreni prokazuje jednak, Zze odplrce je povinen poskytnout navrhovateli alespori stejné
podminky jako velkopodavatelim (rozsudek SDEU ze dne 6. 3.2008), Zze odpurce
neuplatriuje pasmové ceny u zadnych svych klientd (smluvni dokumentace mezi odplrcem
a XEROX Czech REPUBLIC s.r.o., CANON CZ s.r.0.), vySi cen za doruCeni jedné zasilky
a technologické slevy poskytované odplrcem za predtfidéni a vysvazkovani zasilek
(smlouva s Direct Marketing, a.s., Cenik odpurce, vyjadfeni Komerc¢ni banky, a.s. a BOOM
TISK, spol. sr.o. ke slevam za predtfidéni a vysvazkovani), pravo navrhovatele na
technologické slevy (vynatek z ceniku Slovenské posty a.s.), vySi cen, za které odplrce
doruéuje na uzemi CR zasilky ze zahraniéi (smlouvy uzaviené odplircem s La Poste, SWISS
Post (Asendia) TNT Post (Spring Global Mail), vySi cen, za kterou odpurce doru€uje zasilky
v CR (smlouva s MAKRO Cach a Carry CR s.r.o., Ceskou obchodni bankou, a.s., 02 Czech
Republic a.s., Ceskou spofitelnou, a.s., Tesco Stores CR a.s. a podminky uplatfiované
odpurcem na poskytovani slev nad ramec vefejného ceniku u Obchodnich psani)
a pfiméfenost sankci pozadovanych navrhovatelem (dodatek €. 7 ke smlouvé se spol.
CANON CZ s.r.0. a navrh dodatku ke smlouvé s Direct Marketing, a.s.).

Dopisem ze dne 31. 10. 2014 seznamil spravni organ odpurce s vyjadienim
navrhovatele v¢&. pfilozenych pfiloh.

Vyjadreni odptrce ze dne 12. 11. 2014

Odpdrce ve své reakci ze dne 12. 11. 2014 na vyjadfeni navrhovatele odkazal na sva
pfedchozi vyjadfeni a uvedl, Ze trvd na znéni navrhu Smlouvy o pfistupu a jejich pfiloh
v podobé, vjaké je predlozil v prabéhu spravniho fizeni, a upozornil, Ze v téchto
dokumentech provedl drobné zmény. Upravené dokumenty s vyznaCenim zmén odpurce
pfFiloZil ke svému vyjadfeni. Jednalo se konkrétné o upraveny navrh Smlouvy o pfistupu a jeji
upravené prilohy &. 3 (Vzor Soupisu podani), €. 5 (Podminky pfistupu), €. 6 (Oznacovani
postovnich zasilek/Technické parametry) a €. 7 (Struktura datovych soubor).

V navrhu Smlouvy o pfistupu odplrce navrhl Upravu bodl 2.4 a 2.5 tykajici se
vyjasnéni znéni smlouvy ohledné fakturace, a dale doplnéni textu do bodu 5.2, jehoz cilem je
projednavani reklamaci v pfipadé poskozeni nebo ubytku obsahu zasilky. Podle tohoto
navrhu by uvedené reklamace uplathoval adresat pfimo u odpurce.

V pfiloze €. 3 (Vzor Soupisu podani) odplrce podle jeho vyjadreni doplnil chybéjici
odkaz na pfilohu €. 2 Soupisu podani obsahujici odkaz na tabulku vyplfiovanou v pfipadé
predani nezapsanych listovnich zasilek a doplnil text této pfilohy. V pfiloze €. 1 Soupisu
podani pak odptrce nahradil oznageni ,ID operatora“ oznagenim ,Carovy kdd zasilky*

Odplrce rovnéz uvedl, ze provedl zmény v pfiloze €. 5 navrhu Smlouvy o pfistupu
(Podminky pfistupu), jejichz podstatou je pfedavani dodejek pfimo odesilateli a nikoli
navrhovateli. V této pfiloze dale sloucil dva clanky, které se svym predmétem shodovaly,
¢imz doslo k posunuti v €islovani. Zaroven doslo k rozSifeni ¢l. 37 zplsobem, ktery ma podle
odpurce zajistit moznost zahajeni reklamacniho Fizeni na popud adresata.

V pfiloze €. 6 navrhu Smlouvy o pfistupu (Oznacdovani postovnich zasilek/Technické
parametry) byly odpurcem upraveny vzory adresnich stran tak, aby ve vSech pfipadech
identifikovaly navrhovatele kvlli moznosti vraceni zasilek. Zaroven byly doplnény instrukce
pro vytvoreni ¢arového kodu.

Odplrce spolu s podanim predlozil anonymizovany vzor smlouvy o podavani
postovnich zasilek Firemni psani a pfislusného cenového ujednani a uvedl, ze zénové ceny
jsou v pfipadé sluzby Firemni psani a Firemni psani doporu¢ené aplikovany ve vSech
pfipadech.

S timto vyjadfenim odpulrce byl navrhovatel seznamen spravnim organem dopisem
ze dne 13. 11. 2014.
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Dopisem ze dne 19. 11. 2014 nafidil spravni organ pokracovani ustniho jednani na
28. 11. 2014.

Na zakladé telefonického pozadavku navrhovatele bylo nafizené pokraCovani ustniho
jednani odro¢eno na 1. 12. 2014 dopisem ze dne 21. 11. 2014.

Dale spravni organ vydal dne 19. 11. 2014 usneseni, kterym podle § 36 odst. 1
spravniho fadu stanovil stranam sporu Ihi(tu, do které mohou €init a doplhovat své navrhy
a navrhovat dikazy, a to do 8. 12. 2014, aby mohl vyhodnotit pribéh fizeni, zhodnotit
dlikazy a vydat rozhodnuti v pfedmétné véci.

Dopisem ze dne 20. 11. 2014 pozadal navrhovatel o0 moznost nahlédnuti do spisu,
aby se mohl seznamit se vSemi relevantnimi podklady a soucastmi spisu pfed konanim
ustniho jednani.

Vyjadreni odptirce ze dne 24. 11. 2014

Ve svém vyjadfeni ze dne 24. 11. 2014 navrhovatel uvedl|, Ze doklada svlj navrh
Smlouvy o pfistupu v€etné jejich pfiloh ve znéni, které predlozil spravnimu organu dne
29. 10. 2014, a to v elektronickém formatu Word.

Dale navrhovatel uved|, Ze odmita zmény navrzené odplrcem v celém rozsahu.
Podle jeho nazoru neni didvod do Smlouvy o pfistupu uvadét Cislo uctu navrhovatele, ze
kterého bude hrazeno postovné odpdrci. Je dostacujici, pokud bude uvedeno na fakture,
a pfi jeho zméné neni davod dodatkovat celou Smlouvu o pristupu. K otazce dodejek
navrhovatel uvedl, Ze jiz dfive uved|, Ze je ochoten tuto otazku FesSit s odpurcem podle jeho
pozadavku stim, Ze preferuje variantu tisku vlastnich dodejek podle formy stanovené
odpurcem a jejich hromadného vraceni navrhovateli. Odplrce na toto zareagoval tak, Ze
dodejky bude vracet pfimo odesilateli a vtom sméru zménil i Podminky pfistupu. Podle
navrhovatele je z dolozené Dodejky zfejmé, Ze patfi k zasilkdm podanym u navrhovatele,
a proto je mlze odplrce predavat pfimo navrhovateli. Podle navrhovatele jsou dalSi
modifikace technickych podminek Smlouvy o pfistupu neucelné.

Naopak podle navrhovatele je zasadni v fizeni projednat otazku ucelné a efektivné
vynaloZzenych nakladl spojenych s dodanim zasilek jejich adresatim. Podle nazoru
navrhovatele je povinnosti spravniho organu podle § 34 odst. 3 zadkona o postovnich
sluzbach stanovit nakladové orientovanou cenu a pfed tim seznamit strany sporu s podklady
svého rozhodnuti a poskytnout jim pfiméfenou Ihutu k vyjadreni.

Podle nazoru navrhovatele jsou poruSena jeho procesni prava, kdyz spravni organ
stanovil Ihitu pro doplfiovani navrhi a navrhovani dukazd do 8. 12. 2014, aniz byl
navrhovatel seznamen s podklady pro rozhodnuti o nakladové orientovanych cenach. Nelze
proto po navrhovateli pozadovat, aby do uvedené l|hGty predlozil veSkeré své navrhy
a dukazy, kdyz nebyl seznamen se zasadnimi podklady pro rozhodnuti a nemé&l moznost se
K nim vyjadfrit.

Podle navrhovatele odpurce k této otazce nedolozil jediné tvrzeni, natoz pak dikazy.
Navrhovatel takovymi dikazy nedisponuje a muze jen poukazovat na cenové a nakladové
souvislosti na postovnim trhu. Je povinnosti odparce opatfit a zajistit (i bez navrhu) poklady
pro vydani rozhodnuti svédcici v jeho prospéch &i v neprospéch.

Podle nazoru navrhovatele by mél spravni organ provadét dalsi Setfeni a obstarat
ddkazy a podklady pro své rozhodnuti. KliCovym faktorem, ktery ovliviiuje ceny/naklady na
dodani jedné postovni zasilky, jsou podle vyjadfeni navrhovatele vykazované objemy zasilek
pro jednotlivé kategorie postovnich sluzeb. Podle navrhovatele jsou zasadni rozpory mezi
vykazovanymi objemy pfepravenych posStovnich zasilek odpurcem podle vykazu poméru
podanych reklamaci k objemu poskytnutych sluzeb a vykazu postovnich zasilek na ¢eském
trhu. Podle navrhovatele je rozdil mezi vykazovanymi objemy ve vysSi 184 242 232 kusu
zasilek, coz je 31,09 % resp. 23,71 %.
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VysSe jednotkovych nakladi/cen na dodani jedné zasilky by se podle navrhovatele
logicky méla urc€it zhruba na zakladé nasledujiciho propoctu:
celkové reZijni
naklady
variabilni
naklady na
doruceni

jedné zasilky

nakladova cena = +

celkovy pocet
vSech zasilek

Podle navrhovatelova kvalifikovaného odhadu ¢ini podil rezijnich nakladd na
celkovych nakladech na 1 zasilku cca. 20 % a podil variabilnich nakladd cca 80 %. Odpurce
podle navrhovatele rezijni naklady déli poétem zasilek zakladnich sluzeb (nikoliv vSech).
K této Castce pak odpurce pfi€ita variabilni naklady na zakladni sluzby, kde se v§ak uplatfuji
nespravné koeficienty prace doruCovatelli, které cini cca 65 % variabilnich nakladd.
Vysledkem pak je vykazovani velmi nizkych nakladd na nezakladni postovni sluzby
a naopak premrsténé naklady na poskytovani zakladnich sluzeb.

Podle navrhovatele je tedy zasadni otazkou, jak odplrce vykazuje rozpocitani
celkovych rezijnich nakladd na jednotlivé kategorie (i) zakladnich sluzeb, ostatnich
postovnich sluzeb a (iii) jinych nepostovnich sluzeb.

Hlavnim dlvodem, jakym muze dochazet k Spatnému alokovani, mohou byt tzv.
pracovni normy. Podle navrhovatele je norma pro doru¢eni Obchodniho psani 1 minuta a pro
Obycejnou listovni zasilku 2 - 2,5 minuty, coz je rozdil 100 — 150 %.

Ve vzorci vypoctu jednotkovych nakladl na doru€eni zasilek je nutno brat pocet
vesSkerych zasilek v€etné listovnich zasilek a baliki mimo zakladni sluzby a letékud, které
mimo velkd mésta dorucuji postovni doru€ovatelé spole¢né s postovnimi zasilkami, a jedna
se cca o 700 miliont letakd. Z nabizenych cen za nezakladni postovni sluzby a distribuci
letakl je zfejmé, Ze odpurce tyto sluzby nabizi za variabilni naklady. Rezijni naklady tak
rozpousti pouze do zakladnich sluzeb.

Podle navrhovatele jsou jednotkové naklady v podstatné mife ovlivhény presnosti
odhadu odpurce, kolik zasilek ve své siti prepravi a kolik kusu zasilek mu preda k prepravé
navrhovatel. Ktomuto pak navrhovatel pro nazornost uvedl vzorce s rozdilnymi udaji
o prepravovany zasilkach (rozdilné vykazované objemy zasilek odpurce).

celkové rezijni
naklady variabilni
naklady
na
doruceni
jedné
zasilky

nakladova = +
cena —

776 905 884

versus

celkové reZijni
naklady variabilni
naklady
na
doruéeni
jedné
zasilky

nakladovd = +
cena _

592 663 652

177/220



Dale navrhovatel uvedl, Ze je nutno nepfimé/rezijni naklady odplrce rozpocitavané
na jednotlivé zasilky ocistit od neucelové vynalozenych nakladu, jako jsou

investice na novych ftfidicich linek, kdy neucelovost podle navrhovatele vyplyva
ztoho, Zze velkopodavatelé tfidi zasilky datové, pfiemz jsou schopni je
vysvazkovat az na uroven doruCovatele. Podeje ostatnich podavatelt (které je
nutno Fidit) pfedstavuji cca 10 % celkového poctu zasilek, pficemz Kk jejich
vytfidéni staCi mnohem mensi pocet tfidicich linek. Neefektivhost pak vyplyva
ztoho, Ze odplrce nakoupil nejdrazSi linky na trhu a za nestandardné
nevyhodnych podminek.

investice do vozového parku, kdy neucelnost vyplyva z toho, Ze odpulrce vyuziva
vozidla neucelové a misto sdruzovani zasilek do jednoho vozidla ¢asto vysila na
stejné trasy dva polonalozené automobily jen s nékolika hodinovym odstupem.
Neefektivnost vyplyva z toho, Ze odpurce si pofidil zbyte¢né draha vozidla, misto
levnéjSich modeld.

naklady na udrzeni neucelné velkych budov v centrech mést, které nepotiebuje
pro postovni sluzby, ale pravdépodobné kvali bankovnim a jinym neposStovnim
sluzbam. Pro postovni sluzby by stacily mensi a levnéjsi prostory.

Druhou ¢€ast ceny jsou podle navrhovatele pfimé/variabilni naklady vynalozené na
poskytnuti zakladni sluzby, kalkulované na jednotlivé zasilky.
Navrhovatel uved| nasledujici pfehled jeho nakladu.

Tabulka 1
Nékladové orientovana
cena Ceské posty (musi
C o o byt nizsi min. z davod Maximalni
n;’;;‘gb'rl‘na' 1 Podil v % u Suma Ké u DPHSﬁ;bA’) M3 | synergii — pFi objemech | zisk Ceské
. '}/k Mediaservisu Mediaservisu Medi v zasilek Ceské posty by posty (8,7
zasilku ediaservisu Mediaservis dosahoval %)
synergii ve vysi min.
20%)
Hromadny 10 % 0,55 0,6655 0,44 0,48
podej
Tridéni 5% 0,275 0,33275 0,22 0,24
Pfeprava o
(celkovd) 20 % 1,1 1,331 0,88 0,95
Dorucovatele | g5 o, 3,575 4,32575 2,86 3,11
(last mile)
4,40 4,78

K demuz dale uvedl, Zze pokud se pfipoCtou rezijni naklady, tak se dostava na
nakladové orientovanou cenu pod 7 K&, coz doplnil dalSi tabulkou.
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Nakladové orientovana
cena Ceské posty (musi
s o byt niz§i min. z divodd | Maximalni
Ylf'lr'gb“"' 1 Podil v % u Suma K¢é u DPH I(z‘,'bﬁ’) na synergii — pfi objemech | zisk Ceské
na zéasi},k:a Mediaservisu Mediaservisu Medsiauszer)\l/isu zasilek Ceské posty by posty (8,7
Mediaservis dosahoval %)
synergii ve vysi min.
20%)
Hromadny 10 % 0,55 0,6655 0,44 0,48
podej
Tridéni 5% 0,275 0,33275 0,22 0,24
Preprava 20 % 11 1,331 0,88 0,95
(celkové)
Dorucovatele | g o 3,575 4,32575 2,86 3,11
(last mile)
4,40 4,78
Rezijni
naklady na 20% 1,1 1,331 1,10 1,2
zasilku
5,50 5,98

K uvedenym kalkulacim navrhovatel uved|, Ze pfedstavuji hrubou kalkulaci nakladu
navrhovatele stim, Zze podle jeho nazoru odplrce musi mit naklady na doru€eni jedné
zasilky nizsi, protoze ma témeér 800 miliona zasilek a jednotkové rezijni naklady se rozpousti
na mnohonasobné vice kusu a pofizovaci naklady na vlastni poStovni infrastrukturu jsou jiz
uhrazeny. Podle navrhovatele naklady odpurce na infrastrukturu jsou jen naklady na jeji
udrzbu a opravy, ale je otazkou jejich ucelnost a efektivita.

Podle navrhovatele by vysi nakladu na postovni sluzby mély dokladat ceny nabizené
odpurcem na trhu (obchodni smlouvy uzavirané odpurcem a vyslechem klientd odpurce).
Ceny odpurce musi byt nakladové orientované v¢. pfiméfeného zisku 8,7 % u zakladnich
sluzeb a u ostatnich sluzeb nesmi byt dumpingové. Podle navrhovatele jedina nakladova
uspora u Obchodniho psani proti Obyc€ejné listovni zasilce jsou naklady za tfidéni, nebot
Obchodni psani se podava jiz nasvazkované a predtfidéné (tj. max. 5 % a nikoliv pres 40 %).

K zénovym cenam navrhovatel uvedl, Zze odplrce dolozil pouze vzorové smlouvy
sluzby Firemni psani, kde nejsou uvedeny smluvni strany, ceny ani procentni pomér
jednotlivych zén. Z tohoto duvodu nepovazuje navrhovatel tento dokument za ddkaz pro
Ucely spravniho fizeni, protoze nedokazuje zejména, Ze odplrce tuto sluzbu poskytuje
a pokud ano, tak neni zifejmé, kolika zasilek se sluzba tyka.

Navrhovatel také upozornil, Ze na zakladé vyzvy spravniho organu nemuze doloZit,
Ze odpurce nepouziva zénové ceny, protoze nemuze dolozit néco, co neexistuje. Naopak
odplrce ma povinnost predlozit dikazy a spravni organ ma moznost vysetfit konkrétni
tvrzeni a opatfit si podklady pro vydani rozhodnuti, coz je i jeho povinnosti, jak uved! vySe.

Podle navrhovatele je sluzba Firemni psani zaloZzena na tom, Ze odplrce ma
moznost u vybranych klientd poskytovat vyhodnéjSi ceny nez v pfipadé jinych sluzeb
(Obycejné a Obchodni psani), které jsou v podstaté toutéz sluzbou, protoze dodani zasilek
do schranek je provadéno stejnym zpusobem (stejni doruCovatelé, stejnd auta) a tudiz se
stejnymi naklady. Podle navrhovatele je povinnosti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako
organu dozoru proti takové nezakonné (nevefejné a diskriminujici) specialni cenové politice
zasahnout a ve spravnim Fizeni nepiihlizet k nedolozenym tvrzenim Ceské posty, s.p., Ze
jsou sjednavany pasmoveé ceny.

K tomuto svému vyjadfeni predlozil navrhovatel svij finalni navrh Smlouvy o pfistupu
v€etné 7 pfiloh a vzor navrhu dodejky.
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Ustni jednani dne 1. 12. 2014

Nasledné dne 1. 12. probéhlo v sidle spravniho organu dalsi pokra¢ovani ustniho
jednani. Na tomto jednani se projednavaly navrhy pfiloh ke Smlouvé o pfistupu, ve kterych
byly jesté sporné body, a to za u€elem jejich vyjasnéni a popfipadé odstranéni spornych
ustanoveni.

Byly projednavany pfilohy €. 6, 3 a 5 navrhu Smlouvy o pfistupu

Pokud jde o pfilohu €. 6 navrhu Smlouvy o pfistupu, navrhovatel akceptoval
pozadavek odpurce na oznacovani doporucenych zasilek a nezapsanych balik( ¢arovymi
kody.

U oznacCovani zasilek pro pfipad, Zze je nelze dorucit, navrhovatel nesouhlasil
s doplfiovanim udaju na zasilku pod adresu odesilatele ,Vratit na adresu Mediapost, SPU
MaleSice” a pozadoval, aby v pfipadé, Zze na obalce je uveden odesilatel, byly vraceny
nedoruCené zasilky odesilateli, v pfipadé, Ze nebude uveden odesilatel, mély by byt
nedorucené zasilky vraceny na SPU MaleSice, kde si ji pfevezme navrhovatel. K tomu dolozZil
jako dukaz obalku Tesco Clubcard, kde neni uvedena adresa odesilatele Tesco, presto jsou
zasilky podle tvrzeni navrhovatele odpurcem vraceny Tescu.

Odplrce s timto feSenim nesouhlasil, a uvedl, Ze na zasilce musi byt jednoznacné
uvedeno na jakou adresu se ma zasilka v pfipadé nedoruceni vratit, a ze neni z provoznich
davodu schopen technicky zajistit, aby zasilky pouze s oznaCenim Mediapost, coz ma byt
podle vyjadfeni navrhovatele jeho ochranna znamka, byly v pfipadé nedoruceni vraceny
navrhovateli na adresu (do mista) SPU MaleSice. Odplrce dale uvedl, Ze prfedpokladal, ze
zasilky budou vSechny vraceny navrhovateli na jedno misto standardni technologii
a nepfedpokladal, Ze nékteré zasilky se budou vracet pfimo odesilateli, coZz by se projevilo
i v nakladech na tyto ¢innosti, které nebyly zahrnuty v odpurcem predlozenych kalkulacich.
Odpurce také uvedl, ze se k uvedenému dikazu zasilkou Tesco Clubcard nemulze vyjadrit
na misté. Podle odpurce ztohoto dikazu nevyplyva, Ze je nedoruCena zasilka vracena
Tescu.

Nasledné byla projednana pfiloha €. 5 navrhu Smlouvy o pfistupu Podminky
k pfistupu k postovni infrastrukture.

U clanku 8 Podminek se strany shodly, ze nezapsané zasilky budou pouze do
hmotnosti 1 kg a balikové zasilky od 1 kg vyse.

Dale k navrhu odplrce, ktery ve svém navrhu podminek uved|, Ze za nezapsané
zasilky neodpovida, navrhovatel uvedl, Ze stimto znénim nesouhlasi, protoze sluzba
pfistupu neni poStovni sluzbou, proto se na tyto zasilky nevztahuje specialni uprava podle
zakona o postovnich sluzbach pro nahradu Skody odpulrcem u nezapsanych zasilek.

Navrhovatel uvedl, Ze je tfeba rozliSovat dvé roviny. Jedna rovina je, Ze odpurce
nebude plnit své povinnosti ze Smlouvy o pfistupu a navrhovateli tim vznikne Skoda. Druha
rovina je hmotna odpovédnost za Skodu na konkrétnich nedoruenych zasilkach, kde
navrhovatel souhlasil s limitaci odpovédnosti za pausalni ¢astky u zapsanych zasilek.

Strany se shodly, Ze v pfipadé poruSovani Smlouvy o pfistupu se ma feSit nahrada
Skody, zpusobena navrhovateli v souladu s novym Obc&anskym zakonikem. Soucasné se
strany shodly na tom, zZe v pfipadé dodavani jednotlivych zasilek bude odpovédnost za
Skodu limitovana.

Navrhovatel navrhl nové znéni bodu 8.2 Podminek, ,Za hmotnou Skodu na zasilce
a Skody vzniklé odesilateli ztratou, poSkozenim nebo Ubytkem obsahu Nezapsané listovni
zasilky — typu Obycejné psani podnik neodpovida.*

Odpurce trval na svém navrzeném znéni bodu 8.2 Podminek, ,Za Skodu vzniklou
ztratou, poSkozenim nebo uUbytkem obsahu Nezapsané listovni zasilky — typu Obycejné
psani podnik neodpovida.”
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Strany se dale shodly, Ze balikové zasilky jsou pro ucely Smlouvy o pfFistupu zasilky
od hmotnosti 1 kg, pficemz navrhovatel poZzadoval dodavani baliki do hmotnosti 20 kg.
Odpurce uved|, Ze podle jeho nazoru je povinen zajistit balikové zasilky pouze v rozsahu své
postovni povinnosti, tj. do 10 kg. V reakci na dotaz spravniho organu odplrce nasledné
uvedl, ze v ramci své Cinnosti zajiStuje balikové zasilky do 20 kg.

Ohledné podminek bliZze upravujicich Zapsanou listovni zasilku strany FeSily zejména
zpusob stvrzeni prevzeti zasilek. Odplrce odkazal na svuj navrh pfilohy €. 3 — Soupis podani
a zde predpokladany zplsob stvrzeni prevzeti zasilek. Odplrce trval na svém navrhu,
nicméné v pfipadé, Ze jeho navrhu nebude vyhovéno, souhlasil s tim, Ze v pfiloze €. 3 bude
uvedeny upraveny vzor seznamu predanych zasilek, pficemz trval zejména na uvedeni
¢arového kédu s tim, ze odpurce pfi pfevzeti stvrdi pouze poradové Cislo zasilky a k tomu
odpovidajici ¢arovy kod. DalSi udaje budou slouzit pouze pro u€ely navrhovatele, ktery bude
odpovidat za celkovou spravnost udaju a jejich vzajemny vztah. Odplrce povazuje dalSi
udaje, kromé &arového kédu, za nadbyte¢né. Navrhovatel uvedl, ze tyto dalSi udaje bude
vyuzivat pro provozni ucely. Obé strany souhlasily, Zze pfipadné udaje o odesilateli by mély
byt uvedeny v jednom ze sloupct a nikoli v zahlavi formulare.

Strany se také shodly, ze pfi jednom podani na konkrétnim podacim misté bude
navrhovatel pfedavat vzdy jeden seznam jak pro ucely listinného, tak i elektronického
potvrzeni. Odpurce dale uvedl, Ze limity, uvedené pro jednotlivé pfistupové body do jeho sité
v priloze €. 4, plati pro soucet podani u€inénych na jednom misté v jednom dni.

K odpovédnosti za Skodu u balikovych a zapsanych zasilek se strany shodly, Ze plati
obdobné to, co bylo uvedeno vyse u Nezapsanych listovnich zasilek — typu Obyc&ejné psani.

K ¢&lanku 11 Podminek odpurce pfislibil do dne 5. 12. 2014 zaslat vzor dorucenky,
dodejky neintegrované a integrované, jak by mély byt oznageny, aby mohly byt vraceny
navrhovateli na SPU MaleSice.

Navrhovatel souhlasil s odpircem, Ze v jednom pfistupovém bodé bude pfedavan
pocet zasilek typu Obchodni psani minimalné ve vysi 500 ks zasilek.

Navrhovatel trval na svém pozadavku na poskytovani elektronického reportu
o nedoru€enych zasilkach odpircem. Odpurce k tomu uvedl|, Ze se nejedna o standardni
sluzbu, a Ze se nedomniva, Ze ma byt v ramci Smlouvy o pfistupu poskytovana navrhovateli.
Navrhovatel trval na svém pozZadavku na zahrnuti Tiskové zasilky do Podminek. Navrzené
znéni pfislusného ¢lanku modifikoval tak, Zze nové pozadoval doru€eni D+0 pro Casopisy,
tydeniky, Ctrnactideniky a mésicniky a doru€eni D+3 pro ostatni Tiskove zasilky. Navrhovatel
tvrdil, Ze toto odpovida nabidce odplrce na maloobchodé.

Odpurce uvedl, ze tiskova zasilka neni postovni sluzbou. Odpurce tvrdil, Ze jedina
sluzba s doru¢enim D+0 poskytovana odplrcem je sluzba ,Balik expres”. Odplrce dodal, ze
pokud je s nékterym zakaznikem sjednan nestandardni ¢as pfedani zasilek, neznamena to,
Ze je odpurce schopen tuto sluzbu standardné poskytovat.

V pfipadé prodeje nebo likvidace nepfevzaté postovni zasilky navrhovatel souhlasil
se lhutou 1 mésic podle navrhu odpurce misto pozadovaného 1 tydne.

Strany se shodly na upraveném &lanku Prava ze smiouvy.

Navrhovatel trval na uvedeni ¢lanku, ktery puvodné ve svém navrhu oznadil jako
Listovni tajemstvi, v Podminkach. Navrhovatel uved|, Ze je ochoten akceptovat zménu nazvu
na postovni tajemstvi, ale na zafazeni tohoto ¢lanku trva z duvodu zakotveni smluvni
odpovédnosti za dodrzovani postovniho tajemstvi u pfepravovanych zasilek. Podle odpurce
se jedna o zakonnou povinnost a neni tfeba ji upravovat v Podminkach.

K podrobnému navrhu upravy reklamaci, ktery predlozil odplrce, navrhovatel uvedl,
ze podle jeho nazoru je reklamace dostateCné upravena v ¢lanku 5 jeho navrhu Smiouvy
o pristupu. Odpurce uved|, Ze na svém navrhu v celé ¢asti reklamace trva. Takto podrobnou
Upravu povazuje za nezbytnou. Odpurce uvedl, Ze pokud navrhovatel nesouhlasi s tim, aby
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mohl adresat zahdjit reklamacni Fizeni u odpurce, navrhuje, aby byl pouzit jeho navrh
procesu reklamace ocistény o doplnéni zaslana odplrcem vramci jeho posledniho
vyjadreni.

Strany se shodly, Ze souhlasi se znénim pfilohy €. 2, pfilohy €. 4 a pfilohy €. 7 navrhu
Smlouvy o pfistupu.

Dale bylo zkonstatovano, Ze sporné body navrhu Smlouvy o pfistupu jsou stale
spornymi, od pfedchoziho jednani strany sporu nedosahly dohody o téchto bodech.

V navrhu Smlouvy o pfistupu, ¢lanek 4 bod 4.9 se vSak doplfiuje text: ,Nedorucitelné
postovni zasilkky CP vrati operatorovi na SPU MaleSice — PO BOX operatora.“. Odpurce
pozaduje doplnit text pouze za pfedpokladu, ze bude uveden text ,na adresu operatora
uvedenou na zasilce".

V zavéru ustniho jednani spravni organ seznamil strany sporu s listinami, ze kterych
bude vychazet pfi rozhodnuti ve véci. Jedna se o nasleduijici listiny:

- Navrh smlouvy v¢&. pfiloh pfedlozeny navrhovatelem ve verzi zaslané dne
24.11. 2014

- Priloha €. 1 Cenik pro Pfistup ke sluzbé dodani na adresy uvedené na posStovnich
zasilkach

- Priloha &. 2 Smlouva o ochrané duavérnych informaci

- Priloha &. 3 Vzor Soupisu podani

- Pf¥iloha ¢. 4 Harmonogram a mista pfedavani postovnich zasilek

- Pfiloha &. 5 Podminky pfistupu k poStovni infrastruktufe

- Priloha &. 6 Oznacovani postovnich zasilek

- P¥iloha ¢&. 7 Struktura datovych souboru

- Navrh smlouvy Vv¢. pfiloh pfedloZzeny odpurcem ve verzi zaslané dne 13. 11. 2014

- Priloha €. 1 Cenik pro PFistup ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury

- P¥iloha €. 2 Smlouva o ochrané duvérnych informaci

- P¥iloha &. 3 Podaci udaje k Nezapsanym listovnim zasilkam

- Pfiloha €. 4 Harmonogram pfedavani zasilek

- Pf¥iloha &. 5 Pfedavaci protokol pro sluzbu pfeprava

- Priloha &. 6 Oznacovani postovnich zasilek

- Priloha ¢&. 7 Struktura datovych soubort

-+ rozdéleni post do zon

- Postovni podminky Ceské posty, s.p.- Cenik postovnich sluzeb a ostatnich sluzeb
poskytovanych Ceskou postou, s.p.

- Dohoda o podminkach podavani postovnich zasilek Obchodni psani €. 98260 7-
03452013 mezi Ceskou postou, s.p. a Direct Marketing, a.s.

- Rozsudek soudniho dvora - Deutsche Post AG z 6. 3. 2008

- Pravidla pro svazkovani zasilek - pfedloZzena navrhovatelem

Odpulrcem predlozené listiny:

- Pravidla pro pfipravu a pfedzpracovani listovnich zasilek pfi podani do pfepravni sité
- Schéma tfidéni zasilek

- Vzor dohody o podminkach podavani postovnich zasilek Firemni psani

- Vzor dohody o bezhotovostni uhradé cen postovnich sluzeb

A dale:

- Aktudlni Postovni podminky Ceské posty, s.p.

- Vyroéni zprava Ceské posty, s.p. za rok 2013

- Dilgi zadznam z kontroly naklad( u Ceské posty, s.p. ze dne 28. 11. 2014

Na navrh navrhovatele provedl spravni organ dalSi dikaz, a to posStovni zasilkou
oznacenou 982807-0771/20140P, odesilatel je Tesco-CLUBCARD. Pfesto, Ze byla obalka
predlozena jako oteviend, spravni organ provedl na zadost navrhovatele diukaz i obsahem
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zasilky. Obsahem zasilky byl pfehled CLUBCARD bod( adresata s hodnotou poukazky za
nasbirané body do 19. 10. 2014. A dale slevové kupony na jednotlivé produkty. Tento dukaz
navrhovatel doplnil tvrzenim, Ze za tuto zasilku je odpircem uc¢tovana primérna cena cca
3 K¢ + DPH.

Podle odpurce obsah zasilky neni vrozporu s poStovnimi podminkami sluzby
Obchodni psani, kdy je umoznéno, aby obsahem zasilky byly i informace uréené ¢lenim
zakaznickych a vérnostnich klubl odesilatele s informaci o uskuteénénych nakupech
a Clenskych vyhodach.

Na navrh navrhovatele byly provedeny dalSi dikazy:

Postovni zasilka, odesilatel Makro Cash & Carry CR s.r.o., adresat: MEDIASERVIS
s.r.o., Cislo zasilky: 5-237051, s oznaCenim SP. Dle tvrzeni navrhovatele o hmotnosti cca
200 g. Na zasilce je uveden text ,Dorucit od 9. 9. 2013 do 10. 9. 2013“. Tento dikaz
navrhovatel doplnil tvrzenim, Ze za tuto zasilku je odpircem uc¢tovana primérna cena cca
3 K¢ + DPH.

Postovni zasilka, odesilatel Makro Cash & Carry CR s.r.0., adresat:
MEDIASERVIS s.r.o., Cislo zasilky: 5-237051, s oznaCenim SP. Dle tvrzeni navrhovatele
o hmotnosti cca 200 g. Na zasilce je uveden text ,Dorucit od 29. 7. 2013 do 30. 7. 2013%
Tento dukaz navrhovatel doplnil tvrzenim, Ze za tuto zasilku je odplrcem Uctovana primérna
cena cca 3 K¢ + DPH.

Postovni  zasilka, odesilatel Makro Cash & Carry CR s.ro., adresat:
MEDIASERVIS s.r.0., Cislo zasilky: 5-237051, s oznatenim SP. Dle tvrzeni navrhovatele
o hmotnosti cca 100 g. Na zasilce je uveden text ,Dorucit od 21. 10. 2013 do 22. 10. 2013".
Tento dikaz navrhovatel doplnil tvrzenim, Ze za tuto zasilku je odpUrcem uctovana primérna
cena cca 3 K¢ + DPH.

Mlada fronta Dnes ze dne 27. 11. 2014, v¢. pfiloh. Tento dukaz navrhovatel doplnil
tvrzenim, Ze za doruceni je odplrcem uctovana primeérna cena pod 5 K& + DPH, a to
,v rezimu D+0“ (termin doruceni do kazdé schranky cca do 4 hod. od prevzeti).

3 obalky soznatenim MediaPost rGznych velikosti a hmotnosti do
50 g (s vyznaCenym postovnim podanim u navrhovatele) jako nazorna ukazka typickych
zasilek, u kterych bude zadan pfistup na zakladé Smlouvy o pfistupu a neddvodnosti vyssich
cen, nez jaké jsou uvedeny vySe.

1 pohled s postovni znamkou s hodnotou ,A* (13 K¢&), dosud nedoslo k postovnimu
podani (neni uveden provozovatel, u kterého by byla zasilka podana).

Odpurce k provedenym dikazim na navrh navrhovatele uvedl, Ze tyto povazuje za
irelevantni ve vztahu ke stanoveni nakladové orientovanym cenam.

Dal8i dikazy navrhovatel ani odpurce pfi Ustnim jednani nenavrhli.

K dukazim navrzenym navrhovatelem, které nebyly doloZzeny, spravni organ uvedl,
ze proved| pouze ty dlikazy, které maji vztah k pfedmétu sporu, tzn. ke Smlouvé o pfistupu,
a které maji vztah k nakladové orientovanym cenam za sluzby provedené v ramci Smlouvy
o pfistupu. Navrhovatelem navrhované dukazy, které nebyly provedeny, se tykaly sluzeb
acen na maloobchodé, které poskytuje odplrce svym klientim. Nevztahuji se tedy
k velkoobchodnimu pfistupu.

Navrhovatel vznesl protest, Ze ve vztahu k uréeni nakladové orientovanych cen pfi
jednani obdrzel pouze zaznam z kontroly Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ve kterém je
pouze vycCislen jednotkovy naklad na jednu zasilku u jednotlivych typl zasilek. Navrhovatel
navrhl, aby spravni organ proved| dikaz strukturou téchto jednotkovych nakladu, tj. kolik
z téchto nakladl pfipada na variabilni (napf. na podani, tfidéni, dopravu a dodani) a fixni
naklady. Navrhovatel dale uved|, Ze se ve stanovené |haté vyjadfi komplexné k tomuto
predlozenému dikazu.
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Zavérem jednani spravni organ upozornil u€astniky, ze na zakladé koncentrace fizeni
je mozno podat posledni pfipominky a doplnéni navrhu pouze do 8. 12. 2014, s tim, ze poté
spravni organ rozhodne na zakladé vysledkld dosavadniho pribéhu Fizeni.

Vyjadreni odptrce z 8. 12. 2014

Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 8. 12. 2014 pfiloZil na zakladé ustniho jednani ze
dne 1. 12. 204 vzor integrované a neintegrované dodejky upraveny do podoby, v niZ bude
odpurce schopen dodejku vratit na adresu P.O. Boxu Operatora uvedenou na dodejce.

Odplrce dale k dukazu v podobé postovni zasilky 982807-0771/20140P, Tesco-
CLUCARD predlozenému navrhovatelem na zminéném ustnim jednani, ktera ma dle
navrhovatele slouZit jako diikaz skuteénosti, Zze CP je schopna vracet zasilky odesilateli bez
toho, aby byla jeho adresa uvedena na zasilce, uvedl, Ze zasilky, jejichz obalka neobsahuje
informaci o adrese odesilatele ani poznamku nevracet, vyskytnuvsi se v listopadovém
podani spole¢nosti Tesco Store CR, a.s., nebyly odesilateli (spole¢nosti Tesco Store CR,
a.s.) vraceny, ale zustaly ulozeny na jednotlivych depech a postach zajistujicich jejich
dodani. Toto tvrzeni odpulrce doplnil vyjadfenim, Ze podle informace od spoleénosti Tesco
Store CR, a.s. nebyly Gdaje o odesilateli na obalkach listopadového podani uvedeny
nedopatfenim a spole¢nost Tesco Store CR, a.s. v navaznosti na tuto skute¢nost pozadala
odpurce o skartaci téchto zasilek.

Ke sveému vyjadfeni odpulrce pfipojil vzor dodejky - neintegrovany, vzor dodejky
integrovany a kopii vyjadieni spole¢nosti Tesco Store CR, a.s.

Vyjadreni navrhovatele z 8. 12. 2014 a rozklad proti usneseni o koncentraci
fizeni

Navrhovatel dne 8. 12. 2014 podal rozklad proti usneseni spravniho organu &j. CTU-
7312/2014-606/XLIl.vyf. ze dne 19. 11. 2014, jimz bylo dle ustanoveni § 36 odst. 1
spravniho fadu rozhodnuto o koncentraci fizeni ke dni 8. 12. 2014 a zaroven zaslal svoje
vyjadreni k zaznamu z kontroly &j. CTU-17 464/2014-611 ze dne 28. 11. 2014, ktery obdrzel
na ustnim jednani dne 1. 12. 2014.

Ve svém rozkladu proti usneseni o koncentraci fizeni navrhovatel uvedl zejména, Ze
vSe uvedeny zaznam z kontroly obsahuje zcela zasadni udaje pro fizeni o Smlouvé
o pfFistupu, protoZe ovéfuje/stanovi odplrcem tvrzené naklady na poskytovani vybranych
postovnich sluzeb. Podle nazoru navrhovatele je tento zaznam nepfezkoumatelny, protoze
obsahuje pouze kalkulaci nakladl jednotlivych druht zasilek dle mist podeju a roz€lenénych
do tfi zon dle mista dodani. Ze zaznamu vSak nevyplyvaji zasadni skuteCnosti, které
podrobnéji rozvadi ve vyjadieni k tomuto zaznamu, které navrhovatel ¢ini neoddélitelnou
prilohou tohoto rozkladu. Podle navrhovatele by mu pfi koncentraci fizeni ke dni 8. 12. 2014
bylo znemoznéno se obSirné k zaznamu z kontroly vyjadfit a tim hajit své opravnéné zajmy
v fizeni o Smlouvé o pfistupu. Stanoveni koncentrace fizeni na 8. 12. 2014 poklada
navrhovatel také za neslucitelné s principy spravniho fizeni. Proto v rozkladu navrhl, aby
Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu usneseni o koncentraci fizeni zrusila, popfipadé
stanovila jinou Ihdtu, ve které mohou ucastnici Cinit a doplfiovat navrhy a navrhovat dikazy.

Ve svém vyjadieni k zaznamu z kontroly pak navrhovatel uvedl zejména, Ze nelze
prehlédnout informacni asymetrii, kdy veskeré podklady pro stanoveni cen za pfistup do
postovni infrastruktury jsou vyhradné na strané Ceské posty, s.p., jako odplrci, a popf.
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako dohledového organu. Proto navrhuje, aby spravni
organ vyzval podle § 53 spravniho fadu odpurce k predloZeni nize uvedenych dikazu.
Zaznam z kontroly, ktery navrhovatel obdrzel pfi ustnim jednani dne 1. 12. 2014 je podle
jeho nazoru nepfezkoumatelny a nemuze byt podkladem pro rozhodnuti.

Navrhovatel se dale vyjadfoval krozdéleni nakladd na vstup do postovni
infrastruktury do tfi zon, pficemz uvedl, Ze je podle jeho nazoru ucelové a jde mimo ramec
vyhlasky €. 465/2012 Sb., o zplUsobu vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu drzitele
postovni licence a uvedl svou predstavu, jak by mélo k uréeni nakladu dojit. Dale vyjadfil
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pochybnost, zda byly do nakladi uvedenych v zaznamu o kontrole zapocteny jen naklady
vynalozené efektivné a ucelné. Navrhovatel také nesouhlasil stim, Ze podle zaznamu
o kontrole by mél odplrce vyssi naklady na dodani zasilky v pfipadé, Ze by navrhovatel
pfistupoval do sité odpurce na nizSich urovnich nez SPU. Navrhovatel dale popsal podle
jeho nazoru spravny postup pfi alokaci naklad na jednotlivé procesy, k ¢emuz dodal, ze to,
Ze odpurcem vykazované naklady nejsou spravné, podle jeho nazoru vyplyva mimo jiné
z Ovéreni systému evidence nakladl odpUrce, které bylo zvefejnéno v postovnim véstniku
€. 8/2014 ze dne 22. 8. 2014. Navrhovatel dale uvedl, ze ze zaznamu o kontrole vyrozumél,
Ze Cesky telekomunikaéni Ufad pfi kalkulaci nakladd za pristup do poStovni infrastruktury
Ceské posty, s.p. nepovazoval za ekonomicky opravnéné veskeré spole¢né naklady. S timto
zavérem vyjadFil navrhovatel souhlas.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni navrhl provedeni nasledujicich dikazu:

a) vyhlaskou ¢&. 465/2012 Sb., o zpusobu vedeni oddélené evidence nakladu
a vynosu drzitele poStovni licence, v€etné veSkerych jejich pfiloh;

b) metodikou alokace nakladu Ceské posty, s.p. dle vyhlasky €. 465/2012 Sb.
a rozhodnuti Ceského telekomunikagniho Ufadu ¢j. CTU-87 513/2013-611/V.vyf.;

c) normativy spotfeby prace dle rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j.
CTU-87 513/2013-611/V.vyf., zejména ve vztahu ke sluzbam obyc€ejna zasilka,
doporucena zasilka, zasilka obycejného baliku, zasilka obchodniho psani a tiskova
zasilka;

d) sdélenim Ceského telekomunikaéniho Ufadu o ovéfeni dodrzovani pravidel pro
pfifazovani nakladd na jednotlivé poStovni sluzby, na néz vztahuje poStovni
povinnost drzitele postovni licence za rok 2013 vCetné veSkerych jeho pfiloh —
zejména pfilohy €. 5 Ovéfeni systému evidence nakladu ze dne 24. 7. 2014;

e) vykazy Ceské posty s.p. dle vyhlasky &. 465/2012 Sb., zejména pfilohu &. 3
a pfilohou €. 4

f) spisem Ceského telekomunikaéniho ufadu, &j. CTU-17 464/2014-611

g) souhrnnou zpravou Ceského telekomunikacniho dfadu o plnéni povinnosti
ulozenych drziteli poStovni licence Ceské posté, s.p. za rok 2013

h) cenikem k navrhu spolecnosti Mediaservis, s.r.o. Smlouvy o pfistupu do postovni
infrastruktury Ceské posty, s.p.;

i) znaleckym posudkem k posouzeni nakladové orientované ceny za doruc€eni zasilek;
j) €lankem z €asopisu Euro, €. 46/2014 na str. 24;

k) smlouvou o poskytnuti pfistupu do vefejné postovni sité Slovenské posty, a.s.
vCetné shrnuti;

I) cenikem za pfistup do postovni infrastruktury Slovenské posty, a.s.;

m) vykazy Ceské posty, s.p. o tom, jak tFidi zasilky aZ na droven doru¢ovacich okrskd
(zda ve 100 % pfipadu);

n) vykazy Ceské posty, s.p. o tom, kolik jsou jednotkové naklady dle hmotnostnich
kategorii na pfepravu zasilek z SPU do dep a podacich post a jaké jsou naklady
na jejich tfidént;

0) smlouvou mezi Ceskou postou, s.p. a Direct Marketing s.r.o. ohledné& zasilek
Tesco Stores CR a.s. za rok 2012;

p) smlouvou mezi Ceskou po$tou, s.p. a Tesco Stores CR a.s. za rok 2013
a nasledujici;
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q) vykazy Ceské posty, s.p. a zaznamy Ceského telekomunikagniho Gfadu o podtu
zasilek dorucovanych Ceskou postou, s.p. v ramci zakladnich i nezakladnich
postovnich sluZzeb pro navrhovatelem pozadované sluzby.

Ke svému vyjadfeni navrhovatel dale pfipojil nasledujici pfilohy: Cenik Ceské posty,
s.p.; navrh Ceniku k jeho navrhu Smilouvy o pfistupu do postovni infrastruktury Ceské posty,
s.p.; Souhrnna zprava Ceského telekomunikaéniho Ufadu o pInéni povinnosti uloZenych
drziteli postovni licence Ceské posté, s.p. za rok 2013; Smlouva o poskytnuti pfistupu do
vefejné poStovni sité Slovenské posty, a.s. shrnuti; Cenik za pfistup do poStovni
infrastruktury Slovenské posty, a.s.; Smlouva mezi Ceskou postou, s.p. a Direct Marketing
s.r.o. ohledné zasilek Tesco Stores CR a.s. za rok 2012; kopii &lanku z &asopisu Euro,
C. 46/2014, str. 24.

. Navrhovatelem podany rozklad ze dne 8. 12. 2014 proti usneseni spravniho organu
¢j. CTU-7312/2014-606/XLIl.vyf. ze dne 19. 11. 2014 byl postoupen spravnimu organu II.
stupné dne 10. 12. 2014 k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze podany rozklad proti uvedenému usneseni nema odkladny
ucinek, pokracoval spravni organ v fizeni.

Dopisy ze dne 10. 12. 2014 vyrozumél spravni organ strany sporu strany, ze
shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a umoznil jim v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu, aby se k nim vyjadfily. Této moznosti vyuzil pouze navrhovatel dne 17. 12. 2014. Do
protokolu o nahlizeni do spisu neuvedl ke shromazdénym podkladim rozhodnuti zadné
pfipominky.

O podaném rozkladu proti usneseni o koncentraci fizeni do vydani véci v této Casti
véci spravni organ Il. stupné nerozhodl.

* % %

Po posouzeni a vyhodnoceni veSkerych podkladd pro vydani rozhodnuti
a navrzenych dukazu spravni organ konstatuje nasledujici skute¢nosti.

Navrhovatel se domaha rozhodnuti sporu o upraveé vzajemnych prav a povinnosti
mezi U€astniky fizeni pfi pfistupu do postovni infrastruktury Ceské posty, s.p.(odplrce) podle
§ 34 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zdkonem, a to organem, ktery je
k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Spravni organ je presvédCen, zZe je k rozhodovani
ve véci pfisludny, nebot se jedna o spor podle § 34 zakona o postovnich sluzbach. Toto
ustanoveni zakona o postovnich sluzbach prfedpoklada ve svém odstavci 3, Ze nedojde-li
k uzavfeni Smlouvy o pfistupu (do 2 mésict ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy),
Cesky telekomunikaéni Gfad rozhodne spor o Upravé vzajemnych prav a povinnosti na
zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany. Sou€asti navrhu smluvni strany na rozhodnuti
sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych &asti. Je-li predmétem sporu
cena za pristup k postovni infrastruktufe, Cesky telekomunikaéni Gfad v ramci rozhodnuti
sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 6.

V § 36a odst. 3 téhoZ zékona je pak mimo jiné uvedeno, Ze pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu rozhoduje v prvnim stupni ve sporech o pfistup k postovni
infrastruktufe podle § 34 zakona o poStovnich sluzbach.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem
k projednani a rozhodnuti daného sporu v prvnim stupni, tj. ve sporu o pfistup k postovni
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infrastruktufe podle § 34 zakona o postovnich sluzbach, je predseda Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Spravni organ ve sporném fizeni vychazi z tvrzeni a dikazl, které byly u€astniky
navrzeny, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu. Pokud navrzené dlkazy
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze spravni organ proveést i dikazy jiné. Neoznaci-li
UCastnici dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani
stavu véci z dukazu, které byly provedeny. Spravni organ muaze téz vzit za sva skutkova
zjisténi shodna tvrzeni u€astnika.

Spravnimu organu je z vlastni &innosti znamo, Ze navrhovatel oznamil Ceskému
telekomunikaCnimu ufadu podnikani v oblasti postovnich sluzeb, na jehoz zakladé mu bylo
vydano osvédéeni ¢j. CTU-7 584/2013-610 ze dne 20. 2. 2013.

Spravnimu organu je také zvlastni &innosti znamo, Ze odplrci bylo Ceskym
telekomunikaénim ufadem vydano osvédéeni &. CTU-16 745/2013-610 ze dne 11. 2. 2013.
Odpiirce je rovnéz drzitelem postovni licence &j. CTU-562/2013-610/IV.vyF. ze dne 22. Gnora
2013 na zakladé ¢l. 1l bodu 3 zakona €. 221/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdéjSich predpisl, a nékteré dal$i zakony a jako takovému jsou mu zakonem o postovnich
sluzbach ulozeny povinnosti uvedené v § 34 odst. 1 uvedeného zakona a to transparentnim
a nediskriminaénim zplsobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit pfistup ostatnim
provozovatelim k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen ,postovni infrastruktura“). PoStovni
infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani
na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, posStovni pfihradky,
dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na adresy
uvedené na postovnich zasilkach.

Dlvodem podani navrhu navrhovatele na rozhodnuti pfedmétného sporu je
skute€nost, Ze se navrhovateli nepodafilo na zakladé pfedchozich jednani mezi stranami
sporu uzavfit s odpurcem Smlouvu o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a ke
zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury, jak predpoklada
§ 34 odst. 1 a 3 zakona o postovnich sluzbach.

V ramci podaného navrhu navrhovatel oznacil ustanoveni navrhu Smlouvy o pfistupu,
ktera s ohledem na predchozi jednani povazoval za sporna. Na zakladé vyjadfeni odpUrce
k navrhu na zahajeni fizeni byla identifikovana jesté dalSi ustanoveni navrhu Smlouvy
o pfistupu, kde mezi stranami nepanovala shoda. V prub&hu spravniho fizeni pozadal
navrhovatel spravni organ vzhledem k velkému rozsahu plvodniho navrhu Smlouvy
o pristupu, jakoz i rozsahu spornych casti, aby spravni organ nejdfive rozhodl v ¢asti véci
podle § 148 spravniho fadu, a to o poskytnuti sluzby dodani na adresy uvedené na
postovnich zasilkach a sluzby dosilky v€. cen za tyto poskytnuté sluzby s tim, Ze po pravni
moci rozhodnuti v této ¢asti véci, bude rozhodnuto o zbytku véci, tj. o pfedavani Databaze
adres s informacemi o adresatech vyuzivajicich sluzbu Dosilka, a o pfistupu k poStovnim
pfihradkam a k dodavacim schranam.

V pribéhu spravniho fizeni, zejména vramci Ustnich jednani konanych dne
28.4.2014 a 16. 6. 2014, spravni organ upozornil strany sporu, na zakladé jakych
ustanoveni zakona o postovnich sluzbach bude posuzovat dany spor a s jejich znénim je
seznamil.

Podle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach je drzitel postovni licence povinen
transparentnim a nediskriminaénim zplsobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit pfistup
ostatnim provozovatellm k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen "poStovni infrastruktura").
Postovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni
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pfihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkach.

Podle § 34 odst. 3 zdkona o postovnich sluzbach nedojde-li k uzavieni smlouvy podle
odstavce 1 do 2 mésicl ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy, Cesky telekomunikaéni
ufad rozhodne spor o upravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv
smluvni strany. Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy
se specifikaci jeho spornych casti. Je-li pfedmétem sporu cena za pfistup k postovni
infrastrukture, Cesky telekomunikaéni tfad v rdmci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle
odstavce 6. Lhdata pro vydani rozhodnuti o sporu €ini 4 mésice, ve zvlasté sloZitych
pfipadech 6 mésict. Rozhodnuti sporu uvefejni Ufad v PoStovnim véstniku a zpdsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Podle § 34 odst. 6 zakona o posStovnich sluzbach drzitel poStovni licence sjednava
ceny za pfistup k postovni infrastruktufe za nakladové orientované ceny.

Podle § 33 odst. 5 zadkona o postovnich sluzbach se pak nakladové orientovanou
cenou rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné vynaloZzené naklady a pfiméfeny zisk
a ktera se stanovuje tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném Casovém obdobi
a zohlednila pfislusna rizika. Podrobnosti pak stanovi vyhlaska €. 465/2012 Sb.

Podle § 34 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach muize drzitel postovni licence
odmitnout navrh na uzavieni smlouvy podle odstavce 1, pokud by pInéni z této smlouvy
mohlo vést k ohrozeni €innosti souvisejici s poskytovanim a zajiStovanim zakladnich sluzeb,
které jsou obsazeny v jeho postovni licenci, nebo k ohrozeni bezpe€nosti provozu postovni
infrastruktury.

Podle § 34 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach drzitel poStovni licence neni
povinen uzavfit poStovni smlouvu podle § 4 odst. 2 s provozovatelem v pfipadé, Ze
pfedmétem této smlouvy je dodani postovnich zasilek, které byly podany u tohoto
provozovatele.

Podle § 34 odst. 10 zakona o postovnich sluzbach je provozovatel povinen postovni
zasilku, ktera byla u néj podana, oznadit tak, aby z oznaleni bylo jednoznacné zfejmé,
u kterého provozovatele byla postovni zasilka podana.

Spravni organ na jednani dne 16. 6. 2014 dale uvedl, Ze v probihajicim spravnim
fizeni mize spravni organ rozhodovat pouze vrozsahu navrhu navrhovatele, pficemz
Smlouva o pfistupu by méla, zejména s ohledem na slozity obsah smlouvy, obsahovat
veskera ujednani nezbytna pro naplhovani této smlouvy. Budou-li oznaCeny dalSi Casti
smlouvy jako sporné, v tomto Ci jiném spravnim Fizeni, budou pfedmétem fizeni i tyto dalSi
oznacené sporné €asti smlouvy. Spravni organ rozhoduje vyhradné o tom, co se navrhuje,
tedy o pravech a povinnostech. Spravni organ proto doporucil zahrnout veSkera mezi
stranami nejasna ustanoveni (tykajici se prav a povinnosti obou stran v rozsahu navrhu
spornych &asti ze strany navrhovatele) do smlouvy, pokud se strany nedohodnou jinak.

Dale spravni organ na jednani dne 16. 6. 2014 poucil navrhovatele o rozdilu mezi
uzavienim smlouvy o pfistupu, tj. smlouvou podle § 34 zakona o poStovnich sluzbach,
a uzavienim postovni smlouvy podle § 5 zakona o postovnich sluzbach. Ustanoveni § 34
upravuje velkoobchodni pfistup, tedy vztah mezi provozovateli postovnich sluzeb, naopak
postovni smlouva upravuje vztah mezi provozovatelem postovni sluzby a odesilatelem, coz
je tedy maloobchodni vztah. PoStovni smlouva je uzavirdna za ucelem poskytnuti postovni
sluzby a je iniciovana poStovnim podanim ve smyslu § 2 pism. m) zdkona o postovnich
sluzbach. Postovni sluzbou se pak podle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach rozumi
Cinnost provadéna podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem.
Postovni sluzba zpravidla zahrnuje poStovni podani, tfidéni a pfepravu postovni zasilky
prostfednictvim postovni sité a je provadéna za ucelem dodani postovni zasilky pfijemci. Za
postovni sluzbu se povazuje i dodani poukazané penézni ¢astky. Pfedmétem velkoobchodni
smlouvy je oproti tomu pfistup do sité jiného podnikatele, nikoliv tedy poskytnuti sluzby
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totozné s postovni sluzbou poskytovanou na maloobchodni drovni, jakkoliv se v nékterych
pfipadech mize jednat o obdobné cinnosti provozované vramci realizace pozadované
sluzby.

Vtéto véci bylo Ceskym telekomunikaénim Gfadem zpracovano na Zzadost
navrhovatele stanovisko (&j. CTU-43 582/2014-610) jak je jiz uvedeno vySe. Spravni organ
se s timto stanoviskem plIné ztotozriuje a pro pfehlednost konstatuje nasledujici. Jednotliva
predani poStovnich zasilek mezi provozovateli na zdkladé Smlouvy o pfistupu nejsou dil€imi
smlouvami. V pfipadé pfedavani postovnich zasilek v ramci sluzby dodani na adresy
uvedené na postovnich zasilkach (soucast pfistupu k prvkim poStovni infrastruktury
a zvlastnim sluzbam) na zakladé Smlouvy o pfistupu k poStovni infrastruktufe neni mezi
stranami této smlouvy uzavirana poStovni smlouva ve smyslu § 5 zadkona o postovnich
sluzbach. Postovni zasilky byly podany jiz jejich prevzetim k poskytnuti poStovni sluzby
provozovatelem (zde navrhovatel), ktery bude dale plnit svlj zavazek z takové poStovni
smlouvy, tedy zajiStovat jejich dodani, zde za vyuZiti pfistupu k postovni infrastruktufe jiného
podnikatele - odplrce. V pfipadé predani zasilek jinému provozovateli nedochazi
k poStovnimu podani podle § 2 pism. m) zakona o poStovnich sluzbach, tedy jejich prfedani
za UcCelem poskytnuti postovni sluzby, ale za u€elem zaijisténi pouze &asti procesu tvoficiho
postovni sluzbu poskytovanou jménem pfistupujiciho provozovatele, a to poskytnuti sluzby
dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach v ramci postovni sluzby. V pfipadé
jednotlivych predavanych postovnich zasilek pak nejsou uzavirany samostatné posStovni
smlouvy, ale jedna se o pInéni z jiz uzavifené Smlouvy o pfistupu.

Spravni organ se rovnéz ztotoznuje se zavéry v pfedmétném stanovisku, Zze obsah
smluvniho vztahu ze Smlouvy o pfistupu se fidi primarné touto smlouvou, pfi¢emz rozsah
prav a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy musi respektovat pozadavky zakona o postovnich
sluzbach na fadné poskytovani postovnich sluzeb pfistupujicim poskytovatelem. Zakon
o postovnich sluzbach neuvadi jednotlivé obsahové nalezitosti této smlouvy, ani konkrétné
neupravuje vzajemna prava a povinnosti plynouci ze smluvniho vztahu mezi provozovateli.
Zakon ponechava na vdli stran, aby si ve smlouvé upravily sva prava a povinnosti takovym
zpusobem, aby smlouva byla dostatecné urcita a srozumitelna a davala moznost respektovat
technicka ¢&i jina specifika spojena s postovni infrastrukturou konkrétnich provozovateld.
V otdzkach neupravenych smlouvou o pfistupu se pak uplatni obecna pravni Uprava
soukromopravnich vztahu, tedy ob&ansky zakonik.

Na tomto misté povaZuje spravni organ za dulezité vyjadfit se k namitkdm odpurce
uvadénym v prubéhu fizeni, Zze je odpurce povinen v ramci Smlouvy o pfistupu poskytovat
sluzby pouze v rozsahu zakladnich sluzeb. Z § 34 zékona o postovnich sluzbach takové
omezeni sluzeb poskytovanych v ramci pfistupu k infrastruktufe odplrce nevyplyva. Odpurce
naopak musi navrhovateli umoznit pfistup k postovni infrastruktufe v takovém rozsahu, aby
mohl navrhovatel nabizet svym zakaznikim v podstaté jakékoliv postovni sluzby. Coz vSak
na druhou stranu neznamena, Ze je odplrce povinen navrhovateli poskytovat své produkty,
jaké poskytuje na maloobchodé. Skute€nost, Ze povinnost pfistupu je zakonem o postovnich
sluzbach ulozena ,drziteli poStovni licence® pouze znamena identifikaci subjektu, ktery je
takovou zakonnou povinnosti vazan, nejde o definovani rozsahu takové povinnosti. K tomu
je tfeba uvést, Ze povinnost dle § 34 zakona o posStovnich sluzbach je timto ustanovenim
uloZzena pravé drziteli poStovni licence jakoz to subjektu, ktery byl z mnoha relevantnich
davodi (rozsah sluzeb a postovni sité, kvalita sluzeb, dostupnost cen,...) vybran jako
nejvhodnéjSi subjekt k zajisténi zakladnich sluzeb pro naplnéni potfeb vefejnosti pod
ochranou statu (viz § 2 pism. j) zakona o postovnich sluzbach). Ma jit tedy o subjekt, ktery je
v obecné roviné povazovan za nejvhodnéjsi k zajisténi této vefejné potfeby. Pravé takovému
pak zakon uklada, aby svoji poStovni infrastrukturu zpfistupnil jinym provozovatelim za
uCelem zajisténi poskytovani jejich komerc€nich sluzeb. S ohledem na uvedené nelze tedy
prisvédcit namitce odplrce, Ze pfistup mize byt realizovan toliko na &innosti tykajici se
zakladnich sluzeb.
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Spravni organ uvadi, ze v pfipadech, kdy strany sporu nedospéji ke shodé ohledné
Upravy vzajemnych prav a povinnosti ve Smlouvé o pfistupu, rozhodne o téchto pravech
a povinnostech v souladu s § 34 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach na navrh pfislusny
spravni organ, zde predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Pfitom postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbyteCné naklady, a dot€ené osoby byly co mozna nejméné
zatézovany. To je tfeba vykladat mimo jiné tak, Ze odpurci nemuze byt pfi provadéni ¢innosti
vyplyvajicich ze Smlouvy o pfistupu ukladano neodlivodnéné vice povinnosti a ¢innosti, nez
které vyuziva pro sebe nebo jiny subjekt na maloobchodé&, popf. pro jiného poskytovatele
sluzeb, a zaroven je tfeba v maximalni mife respektovat stavajici technologické postupy
odpurce, aby nevznikaly neduvodné vySSi naklady vzniklé ze zmény technologickych
postupl. S ohledem na vySe uvedené, kdy byly strany sporu pouceny o nazoru spravniho
organu o pravnim ramci pro feSeni pfedmétného sporu, povaZuje spravni organ jesté za
dulezité reagovat na pozadavky navrhovatele, kdy tento poZaduje po odpurci poskytovani
jeho komercnich sluzeb Obchodni psani, Smluvni psani, Tiskovou zasilku, Firemni psani,
pficemz nerozliSuje pravni rezim téchto sluzeb a pravni rezim sluzeb poskytovanych na
zakladé Smlouvy o pfistupu, na néz ma pravni narok. Proto spravni organ opakované
a podrobné reaguje na rozdil mezi Smlouvou o pfistupu a postovni smlouvou, aby byl
stranam sporu zifejmy pravni nazor spravniho organu na feSeni daného sporu.

K dalSimu rozdilu mezi smlouvou o pfistupu k postovni infrastruktufe podle § 34
zakona o postovnich sluzbach a postovni smlouvou podle § 4 a § 5 a téhoz zakona povazuje
spravni organ za dulezité (opakované) zduraznit, Ze poStovni smlouvu pro (komeréni)
produkt napf. Obchodni psani, Firemni psani, uzavira odpuarce s odesilatelem tj. s konkrétni
osobou, ktera je odesilatelem nebo s jinou osobou (velkopodavatelem, konsolidatorem),
ktery podava postovni zasilky za rlizné odesilatele ve velkém mnozstvi stim, Ze navic
zajisStuje na zakladé takto uzavienych postovnich smluv (pro jednotlivé maloobchodné
poskytované produkty odplrcem napf. Obchodni psani, Firemni psani) a v souladu
s Postovnimi podminkami Ceské posty, s.p. dalsi &innosti jako napf. svoz, tfidéni
a svazkovani zasilek podle sjednanych pozadavkd Ceské posty, s.p. Tato osoba v8ak neni
provozovatelem postovnich sluzeb ve smyslu zakona o postovnich sluzbach, ale stale
zustava ve smyslu zakona o poStovnich sluzbach v postaveni odesilatele.

Smlouvu o pfistupu k postovni infrastruktufe podle § 34 zakona o posStovnich
sluzbach, uzavira drzitel poStovni licence/odplrce s ostatnimi provozovateli postovnich
sluzeb, v tomto pfipadé s navrhovatelem, v takovém rozsahu, aby tito dalSi poskytovatelé
postovnich sluzeb mohli zajistit, Ze zasilky, které pfevezmou od svych klienti/odesilatelt na
zakladé uzaviené postovni smlouvy, budou doru€eny adresatim, pokud jejich doruceni
nezajisti alternativni poskytovatel (navrhovatel) vlastnimi silami. Zakon o poStovnich
sluzbach upravuje, co mize byt pfedmétem této Smlouvy o pfistupu. Uzavieni takovéto
Smlouvy o pfistupu je proto mozno chapat jako uzavieni ,velkoobchodni smlouvy® mezi
dvéma provozovateli poStovnich sluzeb.

Uvedené smluvni vztahy vzniklé na zakladé postovni smlouvy (tzv. maloobchodni®)
a na zakladé Smlouvy o pfistupu (tzv. ,velkoobchodni®) je nutno strikiné oddélovat a nelze
vécny obsah téchto smluv sméSovat v jedné smlouvé, jak navrhuje navrhovatel i ve svém
upraveném navrhu Smlouvy o pfistupu, kdy vramci Smlouvy o pfistupu pozaduje
i poskytovani téch sluzeb, které odpurce poskytuje svym klientim/odesilatelim na zakladé
uzavienych postovnich smluv (maloobchodnich).

Vzhledem k vySe uvedenému, tedy protoZe sluzby poskytované na zakladé Smlouvy
o pfistupu nejsou sluzbami postovnimi a nedochazi zde mezi dotéenymi podnikateli
(provozovateli poStovnich sluzeb) k uzavirani postovnich smluv, nepfichazi v této souvislosti
do uvahy aplikace ustanoveni § 34 odst. 9 zakona o poStovnich sluzbach, kdyz podle tohoto
drzitel postovni licence neni povinen uzavfit poStovni smlouvu podle § 4 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbach s provozovatelem v pfipadé, ze pfedmétem této smlouvy je dodani
postovnich zasilek, které byly podany u tohoto provozovatele. Drzitel poStovni licence je tak
v ramci plnéni povinnosti ze Smlouvy o pfistupu povinen pfijmout vSechny postovni zasilky

190/220



podané u navrhovatele jako provozovatele, pokud tyto spliuji pozadavky Smlouvy o pfistupu
a jsou provozovatelem k poskytnuti sluzby pfistupu pfedavany.

Pro vyjasnéni rozdilu v subjektech, které vystupuji jako smluvni strana v uzaviranych
smlouvach s odplircem, tj. mezi odesilatelem (tj. i velkopodavatelem, konsolidatorem),
a provozovatelem postovnich sluzeb, spravni organ uvadi, ze navrhovatel, jako provozovatel
vlastnich postovnich sluZeb uzavira se svymi zdkazniky (odesilateli) poStovni smlouvu ve
smyslu § 4 ve spojeni s § 5 a s § 6 zdkona o poStovnich sluzbach, kterou se zavazuje
odesilateli, ze doda posStovni zasilku z mista poStovniho podani sjednanym zplsobem
pfijemci do mista uvedeného v adrese, za dohodnutou cenu (§ 5 zakona o poStovnich
sluzbach).

Nema-li navrhovatel jako provozovatel poStovnich sluzeb vybudovanou vlastni
postovni sit, nebo v takovém rozsahu, aby mohl poskytovat své (vlastni) poStovni sluzby, ma
ze zakona o poStovnich sluzbach pravo pozadovat od drzitele postovni licence (odpurce)
transparentnim a nediskriminaénim zplsobem sdileni zvlastnich sluzeb a prvkd postovni
infrastruktury na zakladé uzavifené Smlouvy o pfistupu, jak je uvedeno v § 34 zakona
o postovnich sluzbach.

Z § 34 zakona o postovnich sluzbach pak jednoznaéné vyplyva, co mohou ostatni
provozovatelé postovnich sluzeb vramci Smlouvy o pfistupu maximalné podle zakona
o postovnich sluzbach pozadovat po drziteli postovni licence. Stranam vSak nic nebrani
dohodnout se na $irSim rozsahu poskytovanych sluzeb odpurcem. Z odstavce 1 uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze odplrce je povinen umoznit ostatnim provozovatellm pfistup k
prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni
infrastruktury (dale jen "postovni infrastruktura"). Po&tovni infrastruktura zahrnuje databazi
adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach, postovni pfihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky,
sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach.

Pristup k poStovni infrastruktufe ma zabezpecit, aby byli dalSi provozovatelé
postovnich sluzeb schopni zajistit dodani svych zasilek na uvedené adresy, resp. i na jiné
adresy tak, jak si to pfipadné dohodl adresat zasilek s odpircem pfi zadosti o dodavani
zasilek na jinou adresu.

Odpdrci ulozenou zakonnou povinnost transparentnosti a nediskriminace je nutno
chapat v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES, kterou se méni
smérnice 97/67/ES s ohledem na upIné dotvofeni vnitfniho trhu poStovnich sluzeb
Spolecenstvi.

Z uvedené smérnice vyplyva, zZe zasada transparentnosti a nediskriminace se
vztahuje jak na sazby, které uplatriuje odpUlrce vuci konsolidatorim nebo velkopodavatelim,
tak i na souvisejici podminky. Tyto sazby a podminky se uplatfuji vdci rdznym tfetim
osobam a jsou k dispozici vSem osobam, které posilaji postovni zasilky za srovnatelnych
podminek.

Transparentnost a nediskriminaci vztahujici se na souvisejici podminky spojené
s poskytovanim sluzeb podle Smlouvy o pfistupu, je nutno vykladat tak, ze odpurce je
povinen pfi poskytovani sluzeb na zakladé Smlouvy o pfistupu vyuzZivat takové cinnosti
(technologické postupy), které pouziva pfi poskytovani svych sluzeb tfetim stranam, nebo
které vykonava pro svou potfebu.

Vzhledem k tomu, Zze v posuzovaném pfipadé jde o prvni Smlouvu o pfistupu, je
podle nazoru spravniho organu tfeba pokud mozno vyuzit stavajicich postupt a Cinnosti
odplrce na maloobchodé. Zaroveni se spravni organ domniva, Zze neni mozno ménit
rozhodnutim spravniho organu zavedené technologické postupy odplrce pfi poskytovani
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jeho sluzeb, pokud k tomu nejsou dany zakonné divody, coz spravnim organem v dané véci
nebylo shledano. Pfi uloZeni povinnosti odpurci v ramci €innosti poskytovanych pfi zajisténi
pfistupu do jeho sité je pak tfeba zkoumat i pfiméfenost téchto ulozenych povinnosti, a zda
zasadné neovlivni zavedené technologické postupy odpurce, pro které by bylo namisté
aplikovat ustanoveni § 34 odst. 2 popfipadé odst. 9 zakona o postovnich sluzbach.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel v pribéhu spravniho fizeni svlj navrh na
rozhodnuti sporu resp. smlouvu a jeji pfilohy nékolikrat zasadnim zplsobem meénil (na
zakladé pfipominek odplrce nebo na zakladé vlastniho uvazeni) a upravoval, byl nucen
spravni organ zabyvat se vZzdy celym zménénym navrhem Smlouvy o pfistupu v€etné pfiloh,
aby mohl v souladu s navrhem rozhodnout o ¢asti navrhu podle § 148 spravniho fadu, tj.
o poskytnuti sluzby dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach a sluzby dosilky
vCetné cen za tyto poskytnuté sluzby.

Podle § 148 spravniho fadu rozhodne spravni organ o zbytku véci, tj. o pfedavani
Databaze adres s informacemi o adresatech vyuzivajicich sluzbu Dosilka, a o pfistupu
k poStovnim pfihrdadkam a k dodavacim schranam, po pravni moci rozhodnuti v této casti
VE&Ci.

V ramci podaného navrhu na feSeni tohoto sporu navrhovatel pfedlozil navrh
Smlouvy o pfistupu v&. jejich pfiloh s vyznadenymi spornymi body. K navrhu na zahajeni
sporného spravniho fizeni se vyjadfil odpuarce, ktery oznadil za sporné i ty body, o kterych
bud navrhovatel tvrdil, Ze nejsou sporné nebo na kterych se strany sporu v prub&hu Casu
shodly.

Jak se tedy ukazalo, zakladni nalezitosti smlouvy zustaly sporné i v ¢asti véci, o které
v této fazi spravniho fizeni spravni organ rozhodoval, proto byl spravni organ nucen zabyvat
se celym upravenym navrhem Smlouvy o pfistupu.

V prabéhu spravniho fizeni o této ¢asti véci se strany sporu postupné shodly na ¢asti
dfive spornych bodd navrhu Smlouvy o pfistupu a nékterych ¢astech pfiloh této smlouvy, tim
se tyto ¢asti Smlouvy o pfistupu staly nespornymi. U takto nespornych bodl spravni organ
neposuzoval jejich vécnou spravnost, pouze posoudil, zda ustanoveni nejsou v rozporu s
pravnimi pfedpisy nebo s vefejnym zajmem. V téch Castech, které se staly nesporné, spravni
organ rozpor s pravnimi predpisy neshledal, proto se jimi dale nezabyval a do navrhu
Smlouvy o pfistupu a jejich pfiloh je uvedl ve znéni, na kterém se strany sporu shodly.

Zakladem pro rozhodnuti sporu, tj. pro rozhodnuti o znéni Smlouvy o pfistupu Vv¢.
vSech pfiloh, byl upraveny posledni navrh navrhovatele doruceny dne 24. 11. 2014 a navrh
odpurce doru€eny dne 12. 11. 2014, kde zustaly sporné body Smlouvy o pfistupu a v jejich
pfilohach &. 1, €. 3, €. 5 a €. 6, o kterych spravni organ v souladu s § 34 odst. 3 zakona
o postovnich sluzbach vyse rozhodl.

Pfi svém rozhodovani o pravech a povinnostech, ktera je nutno smluvné upravit,
vychazel spravni organ zpodkladd shromazdénych v pribéhu spravniho Fizeni a ze
stavajicich technologickych postupt odpurce. Spravni organ se pfi svém rozhodovani snazil,
aby v ramci navrhu Smlouvy o pfistupu byly v co nejvétSi mife zachovany postupy odpdrce,
které vyuziva pfi poskytovani svych sluzeb nabizenych na zakladé uzaviranych
maloobchodnich postovnich smluv, a to z ddvodu, aby se zbyte€né nezvySovaly nakladové
orientované ceny za poskytovani sluzeb na zakladé Smlouvy o pfistupu (napfiklad z davodu
zavadeéni novych postupll), a aby se také nezvySovala chybovost zménou technologickych
postupl a odplrce mohl Ffadné plnit povinnosti ze Smlouvy o pfistupu. S ohledem na
uvedené principy dospél spravni organ k upravé Smlouvy o pfistupu, ktera je uvedena ve
vyroku rozhodnuti v€&. pfiloh €. 1 az €. 7 z dale uvedenych duvodu.

Ktomuto jeSté spravni orgadn uvadi, Ze pfi svych uUvahach povazoval za ucelné
rozhodnout o pravech a povinnostech vtakovém rozsahu, aby byla stranam sporu
umoznéna realizace a faktické naplfiovani podnikatelskych cinnosti. Z tohoto duvodu je
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navrh Smlouvy o pfistupu tfeba povaZzovat za minimalisticky, to v8ak stranam nebrani, aby
na zakladé zkusenosti z realizace nasledné podrobnéji upravili i dalsi skute¢nosti.

Ke spornym &astem upraveného znéni Smlouvy o pristupu v€. pfiloh spravni organ
uvadi nasledujici.

K &asti ,1. Uel a predmét smlouvy*

K ¢asti ,1. Ugel a predmét smlouvy“ spravni organ uvadi, ze zlstala sporna ¢ast bodu
1.3 navrhu Smlouvy o pfistupu. Pfesto, Ze odplrce s celym znénim tohoto bodu nesouhlasi
z duvodu jeho nadbyte€nosti, navrhl Upravu znéni tykajici se vysvétleni pojmu D+1 a D+3,
které lépe vysvétluje poCet pracovnich dnd, do kterych ma byt pfisluSna sluzba odplrcem
zpravidla provedena.

Podle nazoru spravniho organu upfesnéni textu, do kdy budou zasilky zpravidla
doruceny, odpovidd zavedenym technologickym postupim odpuarce pfi doru€ovani jeho
zasilek. Odpurce také nezaruCuje stoprocentné svym zakaznikim (odesilatelim), do kdy
jejich zasilky doda adresatim. Pro navrhovatele je tato orienta¢ni Ihita dodani zasilek
voditkem pro to, aby se rozhodl, v jakém rezimu bude nezapsané zasilky pozadovat dodat
na adresy uvedené na zasilkach sou€asné za splnéni dalSich poZzadovanych podminek ze
strany odpurce.

K gasti ,2. Cena“

V této ¢asti navrhu Smlouvy o pfistupu zlstal sporny bod 2.3.

V této souvislosti spravni organ upozoriiuje, Ze zména cen postovnich sluzeb nebo
vySe mnozstevnich slev poskytovanych odplircem na zakladé uzaviené postovni smlouvy
jesté automaticky neznamena, ze doSlo ke zméné nakladd na strané odpUrce, které ovlivni
vySi nakladové orientované ceny za sluzby poskytované na zékladé uzaviené Smlouvy
o pfistupu. Pokud se bude navrhovatel nebo odpurce v prabéhu trvani Smlouvy o pfistupu
domnivat, Ze se zménily pfisluSné naklady a tim i nakladové orientované ceny, a na novych
cenach se smluvni strany nedohodnou uzavienim dodatku ke Smlouvé o pfistupu, pak
rozhodne spravni organ o sporu o uzavieni dodatku na nové zjisténé nakladové orientované
ceny na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany.

Tato povinnost spravniho organu vyplyva z § 34 odst. 3 ve spojeni s § 34 odst. 6
zakona o postovnich sluzbach, kdy drzitel postovni licence/odpurce sjednava ceny za pfistup
k postovni infrastruktufe za nakladové orientované ceny. Z § 34 odst. 3 zakona o postovnich
sluzbach vyplyva opravnéni spravniho organu rozhodnout spor o Upravé vzajemnych prav
a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany s tim, Ze v ramci tohoto rozhodnuti
stanovi i nakladové orientovanou cenu za odplrcem poskytovanou sluzbu navrhovateli
v pfipadé, Ze je tato cena sporna. Tento postup se aplikuje i pro pfipady, kdy se smluvni
strany nedohodnou na novych cenach uvedenych v navrhu dodatku ke Smlouvé o pfistupu.

Na zakladé uvedeného spravni organ akceptoval znéni navrhu Smlouvy o pfistupu,
které navrhl odpUlrce v této ¢asti smlouvy.

Podrobné odlvodnéni nakladové orientovanych cen je uvedeno nize v odivodnéni
k Pfiloze €. 1 Smlouvy o pfistupu.

K dasti ,3. Specifikace rozsahu a formy sluzby Pristup ke zvlastnim sluzbam
a prvkam postovni infrastruktury”

K této €asti navrhu Smlouvy o pfistupu spravni organ uvadi, Ze zustal v podstaté
sporny cely text této Casti smlouvy.
PFi posuzovani, jak ma byt rozhodnuto o pravech a povinnostech v této ¢asti smlouvy,

se spravni organ prvoradé zabyval otazkou transparentniho a nediskriminaéniho zpusobu
pFistupu k poStovni infrastrukture.
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PFi posuzovani transparentniho a nediskriminaéniho zplGsobu pfistupu k poStovni
infrastruktufe, jak vyplyva ze zakona o postovnich sluzbach, zjistil spravni organ z vyjadfeni
odpirce v prab&hu spravniho fizeni, ale i vramci kontroly provedené Ceskym
telekomunikaénim Gfadem pod &j. CTU-17 464/2014-611 podle zakona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), Ze odplrce vyuziva dvoji technologicky zpusob pfi zpracovani
listovnich zasilek pfevzatych od svych klientd na zakladé uzaviené poStovni smlouvy
(maloobchod) s odliSnou dobou dodani zasilek. Zasilky, které jsou dodavany zpravidla
s limitem dodani D+1 (pro 92 % zasilek) a dale zasilky se dnem dodani zpravidla D+3 pro typ
Obchodni psani za splnéni dalSich pozadovanych podminek odpurcem (mnozstvi stejného
obsahu, svazkovani a tfidéni). U téchto zasilek s delSim limitem dodani jsou niz8i naklady,
protoze zpracovani téchto zasilek probiha az v nerozhodnych dobéach, vyuzivaji se volngjsi
Casy ffidicich stroju ipracovnikG pfi ruénim zpracovani zasilek, vyuzivaji se odpoledni
nerozhodné kurzy k rozvozu téchto zasilek na dodaci posty a pfi delSim dodani nez D+1 je
mozno rozvolnit dodani zasilek adresatim a tim vyuzit l1épe kapacitu dorucovaci sité.
Poskytuje-li odpurce sluzby dodani listovnich zasilek za riznych technologickych podminek,
pak by mél podle nazoru spravniho organu pfi pouziti téchto technologickych podminek
poskytovat sluzby i navrhovateli u sluzby dodani listovnich zasilek na adresy uvedené na
postovnich zasilkach, tj. s rozdilnym limitem doby dodani, a to zpravidla D+1 anebo D+3,
pokud navrhovatel splni podminky odpurce pro zasilky s limitem dodani D+3 - typ Obchodni
psani (analogické jako pro sluzbu Obchodni psani nabizenou odpurcem pro své klienty).
Konkrétni podminky na poskytované sluzby s rdznym limitem dodani jsou upraveny v pfiloze
€. 5, ktera jsou nedilnou soucasti navrhu Smlouvy o pfistupu.

Navrhovatel pak pfi podani zasilek podle Smlouvy o pfistupu podle jejich charakteru
a pozadavku odesilatele uvede konkrétnim oznacenim zasilky podle pfilohy €. 6 navrhu
Smlouvy o pfistupu, v jakém Casovém rezimu bude pozadovat dodani konkrétnich zasilek na
adresy uvedené na téchto zasilkach za pfedpokladu, Zze zaroven splni ostatni podminky
podani zasilek s del8im limitem dodani D+3 (tj. zasilek typu Obchodni psani).

Podle nazoru spravniho organu timto rozdilnym cCasovym limitem pro doruéeni
zasilek, je navrhovateli umoznéno, aby mohl zajistit svym klientim/odesilatelim zasilek jejich
doru€eni pomoci sluzby dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach s rozdilnou
dobou dodani a za jinou cenu.

Uprava textu navrzena v této &asti navrhu Smlouvy o pfistupu odplircem odpovida
Iépe dikci ustanoveni § 34 zakona o postovnich sluzbach, nebot ze znéni tohoto ustanoveni
v Zzadném pfipadé nevyplyva povinnost uvadéna navrhovatelem v této ¢asti navrhu Smlouvy
o pfistupu, tj. Ze odpurce bude poskytovat navrhovateli dil¢i sluzby Obchodni psani, Firemni
psani, Smluvni psani a Tiskou zasilku, coZ jsou komeréni sluzby odpurce, které nabizi na
zakladé uzaviené posStovni smlouvy svym zakaznikim/odesilatelim (velkopodavatelim,
konsolidatoram).

Z § 34 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach, kterym se fidi Smlouva o pfistupu,
vyplyva pouze povinnost odpuarce v ramci pfistupu k prvkim postovni infrastruktury zajistit na
zadost navrhovatele sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach a sluzbu
dosilky. Z uzaviené Smlouvy o pfistupu bude odplrce pfimo vazan povinnosti vaci
navrhovateli doruCit od néj pfevzaté zasilky na adresy uvedené na téchto zasilkach a nikoliv
poskytnuti vySe uvedenych maloobchodnich sluzeb odplrce. Zaroven, aby tuto povinnost
odpulrce splnil, zajisti u takto prevzatych zasilek i navrhovatelem pozadovanou sluzbu
dosilka.

Naopak z § 34 odst. 9 zakona o postovnich sluzbach vyplyva, Ze odpurce, jako drzitel
postovni licence, neni povinen uzavfit s navrhovatelem poStovni smlouvu podle § 4 odst. 2
zakona o postovnich sluzbach (na své produkty) v pfipadé, Zze by podle postovni smlouvy
mély byt dodany zasilky, které byly podany u navrhovatele, jako poskytovatele postovnich
sluzeb.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci pfistupu k postovni infrastruktufe nelze opravnéné
po odpurci pozadovat stejné produkty, jaké poskytuje svym zakaznikim na maloobchodé.

Spravni organ opétovné uvadi, Zze Smlouva o pfistupu upravuje prava a povinnosti
mezi provozovateli postovnich sluzeb (velkoobchodni vztah), na rozdil od poStovni smlouvy,
kdy se jedna o pravni vztah mezi provozovatelem poStovnich sluzeb a jeho
zakaznikem/odesilatelem zasilek. Mezi produkty odplrce nabizené na zakladé uzaviené
postovni smlouvy patfi ObyCejné psani, Doporuena zasilka, Obyc€ejny balik a Obchodni
psani (obchodni oznaceni sluzeb poskytovanych odpurcem). Da se predpokladat, ze
navrhovatel bude svym klientdm poskytovat obdobné sluzby, pravdépodobné s vliastnim
obchodnim oznacenim, aby se odlisil od Ceské posty, s.p. nazvy svych produktd, s tim, ze
pro dodani svych zasilek bude vyuzivat sluzby odpurce vrozsahu uzaviené Smlouvy
o pfistupu pro dodani zasilek pfevzatych od jeho klientd (s rdznym obchodnim oznacenim)
na adresy uvedené na postovnich zasilkach bez rozliSeni o jakou zasilku navrhovatele se
bude jednat, v€. sluzby dosilky.

Pravni Uprava vramci Smlouvy o pfistupu tedy nepfedpoklada, ze by méla byt
pozadovana sluzba pfistupu poskytovana prostfednictvim sluzeb, které odplrce poskytuje
svym zakaznikim/odesilatelim na zakladé uzaviené poStovni smlouvy.

Z uvedeného jasné plyne, Ze pro dodani zasilek na adresy uvedené na postovnich
zasilkach podle Smlouvy o pfistupu jiz nebude navrhovatel uzavirat poStovni smlouvu na
konkrétni produkt/sluzbu odpurce jako je ObyCejné psani, DoporuCena zasilka, ObycCejny
balik a Obchodni psani, popf. Tiskovou zasilku, ani jinou smlouvu (nepojmenovanou). K
pozadavku navrhovatele na Tiskovou zasilku je tfeba uvést, Ze sluzba poskytovana pod
obchodnim oznacCenim Tiskova zasilka navic neni sluzbou poskytovanou na zakladé
uzaviené postovni smlouvy.

Na zakladé vySe uvedeného a v souladu s principy uvedenymi v Gvodni (obecné)
¢asti odivodnéni je podle nazoru spravniho organu dostateCnym rozliSenim zasilek
predavanych na zakladé uzaviené Smlouvy o pfistupu jejich oznaleni jako zapsané nebo
nezapsané listovni zasilky typu Obycejna listovni zasilka a typu Obchodni psani
a nezapsané baliky. Podle tohoto rozliSeni pak odpurce zajisti jejich dodani adresatum.
Uvedené oznaceni je spiSe kompromisnim feSenim, které ma umoznit navrhovateli i odpurci
spravnou orientaci a pochopeni textu navrhu Smlouvy o pfistupu (rozsah prav a povinnosti)
s ohledem na dosavadni panujici praxi v daném oboru.

Nezapsané listovni zasilky a nezapsané baliky odplrce nedodava adresatim proti
potvrzeni o jejich dodani/pfevzeti, ale ani navrhovateli neni odpircem potvrzovano jejich
prevzeti s identifikaci téchto zasilek. Odpurci tady u téchto zasilek nevznika povinnost
dokladat navrhovateli, kdy a komu byla takovato nezapsana zasilka dorucena.

Naopak zapsané zasilky vyZaduji, aby byl ve Smlouvé o pfistupu upraven rezim jak
prebirani zasilek od navrhovatele, tak i dodavani takovychto zasilek, aby mohl odplrce
prokazat navrhovateli jejich dodani adresatiim.

K zapsanym zasilkam rovnéz patfi dalSi sluzby jako je Dodejka, Dodani do vlastnich
rukou a Dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata, které zajiStuje odpurce za
podminek uvedenych v Pfiloze €. 5 navrhu Smlouvy o pfistupu.

To, Ze je odplrce povinen zajistit sluzbu dosilky, vyplyva ze samotného principu
dosilky, kdy si adresat smluvné& dohodl s Ceskou pos$tou, s.p. (odpdrcem), Ze bude jemu
uréené zasilky dosilat na jinou adresu, a za tuto sluzbu také odpurci zaplatil. Adresat nem(ze
ovlivnit, ktery provozovatel postovnich sluzeb mu bude doru€ovat zasilky, protoze pouze
odesilatel zasilek muze rozhodnout, kterého provozovatele poStovnich sluzeb zvoli. Ale
adresat zasilek ma opravnény zajem na tom, aby mu byly zasilky dodany na adresu, kterou
si zvolil. Odpurce ma tedy smluvni povinnost vi¢i adresatovi, ktery si zfidil sluzbu dosilky,
dorucit zasilky na adresatem zvolenou adresu, a to bez ohledu na to, zda zasilky adresatum
dodava na zakladé postovni smlouvy nebo Smlouvy o pfistupu.
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S ohledem na vySe uvedené se spravni organ ztotozhuje se znénim navrhu Smlouvy
o pristupu, které v této ¢asti navrhl odpurce, a které odpovida i povinnosti odpurce ulozené
v § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, s doplnénim upfesfujiciho textu ke sluzbé
dosilky.

Zaroven spravni organ uvadi, Zze pojmy zavedené v této €asti smlouvy - zapsané
listovni zasilky a nezapsané listovni zasilky a nezapsané baliky se dale promitaji do vSech
bodl navrhu Smlouvy o pfistupu v€. jejich pfiloh.

K &asti ,4. Specifikace postovnich zasilek, jejich kontrola, pfedani, vraceni”

Ke spornym Castem této Casti navrhu Smlouvy o pfistupu spravni organ uvadi toto.

Prvofadé se spravni organ zabyval otazkou opravnénosti pozadavku odplrce
rozliSovat cenu za poskytnutou sluzbu podle zon.

K cenam uréenym podle zén, jak pozaduje odpUrce, spravni organ uvadi, ze zpisob
urCeni nakladové orientované ceny podle zon do 3 kategorii povazuje spravni organ pfi
zakonné podmince nakladové orientované ceny za pfistup k postovni infrastruktufe za
nejlépe vystihujici naklady na doru€eni zéasilek do jednotlivych mist/zén pravé pro Smlouvy
o pfistupu uzavirané podle § 34 zakona o postovnich sluzbach. Toto rozliSeni nakladové
orientované ceny podle zén nelze povazovat podle spravniho organu za diskriminacéni, jak
uvadi navrhovatel.

Spravni organ upozoriuje, ze v tomto pfipadé se jedna pfi poskytnuti sluzby dodani
na adresy uvedené na poStovnich zasilkach ,0 velkoobchodni vztah®, kde dosud nejsou
zadné podminky (technologické ani cenové) nastaveny. Odplrce, jako drzitel postovni
licence, dosud neuzavfel s jinym provozovatelem postovnich sluzeb smlouvu podle § 34
zakona o postovnich sluzbach. Jedinou podminkou je tak zakonny pozadavek na stanoveni
cen za pfistup jako cen nakladové orientovanych (§ 34 odst. 6 zakona o postovnich
sluzbach), pficemz nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné
a ucelné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk a ktera se stanovuje tak, aby zajistila
navratnost investic v pfiméfeném €asovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika podle § 33
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach.

Spravnimu organu je z &innosti Ceského telekomunikagniho Gfadu, Ze odplrce
v uzavienych postovnich smlouvach pro sluzbu Firemni psani stanovuje cenu s ohledem na
dodavani konkrétniho poctu zasilek do jednotlivych zon, pficemz vysledna cena za dodani
zasilek pak vychazi z dodrzeni dohodnutého pocCtu dodavanych zasilek v jednotlivych
zénach. Za nedodrZeni dohodnutého pocétu dodavanych zasilek do jednotlivych zén je pak
odpulrce opravnén podle smlouvy vyucétovat odesilateli dohodnutou smluvni pokutu. Tudiz
konstrukci odplirce na stanoveni ceny za dodani zasilek podle zén ve Smlouvé o pfistupu
nepovazuje spravni organ za diskriminacni, nebot odpovida technologickym postupim
odpurce na jeho maloobchodnim trhu.

Podle nazoru spravniho organu stejnou konstrukci ceny jako u sluzby Firemni psani,
tj. Ze by byl navrhovatel smluvné zavazan ke konkrétnimu poctu zasilek adresovanych do
jednotlivych zén, u Smlouvy o pfistupu nelze realizovat z divodu, Ze navrhovateli neni
pfedem znam pocet zasilek, které bude v daném mésici pfedavat k dodani do jednotlivych
z6n, nebot’ Ize pfedpokladat, Ze mu bude zasilky predavat vice odesilatelll. Navic sam
navrhovatel pfedpoklada, ze bude zasilky ur¢ené k dodani pfedavat odpurci na vice mistech,
tudiz by bylo pro navrhovatele zcela nerealizovatelné, aby byl schopen zajistit v ramci
kalendafniho mésice pfedem dohodnuty pomér zasilek dodavanych/adresovanych do
jednotlivych zon.

Na zakladé uvedeného proto povazuje spravni organ pozadavek odpurce stanovit
nakladové orientovanou cenu podle 3 zoén, kam jsou zasilky doruCovany, za opravnény.
Takto stanovené ceny transparentné a nediskriminacné vypovidaji o nakladové orientované
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cené za dodani zasilek na dana mista. Navrhovatel ve svém vyjadfeni sam upozornil, Ze je
pro n&j vyhodnéjsi doruCovat zasilky mimo velka mésta, ve kterych nema kli¢e od domu, aby
mohl do domovnich schranek dorucit zasilky vlastnimi silami, pak je pro néj rozdéleni
nakladové orientované ceny za dodani zasilek podle zén zekonomického hlediska

orientovanou cenu.

K bodu 4.9 - vraceni nedorucitelnych zasilek. Po vyjasnéni technologie odpUlrce pfi
vraceni nedorucitelnych zasilek na ustnim jednani dne 1. 12. 2014 dospél spravni organ
k zavéru, Ze je nutno upravit ¢ast znéni tohoto bodu navrhu Smlouvy o pfistupu. Podrobnéji
je tento postup spravniho organu zdivodnén ve vyjadieni k pfiloze €. 5.

K bodu 4.10 - namatkova kontrola spravnosti uvedenych udajd, spravni organ uvadi,
Ze s rozdélenim predanych zasilek do jednotlivych zén souvisi i kontrola po¢tu predanych
nezapsanych zasilek do jednotlivych zén pozadovana odplrcem. Vzhledem ke specifickému
charakteru Smlouvy o pfistupu v8ak nemlze byt vazana smluvni pokuta na nepomér
rozloZzeni zasilek podle hmotnostnich kategorii anebo nepomér zasilek adresovanych do
jednotlivych zo6n, ale je nutno sankci vazat na skute¢né zjiSténé udaje oproti zapsanym
Udajum k predavanym zasilkam, pokud prekroci dohodnutou odchylku.

Na zakladé uvedeného proto bylo akceptovano odpurcem navrzené znéni v této casti
navrhu Smlouvy o pfistupu vyjma textu uvedeného v bodu 4.10 v zavorce ,(napf. pomér
rozloZeni zasilek do z6n nebo hmotnostnich kategorii)“. Text v zavorce spravni organ z textu
navrhu Smlouvy o pfistupu vypustil proto, Ze navrh Smlouvy o pfistupu nevaze cenu na
pomeér rozlozeni zasilek do zon nebo hmotnostnich kategorii, ale stanovi ji konkrétné pro
jednotlivé typy zasilek, pro uvedené vahové kategorie a pro kazdou zénu.

K &asti 5. Reklamace

V rdmci navrhu Smlouvy o pfistupu jsou FeSeny jen zakladni principy reklamaci, {j.
kdo je opravnén podat reklamaci a Ihuty pro uplatnéni a vyfizeni reklamace.

Podle nazoru spravniho organu je nezbytné stanovit podrobnéjsi pravidla a podminky
pro uplatnéni reklamace navrhovatelem a pro vyfizovani reklamaci odparcem jak je uvedeno
v €l. 37 a nasl. Podminek pfistupu k poStovni infrastruktufe, aby se prfedesSlo moznym
budoucim sporam.

Tyto sjednané podminky o zpusobu podani reklamace a Ihaty odpurce k vyjadfeni na
podanou reklamaci, by si mél navrhovatel promitnout do svych postovnich podminek
v souladu s § 6 zdkona o postovnich sluzbach. V této souvislosti je nutno upozornit, ze za
vyfizeni reklamace podané odesilatelem nebo adresatem odpovida vzdy provozovatel
postovnich sluzeb (v tomto pfipadé navrhovatel).

K ¢asti 6. Rozsah odpovédnosti CP

Jak sam navrhovatel na ustnim jednani dne 1. 12. 2014 uved|, je tfeba rozliSovat dvé
roviny. Jedna rovina je, Ze odpurce nebude plnit své povinnosti ze smlouvy a jemu tim
vznikne §koda. Druha rovina je hmotna odpovédnost za Skodu na konkrétnich nedoru¢enych
jednotlivych zasilkach.

Podle nazoru spravniho organu tento navrh Smlouvy o pfistupu fesi pouze druhou
uvedenou rovinu, tj. hmotnou odpovédnost za Skodu na nedoru€enych zasilkach. Proto je
podle spravniho organu vystiznéjSi Uprava textu navrzena odpurcem v bodé 6.1 a 6.2.
Odpurcem navrzena uprava textu smlouvy odpovida rozsahu nahrady Skody, kterou hradi
svym zakaznikim. V ramci Smlouvy o pfistupu nelze pozadovat po odpurci nahradu Skody
na zasilkach ve vy$Sim rozsahu, nez ma vici svym zakaznikim, pokud na takovy pozadavek
sam nepfistoupi nebo nejsou k tomu dany zvlastni divody. V této souvislosti spravni organ
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upozorfiuje navrhovatele, ze je v jeho zajmu, aby si ve svych podminkach upravil nahradu
Skody viCi svym zakaznikim/odesilatelim (minimalné u zéasilek dodavanych na zakladé
Smlouvy o pfistupu) ve stejném rozsahu, na jakém se dohodne s odplrcem.

Podle nazoru spravniho organu nemulze odpulrce odpovidat navrhovateli za Skodu na
prevzaté zapsané zasilce v jiném rozsahu, nez v jakém odpovida za Skody na prevzatych
zapsanych zasilkach va¢&i svym odesilatelim. Z tohoto ddvodu neni mozno pfistoupit na
navrh navrhovatele, Ze odplrce neodpovida za Skody na postovni zasilce pfesahujici Ujmu,
jiz je navrhovatel povinen uhradit svym zakaznikdm, zejména proto, Ze nikde neni uvedeno,
jakou Ujmu uhradi v konkrétnim pfipadé navrhovatel svym zakaznikim. Po odpurci nelze
spravedlivé pozadovat, aby pfijal vétSi zavazek nez v pfipadé rozsahu ru€eni vac&i svym
zakaznikim, coz vyplyva i z principu ,nediskriminace®, pokud nejsou shledany zvlastni
davody. Tyto zvlastni davody nebyly shledany, ani tvrzeny &i prokazany navrhovatelem.
Rozsah odpovédnosti za Skodu navrhovatele vic&i svym klientdm by pak mél navrhovatel
pfizpusobit sjednanym velkoobchodnim podminkam s odplrcem. Nic mu vSak nebrani
pfijmout vic&i svym zakaznikim zavazek $irSi, nez jaky ma sjednan odpurce vuci navrhovateli
v ramci velkoobchodniho vztahu.

Na zakladé uvedeného byl akceptovan navrh odpurce v bodu 6.1 a 6.2.

Spravni organ upozoriuje, ze v pfipadé vzniku $kody z divodu porusovani Smlouvy
o pfistupu se nahrada této Skody feSi v souladu s novym ObZanskym zakonikem.

K gasti ,7. Jistota“

Ke spornému bodu 7.1.2 navrhu Smlouvy o pfistupu spravni organ uvadi, ze podle
jeho nazoru, je pravem odpulrce stanovit jakou a od které banky bude bankovni zaruku
akceptovat. S ohledem na skute€nost, Ze navrhovatel poZaduje ve svém navrhu Smlouvy
o pfistupu dobu trvani smlouvy na dobu urc€itou do 31. 12. 2017, pak odpada navrhovatelem
namitnuta prfekazka, ze banka neposkytne bankovni zaruku na dobu neurcitou. Podle nazoru
spravniho organu pozadavek odpurce na doloZeni bankovni zaruky na celou dobu trvani
Smlouvy o pfistupu, resp. do 28. 2. 2018 neni nedlvodny a navic zajisti navrhovateli, ze
v pfipadé nedolozeni prodlouzené bankovni zaruky ve stanovené |haté v prabéhu trvani
Smlouvy o pfistupu mu odplrce neodmitne pfevzeti zasilek k jejich dodani. Podle spravniho
organu ma-li pInit bankovni zaruka svoji zajistovaci funkci, musi byt sjednana na dobu, ktera
bude delSi, nez bude splatnost posledni faktury za poskytnuté sluzby podle Smlouvy
o pristupu (v tomto pfipadé bude pravdépodobné splatnost faktury za mésic prosinec r. 2017
nejdiive koncem ledna r. 2018). Teprve po marném uplynuti terminu splatnosti vystavené
faktury se muze odplrce domahat uhrazeni takovéto faktury z bankovni zaruky. Spravni
organ je presvédcCen, ze jistota musi pokryvat i nezbytné obdobi pro uplatnéni bankovni
zaruky, pokud nebude posledni vyucCtovani ve stanoveném terminu navrhovatelem
uhrazeno, tudiz byl akceptovan pozadavek odpurce na trvani bankovni zaruky o 2 mésice
delsi, nez je sjednana doba trvani Smlouvy o pfistupu, coz je podle nazoru spravniho organu
dostate¢na Ihuta, aby mohl odplrce uplatnit u banky plnéni z bankovni zaruky v pfipadé
marného uplynuti splatnosti posledniho vyuctovani.

Spravni organ uvadi, Ze slozeni jistoty neni specifickym, diskriminaénim pozadavkem
odplrce vici navrhovateli pouze pro Smlouvu o pfistupu, ale Zze odpurce jeji slozeni
pozZaduje i na maloobchodé v pfipadech, kdy umozni svym klientdm bezhotovostni uhradu
za poskytnuté sluzby, coz odpurce dolozil v pribéhu spravniho fizeni.

K &asti ,Sankce"”

K navrhovatelem pozadované &asti €. 8 navrhu Smlouvy o pfistupu ,Sankce“ spravni
organ uvadi, ze vySe smluvnich pokut pozadovanych navrhovatelem za uvedena poruseni
povinnosti je podle jeho nazoru nepfiméfené vysoka s ohledem na jednotkové ceny, které
navrhovatel za pfedané zasilky uhradi odpdarci.
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Ani argumenty navrhovatele, Ze pozadované smluvni pokuty odpovidaji smluvnim
pokutam, které pozaduje odpulrce pfi uzavirani postovni smlouvy s konsolidatory, neobstoji
k obhajeni jejich navrhu vE. jejich vySe pozadované ve Smlouveé o pfistupu.

Z navrhovatelem dolozené smlouvy ze dne 6. 1. 2014 uzaviené mezi odplrcem
a spoleCnosti Direct Marketing, a.s. jako konsolidatorem vyplyva, ze smluvni pokuta se
vztahuje na poruseni povinnosti konsolidatorem, kdyZz neoznami odpdrci, ze podava i zasilky,
které byly puvodné podané u jiného provozovatele postovnich sluzeb. Podle nazoru
spravniho organu se vS8ak jedna o zcela jinou situaci, kdy konsolidator vi pfedem, jaké
zasilky predava Ceské posté, s.p. k dodani na zakladé uzaviené postovni smlouvy a sam
muUzZe zabranit situaci, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. Pokud dojde k poruseni
uvedené povinnosti, je v tomto pfipadé poruseni zcela evidentni a prikazné a neni vazano
pouze na domnénku Ceské posty, s.p. Uvedené vsak neplati pfi konstrukci smluvni pokuty
ve Smlouvé o pfistupu za poruseni povinnosti odpurcem, které je objektivné nepriikazné
atim i snadno zneuzitelné. PoruSeni uvedenych povinnosti je formulovano pfilis neurdité
a obecné. Podle nazoru spravniho organu nelze tuto pasaz akceptovat z divodu, ze neni
mozna zadna objektivni kontrola, ktera by mohla prokazat vznik naroku na uhradu smluvni
pokuty, zejména u nezapsanych zasilek.

V pfipadé, Zze odplrce nebude plnit ulozené povinnosti ze smlouvy, je navrhovatel
opravnén pozadovat po odpurci nahradu skody podle nového ob&anského zakoniku. Spravni
organ proto zvySe uvedenych divodu tuto navrhovatelem poZadovanou &ast Smlouvy
o pristupu neakceptoval a do kone&ného znéni navrhu Smlouvy o pfistupu ji nezahrnul.

K jednotlivym spornym pfiloham navrhu Smlouvy o pfistupu (€. 1, 3, 5 a 6) spravni
organ uvadi nasleduijici:

Ptiloha ¢. 1 Cenik pro Pristup ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury

Obecné k nakladové orientovanym cenam za poskytnuté sluzby na zékladé Smlouvy
o pfistupu spravni organ uvadi nasledujici.

Podle spravniho organu se musi odpurci zakonem uloZzena povinnost umoznit
transparentnim a nediskriminanim zplsobem pfistup k postovni infrastruktufe vztahovat i
na ceny za pfistup k poStovni infrastruktufe, jak i uvedl navrhovatel. Zaroven plati, ze
odplrcem poskytované c¢innosti vramci Smlouvy o pfistupu musi byt za nakladové
orientované ceny.

Spravni organ se nejprve zabyval uréenim rozsahu ¢innosti vykonavanych odpurcem
pfi realizaci Smlouvy o pfistupu. Podle takto zjisténého rozsahu &innosti pfistoupil Cesky
telekomunikaéni dfad k uréeni vySe nezbytné a ucelné vynaloZzenych nakladu za tyto
nezbytné &innosti. Na zékladé takto zjisténych jednotkovych nékladi, pak Cesky
telekomunikaCni ufad stanovil nakladové orientované ceny pro sluzby poskytované podle
Smlouvy o pfistupu, které jsou uvedeny v pfiloze €. 1 Smlouvy o pfistupu.

Uvodem je tfeba shrnout pravni ramec, ze kterého Cesky telekomunikaéni Gfad
vychazi pfi stanoveni cen za sluzby pfistupu.

Cesky telekomunikaéni ufad je podle § 36a pism. c) zakona o postovnich sluzbach
organem, ktery vykonava kontrolu cen v oblasti postovnich sluzeb, v€etné postovnich sluzeb
do zahranici, a cen za pfistup k poStovni infrastruktufe. Je tedy pIné v jeho kompetenci, aby
posoudil, zda ceny za pfistup k postovni infrastruktufe jsou cenami nakladové orientovanymi
v souladu s definici uvedenou v § 33 odst. 5 zakona o po$tovnich sluzbach. Cesky
telekomunikacni ufad pfi stanoveni nakladové orientované ceny vychazel z vysledki
oddélené evidence nakladi a vynosu, zpracované podle metodiky stanovené vyhlaskou
&. 465/2012 Sb. a podle pravidel schvalenych Ceskym telekomunikaénim Gfadem podle
§ 33a zakona o postovnich sluzbach. Vysledky oddélené evidence nakladi a vynosu byly
ovéfeny nezavislym auditorem a dale kontrolovany v detailu v ramci kontroly provadéne
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Ceskym telekomunika&nim ufadem pod &. CTU 17 464/2014-611 jak je uvedeno v zaznamu
z kontroly.

Obecné principy pro alokaci nakladu jsou dany zakonem o poStovnich sluzbach,
vyhlaskou €. 465/2012 Sb. a dale upfesnény v pravidlech pro alokaci nakladi a vynosu,
které jsou v souladu s ustanovenim § 33a odst. 4 zakona o postovnich sluzbach schvaleny
Ceskym telekomunikaénim ufadem. Dodrzovani pravidel pii alokaci naklad( je povinné
ovérovano osobou odborné zplsobilou, nezavislou na drziteli postovni licence.

Zpusob alokace nakladu jakéhokoliv jiného (tedy ani zahrani¢niho) poskytovatele
poStovnich sluzeb neni pro urCeni nakladové orientované ceny pro sluzby pfistupu
k postovni infrastruktufe Ceské posty, s.p. relevantni. Obecné principy pro vedeni oddélené
evidence nakladu a vynosU vyplyvajici z ¢lanku 14 Smérnice 97/67/ES jsou v legislativné
Ceské republiky plné implementovany a dodrzovany. Detailni pravidla pro alokaci naklad
(alokagni kli¢e) jsou zcela v pravomoci kazdého Elenského statu a nemusi byt nutné shodna
ve v8ech Clenskych statech.

Drzitel poStovni licence sjednava v souladu s ustanovenim § 34 odst. 6 zakona
o postovnich sluzbach ceny za pfistup k postovni infrastruktufe za nakladové orientované
ceny. V pfipadé, Ze dojde ke sporu, stanovuje ceny pfistupu Cesky telekomunikaéni ufad,
ato tak, aby ceny splhovaly podminku § 34 odst. 6 zakona o postovnich sluzbach.
Nakladové orientovanou cenou se v souladu sustanovenim § 33 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné vynaloZené naklady
a pfiméfeny zisk a ktera se stanovuje tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném
Casovém obdobi a pfiméfena rizika. Konkrétni metodiku stanoveni nakladové orientované
ceny zakon nestanovuje a je tedy zcela v pravomoci Ceského telekomunikaéniho GFadu.

Cesky telekomunikaéni Ufad pfi stanoveni ceny za pfistup ke sluzbam dodani na
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sluzeb byl pfipotten narok drzitele postovni licence na pfiméfeny zisk ve vysi stanovené
v § 4 vyhlaSky €. 465/2012 Sb. Druhou vstupni proménou do kalkulace ceny byly Cetnosti
téchto zasilek dle hmotnostnich kategorii v rozliSeni uvedeném v pfiloze €. 1 navrhu Smlouvy
o pfistupu. Tento pfistup byl zvolen jednak z divodu konzistence ucetnich (tj. nakladovych)
a objemovych dat a dale z divodu nedostupnosti jakychkoliv jinych objemovych udajiu (jak
sam navrhovatel opakované ve svych vyjadfenich deklaroval, neni schopen dopfedu ucinit
spolehlivy odhad struktury ani objemu zasilek, které bude do sité odpurce predavat).

Stanoveni nakladu na sluzby pristupu

Za Ucelem zajisténi podkladd pro rozhodnuti o vysi ceny, tj. aby mohl Cesky
telekomunikaéni urad zjistit primérné jednotkové naklady, které budou podkladem pro
rozhodnuti o vySi nakladové orientované ceny, byla provedena statni kontrola v souladu
s § 36 odst. 1 pism. h) zékona o poStovnich sluzbach pod. &. CTU-17 464/2014-611.
Zaznam z této kontroly &. CTU-17 464/2014-611 ze dne 28. 11. 2014 byl proveden na
ustnim jednani dne 1. 12. 2014 jako dikaz. V tomto zaznamu jsou uvedeny zejména zjisténé
primérné jednotkové naklady pro jednotlivé sluzby poskytované v ramci pfistupu k postovni
infrastrukture.

Predmétem kontroly byly podklady potfebné pro ovéreni kalkulace nakladli na sluzby
pristupu do sité s cilem ovéfit nakladovou orientaci ceny za sluzby pfistupu.

Cesky telekomunikaéni Gfad pfi ovéfovani nakladd na poskytovani sluzby primarné
vychazi z oddélené evidence nakladu a vynosu, kterou drzitel postovni licence povinné vede
v souladu s § 33a zakona o postovnich sluzbach (dale jen ,oddélena evidence®). Zpusob
vedeni oddélené evidence je urCen vyhlaSkou €. 465/2012 Sb. Struktura informaci
vykazovanych v oddélené evidenci je dana pfilohami této vyhlasky. Pfi ovéfovani nakladi
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Cesky telekomunikaéni Gfad vychazel predevsim z Gdaji uvedenych v tabulce &. 4 pfilohy
vyhlasky, ktera obsahuje naklady a vynosy podle technologie zpracovani. Zde vykazané
naklady na jednotlivé procesy dale detailné zkoumal, ovéfoval a posuzoval jejich
relevantnost ve vztahu k definovanym parametrdm sluzby, ktera bude poskytovana v ramci
pFistupu k postovni infrastruktufe. Obsahem jednotlivych fadkud v tabulce €. 4 vyhlaSky maze
byt jedna nebo vice cenikovych sluzeb poskytovanych odpurcem, tak, aby byl naplnén
pozadavek na zajisténi této sluzby dle vyhlasky. Cesky telekomunikaéni ufad pFi zkoumani
nakladu, které jsou relevantni a nezbytné nutné pro poskytnuti pfistupu, posuzoval naklady
takovym zplUsobem, aby byly zohlednény vzdy jen naklady na definovanou technologicky

V ramci kontroly byly provéfovany naklady na tyto sluzby poskytované odplrcem:

e Obycejna zasilka
e Obchodni psani

e Doporu€ena zasilka (v€etné doplrikovych sluZzeb dodejka, dodani do vlastnich rukou,
dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata)

e Obygejny balik

Zavéry provéreni nakladl na sluzbu Obycejna zasilka

Naklady na tuto sluzbu v detailu na &innosti jsou zahrnuty v tabulce €. 4, fadku 4b
vyhlasky ¢€. 465/2012 Sb. Na tomto fadku jsou vykazovany naklady na Postovni zasilky do
2 kg — hromadni podavatelé. Naklady vykazované v tabulce €. 4, fadku 4a vyhlasky PosStovni
zasilky do 2kg — individualni podavatelé, nepovazuje Cesky telekomunikaéni tfad relevantni,
vzhledem k odliSnostem v ramci technologického postupu zpracovani (zasilky jsou podavany
do schranek, nebo na pobockach). Celkové jednotkové naklady na sluzbu hromadné
podavana obycejna listovni zasilka byly kalkulovany jako soucet jednotkovych nakladd na
jednotlivé dil€i procesy postovniho fetézce, tj. podani, tfidéni, pfepravu, dodani a nepfimé
naklady a rezie. Dle navrhu Smlouvy o pfistupu bude navrhovatel pfistupovat do sité
odpurce se sluzbou obycejna listovni zasilka na vSech sbérnych postovnich uzlech (SPU)
provozovanych odplrcem, depech a podacich postach (pfesny vycet pFistupovych mist viz
pfiloha €. 4 navrhu Smlouvy o pfistupu). PFi kalkulaci nakladd byla zohlednéna odplrcem
v souCasnosti pribé&zné zavadéna technologie zpracovani obycejnych listovnich zasilek
(zavadéna technologie tfidéni zasilek vyhradné na SPU byla zohlednéna jednak z duvodu,
Ze smlouva se uzavird na budouci obdobi a jednak z divodu, Ze touto technologii se jiz
v soucasnosti, dle sdéleni odpurce, zpracovava vétsina zasilek). Odpulrce veskeré obycejné
listovni zasilky tfidi na sbérnych postovnich uzlech, ke tfidéni na urovni dep nebo podacich
v pfipadé, Ze je zasilka pfedana pfimo na SPU. V pfipadé podani na depu nebo podaci
posté je nutné zasilku nejprve prepravit na prislusné SPU.

Naklady na podani na SPU se skladaji z nakladu souvisejicich s pfevzetim zasilek
pracovnikem odpurce a naklady na kontrolu téchto zasilek. PFi kalkulaci nakladl
souvisejicich s pfevzetim zasilek pracovnikem odplrce se uvazovala, vzhledem
k nemoznosti zjistit pfedpokladané jednorazové mnozstvi zasilek, které planuje navrhovatel
predavat do sité odpurce, velikost jednorazové davky ve vysi 50 000 ks zasilek. Naklady na
kontrolu vyplyvaji z bodu 4.10 navrhu Smlouvy o pfistupu, tj. kontrola spravnosti udaju
uvedenych v soupisu podani na reprezentativnim vzorku pfislusnych postovnich zasilek.
Odpovidajicim vzorkem jsou nejméné 2 % z pfedanych postovnich zasilek, minimalné v3ak
300 ks. V pfipadé podani nizSiho poctu postovnich zasilek, nez 300, bude kontrola
provadéna na vSech podanych postovnich zasilkach. PFi kalkulaci nakladd souvisejicich
s pfevzetim zasilek pracovnikem odpurce v pfipadé predani zasilek na depu nebo podaci
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o pristupu o velikosti maximalni davky, které je odpurce v konkrétnich pfistupovych mistech
schopen jednorazové prevzit. Naklad na kontrolu je na misté predani zasilek nezavisly a je
zohlednén vzdy ve stejné vySi. Celkovy pramérny jednotkovy naklad na podani neni zavisly
na misté, kam je obycejna listovni zasilka adresovana. Z nakladl na podani obycejné listovni
zasilky vedeném v oddélené evidenci v fadku 4b tabulky €. 4 byly vylouCeny veskeré naklady
na procesy, které nebudou vramci sluzby pfistupu realizovany a jsou vyvolany vyluéné
maloobchodnim charakterem poskytované sluzby. V pfipadé nakladu na podani bylo takto
vylou¢eno 90 % nakladl vykazovanych odpdrcem v pfislusném fadku a sloupci v tabulce
€. 4 vyhlasky. Vylou€eny byly naklady, které vznikaji u hromadnych podavatelt — zakazniku
odpurce a bezprostfedné se netyka podani zasilek na SPU (v fadku 4b jsou vykazovany
naklady nejen v pfipadé podani zasilek na SPU, ale i na jiném, ve smlouvé sjednaném
mist&, coz neni pro kalkulaci nakladi na podani na SPU relevantni). Nebyly identifikovany
zadné naklady na proces podani, které by byly vyvolany &innostmi, které jsou realizovany
pouze v ramci sluzeb pfistupu.

PFi vy&isleni nakladd na tfidéni Cesky telekomunikaéni Gfad vychazel z toho, Ze ke
tfidéni zasilek dochazi vzdy na SPU. Naklady byly vyc&isleny jako vazeny primér nakladu na
rucni a strojové tfidéni zasilek. Jako pomér vhodnych/nevhodnych zasilek pro tfidéni byla
pouzila skute€na skladba zasilek dodavanych odpircem. Neda se pfedpokladat, Zze by se
struktura zésilek pfedavanych navrhovatelem néjakym zésadnim zplsobem odliSovala.
Navrhovatel ve svém navrhu smlouvy a dalSich vyjadfenich zadnym zpusobem zavazné
nedeklaroval pomér zasilek vhodnych/nevhodnych ke strojovému tfidéni, proto byla vyuZzita
skute¢na skladba zasilek odpurce jako nejvhodnéjsi ukazatel.

Cesky telekomunikaéni tfad téZ zkoumal dopad do vy$e nakladd na tfidéni v pripads,
ze by obyc€ejné listovni zasilky byly ze strany navrhovatele roztfidéné a byly predany
v atrakénim obvodu dodaciho SPU. U zasilek vhodnych ke strojovému tfidéni dochazi pfi
prvnim tfidéni ke kodovani a roztfidéni do skupiny na jednotlivé dotfidovaci programy
vlastniho SPU. Nasledné, pfi druhém tfidéni dochazi ke tfidéni na urovern dodavacich post,
svazky (pfepravky) jsou dodacim postam pfedavany roztfidéné na uroven doru€ovacich
okrsku. Tridéni téchto zasilek na uroven doruCovacich okrskd neni navrhovatel schopen
objektivné zaijistit predevsSim z divodu, Ze tyto doruCovaci okrsky nezna. Pfesné vymezeni
doruCovacich okrskl povaZuje odpurce za obchodni tajemstvi a dale se tyto okrsky dle
aktualni potfeby odpurce prubézné méni. Navic u zasilek vhodnych ke strojovému tfidéni
podanych svymi maloobchodnimi zakazniky provadi odpurce obé tfidéni zplsobem dle
svych potfeb vzdy, a to bez ohledu na to, zda jsou jakymkoliv zpGsobem roztfidéné. Cesky
telekomunikacni ufad dospél k zavéru, Zze u strojové tfidénych zasilek by k uspofe nakladi
nedoslo.

Jako dal$i vyznamny aspekt, ktery Cesky telekomunikaéni ufad vzal v Gvahu, byl
pomér obyc€ejnych listovnich zasilek vhodnych a nevhodnych ke strojovému tfidéni. Opét,
z divodu nedostupnosti jakychkoliv zavaznych odhadl, které hodla navrhovatel do sité
odplrce predavat a Casové provazanosti dat, byl vzat v ivahu skuteény pomér zasilek
podanych u odpurce za rok 2013. V pfipadé tohoto typu zasilky vyrazné prevazuji zasilky
vhodné pro strojové tfidéni. Pfipadna sleva z ceny za pfedtfidéni zasilek by pfipadala
v Uvahu pouze u zasilek nevhodnych ke strojovému tfidéni, a Cinila by, po zohlednéni
odhadnutych dodate¢nych nakladl souvisejicich se zpracovanim predtfidénych zasilek,
jednotky haléfi na zasilku. Sou€asné by vSak vzrostly administrativni naklady na obou
stranach, které by byly vyvolany nutnosti strikiné oddélovat zasilky na vhodné a nevhodné
pro strojové tfidéni a pfesné je evidovat. Tyto naklady byly stanoveny expertnim odhadem
z duvodu nedostupnosti skuteénych ucetnich dat, protoze odplrce nema povinnost evidovat
naklady v takovém detailu, zakon o poStovnich sluzbach ani vyhlaSska mu neuklada
povinnost zohledfiovat v cenach zakladnich sluzeb skute€nost, Ze jsou zasilky jakymkoliv
zpusobem pretfidéné.
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Z vySe uvedenych diivodd Cesky telekomunikaéni ufad stanovil naklad na tfidéni
zasilek jako prumérny naklad na tfidéni zasilek vhodnych a nevhodnych ke strojovému
tfidéni. V pfipadé nakladu na tfidéni bylo takto vylou€eno 26 % néakladu vykazovanych
odplrcem v pfislusném fadku tabulky €. 4 podle vyhlasky, jako naklady na cinnosti, které
nebudou v ramci pfistupu poskytovany v porovnani s ¢innostmi, které jsou nutné na obsluhu
maloobchodnich zékaznikd odpurce. Nebyly identifikovany Zadné naklady na proces tfidéni,
které by byly vyvolany Cinnostmi, které jsou realizovany pouze v ramci sluzeb pfistupu.
Celkovy jednotkovy naklad na tfidéni zasilek neni zavisly na misté, kam je obyCejna zasilka
adresovana.

Naklady na pfepravu byly kalkulovany oddélené pro Hlavni pfepravni sit (mezi SPU),
Oblastni pfepravni sit (mezi SPU a depy) a Okresni pfepravni sit (mezi depy a dodacimi
postami). V pfipadé zasilek pfedanych na SPU byl na urovni Oblastni a Okresni pfepravni
sité zohlednén pouze naklad na prepravu zasilek k doru€eni (z SPU smérem k adresatovi).
Navic Cesky telekomunikaéni Gfad zjistil, Ze k pfepravé na Grovni Okresni prepravni sité
dochazi pfedev8im v oblastech spadajicich do zény 3 (tak, jak byla vymezena v navrhu
smlouvy o pfistupu pfedloZzeném odpurcem). V zéné 1 a 2 se pfeprava na urovni Okresni
prepravni sité vyskytuje jen minimalné a jednotkovy naklad je malo vyznamny. V pfipadé
zasilek pfedanych na depu byl navic zohlednén naklad na pfepravu zasilek z depa na SPU,
zasilek podanych na podacich postach téz preprava zasilek z podaci posty na depo.

Celkovy jednotkovy naklad na pfepravu je Castecné zavisly na misté, kam je zasilka
adresovana. Jednotkovy naklad na pfepravu zasilek adresovanych do zény 3 je o 48 % vysSi
nez jednotkovy naklad na pfepravu zasilek adresovanych do zény 1 a 2, a to z davodu, Ze
k pfepravé zasilek uréenych k doru¢eni mezi depy a doruCovacimi poStami (okresni
prepravni sit) dochazi prevazené jen v oblastech spadajicich do zény 3. Nebyly
identifikovany Zadné Cinnosti pfi pfepravé zasilek, které jsou v pfislusné ¢asti pfepravni sité
realizovany pro zasilky podané maloobchodnim zakaznikem odpurce, a nebylo by nutné je
realizovat pro sluzby poskytované v ramci pfistupu.

Naklady na dodani se skladaji z nakladld na pfipravu na dodani a nakladu na
pochuzku. Zatimco naklady na pfipravu dodani nejsou zavislé na misté, kam je zasilka
adresovana, naklady na pochuzku jsou odliSné. Naklady na béZnou pochuzku jsou
sledovany oddélené jako naklady na manipulaci se zasilkou a naklady na vlastni pochlzku.
Manipulaci zasilek pfi pochuzce se rozumi vhozeni zasilek do schranek. Tyto naklady jsou
zavislé na misté, kam je zasilka doruCovana. Rozdily v nakladech manipulace v ramci
jednotlivych zén jsou zpusobeny rozdilnym pomérem jednotlivé doru¢ovanych zasilek (napf.
rodinné domy) ahromadné doruCovanych zasilek (bytové domy, firmy) a z d{vodu
rozdilného vytizeni doruCovatele v jednotlivych zonach, které ovlivni naklad na normominutu
prace dorudovatele. V pfipadé nakladd na vlastni pochlzku shledal Cesky telekomunikaéni
urad nejvysSi rozdily v nakladech v zavislosti na misté, kam je zasilka adresovana. Tyto
rozdily jsou zplUsobeny objemem, ktery nosi doruCovatel (¢im vySSi objem, tim nizSi
jednotkovy naklad) a hustotou a strukturou osidleni Uzemi, které doruCovatel obsluhuje
(vyrazné jiné naklady jsou vykazovany v husté méstské zastavbé a v nesouvislé venkovské
zastavbg). Cast zasilek neni doruovana pochiizkou, ale jsou odnaseny adresatem (jsou
vydavany) na sjednaném misté. Naklady na zpracovani téchto zasilek jsou na misté, kam je
zasilka adresovana, nezavislé a byly ve vSech zdénach zohlednény rovnomérné.

V zéné 1 a 2 navic dochazi k rozvozu zasilek do odkladacich schran. V zéné 3 se
odkladaci schranky nevyuzivaji. Naklad na rozvoz zasilek byl tedy zohlednén pouze pro
zasilky adresované do zony 1 a 2.

V pfipadé nakladu na dodani bylo vylou¢eno 1,6 % nakladl vykazovanych odplircem
v pfislusném fadku tabulky €. 4 vyhlasky, protoze se jedna o naklady na Cinnosti, které jsou
vyvolany pouze maloobchodni ¢innosti odpurce, a vramci pfistupu se realizace téchto
¢innosti nepfedpoklada. Nebyly identifikovany zadné naklady na proces dodani, které by byly
vyvolany €innostmi, které jsou realizovany pouze v ramci sluzeb pfistupu.
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Naklady, které neni mozné jednoznaCné npififadit jednotlivym vySe uvedenym
technologickym procesum, jsou evidovany spole¢né jako rezijni naklady. Jedna se napfiklad
o naklady souvisejici s pfipravou pracovisté, kontrolou a opravami pomducek, cCinnosti
spojené s reklamacemi zasilek, uklid, zaznamni a eviden¢ni &innost, provozni a spravni
rezie. Tyto naklady byly alokovany v souladu s pravidly pro alokaci nakladd schvalenymi
Ceskym telekomunikaénim ufadem podle § 33a zakona o postovnich sluzbach, podle
alokacniho klice dle pfimych nakladu (tj. vycislenych nakladl na podani, pfepravu, tfidéni
a dodani zasilek). Zrezijnich nakladl byly vylou€eny naklady souvisejici s pronajmem
a provozem kreditovacich stroju, protoZze tyto naklady vznikaji odpurci vyluéné
u maloobchodnich zakaznikl, u sluzeb pfistupu neni platba prostfednictvim kreditovaciho
stroje mozna.

Pfi kalkulaci byly téz zkoumany naklady na vraceni zasilek. Kvraceni zasilek
odesilateli dochazi v pfipadé, Ze je odesilatel zndm (Ize ho ze zasilky jednoznacné
identifikovat, jsou oznaeny adresou, na kterou se ma zasilka vratit). V opaéném pfipadé je
odplrce povinen zasilky ukladat po stanovenou dobu v ulozné. Odplrce nevybira od
odesilateli zadny dodate¢ny poplatek za vraceni zasilek.

Pfehled adresnich mist rozdélenych do jednotlivych uvedenych zén viz pfiloha €. 8
vyjadreni odplrce ze dne 24. bfezna 2014.

Zavéry provéreni nakladu na sluzbu Obchodni psani

Naklady na poskytovani listovni zasilky typu Obchodni psani jsou evidovany v tabulce
C. 4, Fadek 29 (adresné listovni zasilky - vnitrostatni). V tomto fadku jsou evidovany souhrnné
naklady na veskeré vnitrostatni listovni zasilky, které nejsou zékladnimi sluzbami. Cesky
telekomunikaéni ufad pfi posuzovani nakladl, které jsou relevantni a nezbytné nutné pro
poskytnuti pfistupu, posuzoval naklady takovym zpusobem, aby byly zohlednény naklady na
sluzbu technologicky nejblizsi definovanou vySe, tj. naklady na sluzbu odplirce Obchodni
psani.

| presto, Zze se nejedna o =zakladni sluzbu, je odplrce povinen v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 5 vyhlaSky pfi alokaci nakladl postupovat stejnym zplsobem (ij.
pouzit stejné alokacni klice), jako pfi alokaci nakladd na zakladni sluzby. Dodrzovani
shodnych pravidel pfi alokaci nakladu i pro sluzby mimo zakladni sluzby je téZz nedilnou
soucasti auditu oddélené evidence.

Sluzba obchodni psani vykazuje ¢astecnou (nikoliv vSak vyluénou) technologickou
shodu se sluzbou obyéejna zasilka. Cesky telekomunikaéni GFad se pfi ovéfovani nakladd na
tuto sluzbu zaméfoval mimo jiné téZ na odpurcem indikované technologické odliSnosti
a jejich nakladovost.

Naklady na podani na SPU se skladaji z nakladl souvisejicich s pfevzetim zasilek
pracovnikem odpurce a naklady na kontrolu téchto zasilek. PFfi kalkulaci naklad
souvisejicich s pfevzetim zasilek pracovnikem odplrce se uvazovalo, vzhledem
k nemoznosti zjistit pfedpokladané jednorazové mnozstvi zasilek, které planuje navrhovatel
pfedavat do sité odpurce, ani celkovy pfedpokladany ro¢ni objem zasilek, s objemem
ro¢niho podani 200 000 ks a frekvenci podani 3x tydné. Naklady na kontrolu vyplyvaji
z ujednani dle bodu 4.10 Smlouvy o pfistupu, tj. kontrola spravnosti (daji uvedenych
v soupisu podani na reprezentativnim vzorku pfislusnych poStovnich zasilek a byly
zohlednény ve shodné vysSi jako v pfipadé nakladi na kontrolu sluzby obycejna listovni
zasilka, protoze i proces kontroly bude u obou sluzeb dle Smlouvy o pfistupu probihat zcela
shodnym zpusobem. PFi kalkulaci nakladd souvisejicich s pfevzetim zasilek pracovnikem
odpirce v pfipadé predani zasilek na depu nebo podaci posté neshledal Cesky
telekomunikaéni ufad zadny rozdil oproti sluzbé obyCejna listovni zasilka a naklady byly
zohlednény ve shodné vySi jako u obycejné listovni zasilky. Celkovy prumérny jednotkovy
naklad na podani neni, shodné jako u obyCejné listovni zasilky, zavisly na misté, kam je
obchodni psani adresovano. Z nakladd na podani obchodniho psani byly vylouéeny veskeré
naklady na procesy, které nebudou vramci sluzby pfistupu realizovany a jsou vyvolany
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vyluéné maloobchodnim charakterem poskytované sluzby. V pfipadé nakladi na podani bylo
takto vylou¢eno 26 % nakladl vykazovanych odpurcem v pfisluSném fadku tabulky &. 4
podle vyhlasky. Nebyly identifikovany zadné naklady na proces podani, které by byly
vyvolany €innostmi, které jsou realizovany pouze v ramci sluzeb pfistupu.

Pfi vy&isleni nakladd na tfidéni Cesky telekomunikaéni Gfad vychazel z toho, Ze ke
tfidéni zasilek dochazi vzdy na SPU, shodné jako u obycejnych listovnich zasilek. Naklady
byly vycisleny jako vazeny prumér nakladl na ruéni a strojové tfidéni zasilek. Jako pomér
vhodnych/nevhodnych zasilek pro tfidéni byla pouzila skute€na skladba zasilek dodavanych
odpurcem, protoZze navrhovatel ve svém navrhu smlouvy a dalSich vyjadfenich Zadnym
zpusobem zavazné nedeklaroval pomér zasilek vhodnych/nevhodnych ke strojovému tfidéni.
Pomér zasilek vhodnych a nevhodnych pro strojové tfidéni je vyrazné odliSny, nez
u obycCejné listovni zasilky. V pfipadé obchodniho psani pfevazuji zasilky nevhodné pro
strojové tfidéni. Z tohoto divodu odpurce pozaduje po svych maloobchodnich zakaznicich,
aby zasilky byly roztfidény a svazkovany dle pozadavkl odpUrce. V opaéném pripadé uctuje
zakaznikovi vy$Si dodatecny pfiplatek. Odplrce uvedl, Ze v souvislosti s postupnym
zavadénim novych technologii upravuje smlouvy se svymi zakazniky a bude pozadovat
expedi¢ni pfipravu (tfidéni zasilek dle jeho pozadavkul) pouze u zasilek nevhodnych ke
strojovému tfidéni. Zcela shodnym zptisobem tedy pfistoupil Cesky telekomunikaéni uFad
i ke stanoveni ceny za obchodni psani. Jednotkovy primérny naklad na tfidéni obchodniho
psani byl vy€islen o cca 45% niZSi nez naklad na tfidéni obyCejnych listovnich zasilek. AvSak
je tfeba vzit v uvahu, Ze v tomto niZS§im nakladu je zohlednéna skute€nosti, Ze vyznamna
Cast zasilek, které nejsou vhodné ke strojovému tfidéni, je pfedavana roztfidéna podle
pozadavkl odpurce. Naklady na tfidéni nejsou, shodné jako u obycejné zasilky, zavislé na
misté, kam je zasilka adresovana. Nebyly identifikovany zadné naklady na proces tfidéni,
které by byly vyvolany ¢innostmi, které jsou realizovany pouze v ramci sluzeb pfistupu
a souCasné nebyly identifikovany Zadné Cinnosti, které by byly realizovany pouze v pfipadé,
Ze by tato sluzba byla poskytovana maloobchodnimu zakaznikovi odpurce.

V pfipadé pramérnych jednotkovych nakladi na prepravu obchodniho psani Cesky
telekomunikani Gfad nezjistii vyznamnou odchylku od nakladd na prepravu obycejné
zasilky. K odchylce dojde v pfipadé akceptace pozadavku odpulrce na velikost jednorazové
davky podani, a to 500 ks. Vzhledem k tomu, Ze dle ujednani v pfiloze €. 4 navrhu Smlouvy
o pfistupu, je poZadovany objem mozny podat pouze na SPU, depech a tzv. vybranych
podacich postach (jedna se zpravidla o vétSi posty), snizi se primérny naklad na pfepravu
zasilek v pfipadé, Ze zasilky budou podany na posté o naklad pfipadajici na pfepravu zasilek
na SPU. Naklady na pfepravu jsou, shodné jako u obycejné zasilky, zavislé na misté, kam je
zasilka adresovana, a to shodnym zpusobem. Shodné jako u obycejné listovni zasilky nebyly
identifikovany Zadné cinnosti, které jsou realizovany pouze u maloobchodnich zakazniku
a nebyly by realizovany v pfipadé sluzby pfistupu.

Primérné jednotkové naklady na dodani obchodniho psani jsou dle zjisténi Ceského
telekomunikacniho ufadu nizSi nez u obyCejné zasilky. Na tuto skuteCnost maji
nejvyznamnéjsi vliv dva faktory, které oba vyplyvaji z rozdilnych kvalitativnich pozadavkl na
IhGtu dodani obchodniho psani a obycejné listovni zasilky. Zatimco v pfipadé obycejné
zasilky musi odpurce povinné zajistit dodani do druhého pracovniho dne od podani,
u obchodniho psani tuto povinnost nema. Diky tomuto mlze jednak operativné vyuzivat pro
doruceni obchodniho psani volné kapacity doruCovatell ve dnech, kdy tuto kapacitu maji
(doruCovatel tedy v principu nedoru€uje obchodni psani kazdy den, v pouzitém alokacnim
klici byla tedy zohlednéna Cetnost doru€eni obden) a jednak vyuzZivat pro doruceni jiné
(alternativni) doruCovaci sité, ktera ma mensi pozadavky na kvalifikaci dorucovatell a tim
i niz8i naklady. Naklad na manipulaci a dodani zasilky je vyjadfen prostfednictvim nakladu
na normominutu prace dorucovatele. Cesky telekomunikaéni Gfad ové&fil, Ze normy pro
¢innosti doruCovatele se u obchodniho psani a obyéejné zasilky neodliSuji (jsou zcela
shodné). Jednotkovy primérny naklad na dodani obchodniho psani byl vy€islen o cca 37 %
nizSi nez naklad na dodani obyc€ejnych listovnich zasilek. Naklady na dodani obchodniho

205/220



psani jsou, shodné jako naklady na dodani oby&ejné zasilky, zavislé na misté, kam je zasilka
adresovana a to ze zcela shodnych davodu. Nebyly identifikovany Zadné ¢innosti, které jsou
vramci procesu dodani realizovany pouze pro maloobchodniho zakaznika a nebudou
realizovany pfi poskytovani této sluzby vramci pfistupu. Soucasné nebyly identifkovany
zadné cinnosti, které by bylo nutné realizovat navic v pfipadé poskytovani této sluzby
v ramci pfistupu.

Rezijni naklady byly pfifazeny zcela shodnym principem jako u obyCejné zasilky,
pficemz absolutni ¢astka jednotkovych rezijnich nakladu je nizSi, nez u obycejné zasilky.
Toto vyplyva z aloka¢niho pravidla (spole€ného pro vSechny sluzby), které stanovuje, Ze
rezijni naklady jsou jednotlivym sluzbam pfifazovany podle alokacniho klice dle pfimych
nakladu (tj. vyCislenych nakladu na podani, pfepravu, tfidéni a dodani zasilek).

Pro naklady na vraceni zasilek plati shodna pravidla a principy jako u obycCejnych
zasilek. Ani v pfipadé obchodniho psani odpurce nevybira od odesilatell zadny pfiplatek za
vraceni zasilek a nebude u&tovan ani v pfipadé pfistupu.

Primérné jednotkové naklady na dodani obchodniho psani byly vy€isleny na pfedani
zasilek, které byly roztfidény dle pozadavkl uvedenych v dokumentu ,Pravidla pro pfipravu
a pfedzpracovani listovnich zasilek pfi podani do prepravni sité“ zvefejnéné na
https://www.ceskaposta.cz/rady-a-navody/pokyny-ke-svazkovani#pravidla.

Zavéry provéreni nakladi na sluzbu Doporucena zasilka (véetné dopliikovych
sluzeb dodejka, dodani do vlastnich rukou, dodani do vlastnich rukou vyhradné jen
adresata)

PFi ovéFovani nakladli na sluzbu doporudena zasilka se Cesky telekomunikaéni ufad
zaméfil na identifikaci ¢innosti a vyjadfeni jejich nakladovosti, které jsou u sluzby
doporuc€ena zasilka realizovany navic, pfipadné jinym zplsobem, nez u obycejné zasilky.

Za sluzbu technologicky nejbliz§i sluzbé pozadované navrhovatelem lze povazovat
sluzbu hromadné podavanych doporucenych zasilek. Naklady na tuto sluzbu v detailu na
¢innosti vykazuje odpurce v tabulce €. 4, fadku 5 b vyhlasky.

V pfipadé procesu podani se navic, oproti oby€ejné listovni zasilce, realizuji zejména
tyto €innosti (podaci data pfedana v elektronické podobé): nahrani dat o zasilkach do PC,
snimani ¢arovych kodul, zpracovani podanych zasilek (aktualizace, soupis nepravidelnosti,
odstranéni chyb, tisk soupisu podanych zasilek, vyuctovani, potvrzeni o zpracovani zasilek),
orazeni soupist dennim razitkem, podpis pracovnika. Pokud jsou data pfedana v listinné
podobé je tfeba navic tato data zadat do PC.

V pfipadé procesu tfidéni byl identifikovan vyS$Si naklad oproti obyCejné listovni
zasilce. Tento dodatecny naklad je zpusoben jednak skutecnosti, Zze ¢ast doporucenych
zasilek je zpracovana odliSnym zpisobem a pfed vlastnim tfidénim jsou evidovany oddélené
v prepravnich dokladech, tzv. karet a jednak tim, Ze sluzba doporuCena zasilka obsahuje
i doporuceny balicek, ktery je tfidén nakladnéjsi balikovou technologii.

V pfipadé procesu pfeprava nebyly identifikovany zadné rozdily v €innostech oproti
obycCejné listovni zasilce. Naklad na prfepravu doporucené zasilky byl vyCislen ve shodné vysi
jako naklad na prepravu obyc&ejné listovni zasilky.

V pfipadé procesu dodani se navic, oproti obyCejné listovni zasilce realizuji zejména
tyto Cinnosti:

Priprava: zejména prevzeti zasilek, sefazeni ve sméru pochlzky, potvrzeni prevzeti
zasilek, zadani do PC (snimani ¢arového kddu, doplnéni adresata, pfipadné i odesilatele,
tisk sestav, tisk vyzev), oddéleni vyzev, zalozeni zasilek do tfidnice, vyjmuti z tfidnice,
utvofeni svazku.

Doruceni: zejména vyckani prichodu pfijemce, pfipadné vyzadani prikazu totoznosti
a jeji ovéfeni v€etné vypsani data a udaju z prikazu totoznosti na Vyzvu (doklad o pfevzeti),
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pfipadny pfepis jména pfijemce hulkovym pismem na Vyzvu, pfedlozeni Vyzvy k podpisu
pfijemci, pfipadné k orazeni, pfevzeti Vyzvy od pfijemce, doplnéni potfebnych udaji na
Vyzvu (byt, provozovna, vztah pfijemce k adresatovi). V pfipadé nepfitomnosti adresata,
vyplnéni Udaju na vyzveé a jeji vhozeni do schranky.

Vyuctovani na ukladaci posté: zejména doplnéni udaji na dodejkach, denni razitko,
podpis, pfedani spolecné s flash diskem vyuctujicimu pracovnikovi, ¢ekani na vyuctovani,
tisk sestavy, pfedani sestavy a flash disku dorucovateli.

Vyuctovani: zejména zakrouzkovani podacich Cisel nedoru€enych zasilek na sestavé
a vyznaceni dlvodu nedoruceni, kontrola a pfipadné doplnéni vSech nalezitosti na vyzvach
a dodejkach, doplnéni potfebnych udaju na zadni stranu zasilek (divod nedoruceni, datum
a podpis z toho dne, datum druhé vyzvy, konec odbérni Ihlty), pfipadné sefazeni
nedoruéenych doporucenych zasilek, dodejek a podepsanych vyzev podle pofadi zapisu
v sestavé, spocitani a zapsani poctu doru€enych zasilek, uloZzenych zasilek na ukladaci
posté, nedorucenych zasilek, podepsanych vyzev a dodejek na sestavu, pfipadné predani
vyuctovanych zasilek vyuctujicimu pracovnikovi.

K dodateénym nakladim na dodani doporucené zasilky byla pfipoctena odpovidajici
¢ast rezijnich nakladu. Pfi alokaci rezijnich nakladd byl pouzit shodny princip jako u vSech
ostatnich sluzeb a je popsan vyse.

Dodejka

Dodejka neni samostatnou sluzbou, ale bude poskytovana pouze jako sluzba
doplfikova ke sluzbé doporucena zasilka.

Naklady na dodejku se v principu skladaji ze dvou zakladnich &asti, a to nakladu
dodejky pfi cesté zpét odesilateli nebo navrhovateli na jim uvedenou adresu na dodejce
(resp. navrhovateli na jednu dohodnutou adresu) a nakladd na c¢innosti souvisejici
s potvrzenim dodejky pfi pochlzce, kontrolou potvrzené dodejky pfed odchodem na cilovou
postu, feSeni soucinnosti (tj. Cas potfebny na dohledani potfebnych udaji na postach véetné
Casu na feSeni zasilek, jejichz doklady jsou ulozeny v archivu) a naklady na reklamace
(vyjadrené pracnosti pfi dohledani dodejek v ramci reklamaéniho Fizeni, v pfipadé opravnéné
reklamace vystaveni duplikatu).

Procesy pfi dodani dodejky odesilateli jsou v principu obdobneé jako procesy pfi
dodani obycejné. Cesky telekomunikaéni ufad se zaméfil na odliSnosti mezi dodejkou
a obyc&ejnou zasilkou.

V pfipadé procesu podani se dodejka nechova shodné jako obycejna listovni zasilka.
Jedna se v podstaté o vytvorfeni zasilky obsahujici dodejku pro odesilatele doporucené
zasilky s dodejkou. Byly identifikovany zejména tyto Cinnosti: pfevzeti dodejky, doplnéni
udaju dle predtisku, orazeni dennim razitkem, razitkem se jménem pracovnika, podpis
vydavajiciho pracovnika, roztfidéni dodejek dle PSC, nadepsani PSC a adresni posty,
orazeni dennim razitkem, odeslani.

Naklady na proces tfidéni dodejky jsou nizSi nez naklady na tfidéni obycejné listovni
zasilky. Tato skute€nosti je zpusobena tim, Ze v pfipadé dodejky se neuvazuje o tfidéni
rozmérnéjSich zasilek (nevyskytuji se).

Naklady na proces prepravy dodejky byly zohlednény nasledujicim zpUsobem.
V pfipadé, Ze bude odpurce doru€ovat potvrzenou dodejku odesilateli zasilky, je tfeba
zohlednit naklady na pfepravu v hlavni pfepravni siti, oblastni a okresni pfepravni siti
prochazi dodejka vzdy dvakrat (pfichod, odchod). V pfipadé, Ze odpurce bude predavat
potvrzenou dodejku navrhovateli na jednom dohodnutém misté, naklad na pfepravu bude
ponizen o naklad na odchod v okresni pfepravni siti a naklad na odchod v oblastni pfepravni
siti.

V pfipadé dodani dodejky na adresu uvedenou na dodejce jako adresa odesilatele
dochazi k doru€ovani na adresu pochlzkou a je zahrnut naklad na doru€eni dodejky. Naklad
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na proces dodani byl stanoven jako primérny bez ohledu na misto, kam je dodejka
adresovana, na rozdil od ostatnich zasilek dodavanych na zakladé Smlouvy o pfistupu.

Pfi vraceni dodejky navrhovateli nejsou realizovany nékteré procesy pfi dodani
(dodejka neni vtomto pfipadé doruCovana pochlizkou), naklad na dodani byl tedy
odpovidajicim zplsobem ponizen.

K nakladdm na dodejku byla pfipo¢tena odpovidajici €ast rezijnich nakladd. Pri
alokaci rezijnich nakladl byl pouzit shodny princip jako u v§ech ostatnich sluzeb a je popsan
vyse.

Veskeré Cinnosti, které jsou realizovany pfi zpracovani doplikové sluzby dodejka se
tykaji shodné& maloobchodnich zékazniki i firemnich zakaznikG odptrce a Cesky
telekomunikacni Ufad neidentifikoval Zzadné cinnosti, které by bylo mozné v ramci pfistupu
vynechat, nebo naopak realizovat navic (s vyjimkou odliSného pFistupu pfi vyCisleni nakladi
na prepravu a dodani z divodu, jak je popsano vyse).

Dodani do viastnich rukou a dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata

Nejedna se samostatné sluzby, ale o kvalitativni parametr aplikovany pfi dodani
doporucené zasilky. Sluzba do vlastnich rukou snizuje uspésnost doruceni na pochlzce
a zvySuje poCet vydanych zasilek pres prepazku. Zasilka se sluzbou do vlastnich rukou ma
vy$Si pracnost z dlvodu dodate€nych evidenci a zdrzeni pfi ¢ekani na adresata.

Pozadavek na dodrzeni tohoto kvalitativnhiho parametru vyvolava dodatec¢né naklady
oproti standardnimu zpracovani zasilek. Jedna se jednak o naklady na vydej zasilek, ktery

v v

vyvolané zvySenou pracnosti na pochulzce.

3 U dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata oproti dodani do vlastnich rukou
Cesky telekomunikacni urad nezjistil vyznamné odliSnosti v €innostech a naklad byl vycislen
ve stejné vysi.

Zavéry provéreni nakladli na sluzbu Obyc¢ejny balik

Za sluzbu technologicky nejbliz§i sluzbé pozadované navrhovatelem lze povazovat
sluzbu hromadné podavany obycejny balik. Naklady na tuto sluzbu ve hmotnostni kategorii
do 10 kg v detailu na ginnosti vykazuje Ceska posta, s.p. v tabulce &. 4, Fadku 8b vyhlasky —
postovni baliky do 10kg — hromadni podavatelé. ObyCejny balik ve hmotnostni kategorii od
10 do 20 kg neni zakladni sluzbou a naklady na jeho poskytovani jsou vykazovany v fadku
30, tabulky €. 4 — baliky vnitrostatni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze mnozstvi obyCejnych
baliki v hmotnostni kategorii 10 — 20 kg je v poméru k ostatnim hmotnostnim kategoriim
zanedbatelné a navySeni nakladld vyvolané hmotnosti nad 10 kg je zna¢né obtizné urcitelné,
stanovil Cesky telekomunikaéni Ufad cenovy pfiplatek za hmotnost vy$si nez 10 kg shodné
jako u maloobchodnich sluzeb, tj. 14 KC za kazdych 5 kg prevysujicich hmotnost 10 kg.

Dle ujednani navrhu Smilouvy o pfistupu bude navrhovatel pfistupovat do sité
odplrce se sluzbou obycejny balik na vSech sbérnych poStovnich uzlech (SPU)
provozovanych odpurcem, depech a podacich postach (pfesny vycet pFistupovych mist viz
pfiloha & 4 Smlouvy o pfistupu). Pfi kalkulaci nakladi byla zohlednéna technologie
pouzivana odpurcem, tj. ke tfidéni baliki dochazi na SPU, ke tfidéni na Urovni dep nebo
odpurce v pfipadé, ze je zasilka pfedana pfimo na SPU. V pfipadé podani na depu nebo
podaci posté je nutné zasilku nejprve pfepravit na pfislusné SPU.

Naklady na podani oby€ejného baliku obsahuji zejména naklady na tyto Cinnosti:
pfevzeti podaciho archu se soupisem zasilek, snimani ¢arovych kodd, tisk cennych nalepek
a jejich nalepeni na zasilku, orazeni podaciho archu a jeho pfedani zakaznikovi, pfipadné,
pokud zakaznik nedeka tak &innosti souvisejici s odeslani podaciho archu podavateli. Cesky
telekomunikaéni ufad neidentifikoval zadné c&innosti, které by odplrce v ramci procesu
podani realizoval vylu¢né pro svého zakaznika a nebylo nutné je realizovat u poskytovani
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sluzby vramci pfistupu. Soufasné neidentifikoval Zzadné cinnosti, které by bylo nutné
realizovat v ramci pfistupu k této sluzbé navic.

Naklady na tfidéni obyCejného baliku jsou vyjadienim nakladu Cinnosti souvisejici
s tfidénim zasilek balikovou technologii. Cesky telekomunikaéni Ufad neidentifikoval zadné
¢innosti, které by odplrce v ramci procesu tfidéni realizoval vyluéné pro svého zakaznika
a nebylo nutné je realizovat u poskytovani sluzby v ramci pfistupu. Sou€asné neidentifikoval
zadné &innosti, které by bylo nutné realizovat v ramci pfistupu k této sluzbé navic.

Naklady na pfepravu obycejného baliku pfedaného na SPU jsou souétem nakladu na
Hlavni pfepravni sit, Oblastni pfepravni sit a Okresni pfepravni sit.

Naklady na dodani obycCejného baliku jsou tvofeny CcCinnostmi souvisejicimi
s pfipravou na dodani a naklady na vlastni balikovou pochtizku. Cesky telekomunikaéni ufad
zjistil, Ze vzhledem ke skute€nosti, Ze balikové okrsky maji naproti tomu variabilni charakter,
ktery se méni dle denni aktualni struktury a poctu zasilek, nelze jednoznaéné identifikovat
rozdilnost nakladi na dodani v zavislosti na adrese, kam je balikova zasilka doru¢ovana.

K nakladim na obycejny balik byla pfipo¢tena odpovidajici ¢ast rezijnich nakladua. Pri
alokaci rezijnich nakladd byl pouZit shodny princip jako u vSech ostatnich sluzeb a je popsan
vyse.

PFfi provéfovani Cinnosti byly identifikovany cinnosti, které nebudou v pfipadé
poskytovani sluzby obyCejny balik vramci pfistupu poskytovany, celkové naklady byly
odpovidajicim zpUsobem poniZeny. Nebyly identifikovany Zadné cinnosti, které by byly
vyvolany vyluéné skutecnosti, Ze sluzba bude poskytovana jako sluzba pfistupu.

Odlvodnéni zvoleného pristupu ke stanoveni cen za sluzby pristupu

PFi zkoumani nakladd odparce dospél Cesky telekomunikaéni Ufad k zavéru, ze
nékteré typy nakladl spojenych s poskytovanim postovnich sluzeb jsou zavislé na Uzemi, na
kterém jsou provadény &innosti spojené s poskytovanim postovni sluzby. Jedna se zejména
o Cinnosti v ramci procesu dodani (doru€ovani) a pfepravy. Naklady na doruCovatele pfi
pochlizce a manipulaci se zasilkami jsou ovlivnény hustotou osidleni i mnozstvim zasilek
doruovanych v pfislusné oblasti. Méstské oblasti predstavuji vétSinou nizSi naklady na
dorucovani z davodl koncentrace obyvatel v bytovych domech a husté méstské zastavbé.
Fixni naklady spojené s doruCovanim se tedy rozlozi do vySSiho pocCtu zasilek, coz vede
k nizSim jednotkovym nakladim na vlastni doruceni.

Zbénoveé ceny reflektuji skute€nost, Ze naklady doru€ovani jsou rozdilné v zavislosti na
geografickych faktorech uzemi, kam se dorucuje.

Rozliseni nakladl podle zén predstavuje vyhodu jak pro poskytovatele pfistupu,
nebot nedojde k nedokryti nakladu, pfipadné k nadmérnému hrazeni nakladl v pfislusné
geografické zo6né, ale je vyhodné i pro zajemce o pfistup, nebot umozZhuje novému
soutéziteli rozhodnout se, do jaké zony hodla vstoupit pfi budovani své vlastni sité, nebot
muze s pomoci srovnani s naklady odplrce vyhodnotit, ve které zéné je schopen dosahnout
vlastni €innosti nizSich nakladl a realizovat skute¢nou konkurenéni vyhodu na trhu. Pokud
by vSak konkurent poskytovatele pfistupu pouze vyuZival jednotné ceny pfistupu pfi
rozdilnych geografickych nakladech a doru€oval by s vyuzitim pfistupu k siti jen v téch
oblastech, kde jsou naklady poskytovatele pfistupu vy$Si oproti jednotné ceng, ziskaval by
neopodstatnénou (umeélou) vyhodu, aniz by byl schopen vlastnimi silami a vlastnimi
Usporami nakladu pfinaset skuteénou konkurenci na trhu postovnich zasilek.

Cesky telekomunikaéni ufad zjistil, Ze pro balikové dorugovani nelze uplatnit princip
zénovych cen bez dalSich zasahl do sou€asnych technologii a souvisejici informatikou
a evidenci. Zakladnim ddvodem je to, Ze listovni doruCovaci okrsky (listovni pochlzka
motorizovana i pési) maji fixni (pravidelny, staly) charakter a Ize je do jednotlivych zén
zaradit jako celek. Balikové okrsky maji naproti tomu variabilni charakter, ktery se méni dle
denni aktualni struktury a poCtu zasilek, tj. nelze denni mix obsluhovanych adres v ramci
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spadoveého uzemi okrsku jednoznacné pfifadit do jedné zdny, okrsky maji tedy nepravidelny
charakter vylu€ujici moznost jednozna¢ného definiéniho vymezeni. Ekonomickym
vyjadienim této skute€nosti je to, ze zatimco v ramci listovniho doru€ovani Ize pro stalou
posloupnost obsluhovanych adres urcit vztah jednotkovych nakladu jako funkci Cetnosti,
u balikd toto neplati. Proto ekonomicky nedava smysl postavit na tomto principu cenotvorbu.
Z tohoto dlivodu byly zénové ceny stanoveny pouze pro listovni zasilky.

Cena za Zapsanou listovni zasilku byla stanovena formou pfiplatku k cené
Nezapsané listovni zasilky — typu Obycejné psani. Obdobny pFistup aplikuje odplrce pfi
stanoveni cen maloobchodnich sluzeb a Cesky telekomunikaéni Ufad neshledal davod
k odliSnému pfistupu. Vzhledem k tomu, Ze Nezapsana listovni zasilka — typu Obycejné
psani, bude poskytovana v ramci sluzby pfistupu do 1 kg, byla cena pro Zapsané listovni
zasilky ve hmotnostni kategorii od 1 kg do 2 kg stanovena jako pfiplatek 6 K& k cené
obycejné zasilky do 1 kg (oddélené pro kazdou ze zén), tedy nikoliv jako pfiplatek k cené za
zasilku v hmotnostni kategorii od 1 kg do 2 kg, coz je dle podminek smlouvy o pfistupu
obyé&ejny balik (resp. Nezapsana balikova zasilka). Cesky telekomunikaéni Gfad zjistil, Ze
shodny pfistup je aplikovan i v pfipadé stanoveni pfiplatku za vys$8i hmotnost doporu¢enych
zasilek od 1 kg u maloobchodnich sluzeb a pfi zkoumani nakladu nebyl shledan divod pro
stanoveni odliSného pfiplatku.

Dale je nutno upozornit, ze veSkeré ceny uvedené v pfiloze €. 1 jsou uvedeny bez
DPH.

K tvrzeni navrhovatele v bodé 14 ze dne 17. dubna 2014, ze ,Pasmové ceny by pak
navic v podminkéach danych aktualné platnym ZPSL byly diskriminacni sami o sobé jiz z toho
duvodu, Ze by dochazelo ke kombinovani Pasmovych cen a tzn. kompenzacniho fondu, tedy
ke kombinovani dvou instituti, které maji totozny tdel, a to kryt naklady CP na doruéovani
zasilek v oblastech, kde jsou naklady na doruéovani vysSi. S ohledem na to, Zze ZPSL
existenci kompenzacéniho fondu skutecné zavadi, nelze v zadném pripadé pripustit existenci
Pasmovych cen — spolecnost Mediaservis by v takovém pfipadé neodivodnéné platila
dvakrat totéz"“

Spravni organ je toho nazoru, Ze tento zavér neni zcela pfesny. Pfedné je tfeba
uvést, Ze rozsah sluzeb, které navrhovatel pozaduje poskytovat v ramci sluzeb pFistupu,
presahuje rozsah sluzeb poskytovanych v ramci povinnosti poskytovat zakladnich sluzby.

Neni odlvodnéné, aby navrhovatel platil za doru€eni v nakladové drazsich oblastech
cenu, ktera nepokryva skute¢né naklady s odvolanim na skutec¢nost, Ze rozdil bude hradit
v ramci kompenzacniho fondu. Povinnost pfispivat do kompenza¢niho fondu pada na
vSechny poskytovatele poStovnich sluzeb, a to zcela bez ohledu na to, zda vyuzivaji sité
odpuarce formou pfistupu, nebo zda poskytuji své sluzby vyhradné prostfednictvim své
vlastni sité. Tito poskytovatelé by pak naopak ,doplaceli“ tim, Ze by pfispivali na zisk
navrhovatele. Pokud by navrhovatel dostal primérnou cenu za dodani zasilky, ktera by byla
kalkulovana s ohledem na rovnomérné zastoupeni drazSich a levnéjSich oblasti, a sam by
pro své zakazniky zajistil doruCeni zasilek v nakladové levnéjSich oblastech a drazsi oblasti
predal odplrci za cenu, ktera bude pro odpurce pod naklady, dosahne toho, Ze bude moci
nabidnout svému zakaznikovi nizsi cenu nez odplrce a souCasné bude realizovat zisk. Na
druhou stranu odpurce bude dosahovat, v dusledku propadl objemu zasilek (vychazime
z predpokladu, Zze mnozstvi zasilek podanych odesilateli se vstupem konkurence nezvysi,
naopak uzavienim smlouvy o pfistupu odpurce o d&ast zasilek pfijde ve prospéch
alternativnich postovnich operatoru), stale nizSich vynosu, které nedokazi pokryt naklady na
provoz sité, kterou je povinen provozovat. V koneéném dusledku se bude Castka Cistych
nakladl zvySovat a na jeji uhradé se budou podilet vSichni poskytovatelé postovnich sluzeb.
Naopak zénové ceny, které budou v maximalni mozné mife odrazet skuteéné, objektivné
vzniklé naklady na dodani v danych oblastech, budou k vysi Cistych nakladu neutraini a tudiz
spravedlivé i vi¢i ostatnim poskytovatelim postovnich sluzeb.
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Navrhovatel nakupem sluzeb pfistupu k postovni infrastruktufe nahrazuje svoji vliastni
nevybudovanou (dostate¢nou) infrastrukturu. Néklady, spojené s nakupem sluzeb pfistupu
od odpurce, by vznikly na strané navrhovatele stejné&, pokud by svoiji infrastrukturu vybudoval
a provozoval. Na uhradé cCistych nakladl (podle podminek nastavenych v ramci zakona
o postovnich sluzbach) by se navrhovatel podilel stejné, i kdyby nenakupoval sluzby pfistupu
a provozoval svoji vybudovanou sit. Nelze tedy konstatovat, ze vynaklada a hradi stejné
naklady odplrce dvakrat a Uuhrada ma dvoji dopad na zisk (ktery by nenastal, pokud by
sluzbu pfistupu nenakupoval).

DalSim dulezitym aspektem, ktery je tfeba podle nazoru navrhovatele zohlednit pfi
stanoveni ceny za pfistup, je rozhodnuti Ceského telekomunikagniho GFadu ve vztahu
k objemovym slevam, které nabizi odplrce svym zakaznikim a kterych se navrhovatel ve
svych podanich dozaduje. Spravni organ je toho nazoru, ze pozZadavek ¢lanku 11a treti
postovni Smérnice na zajisténi pfistupu do postovni sité za transparentnich, pfiméfenych
a nediskriminacnich podminek nelze vykladat zpldsobem, jaky navrhuje navrhovatel,
tj. v daném pfipadé narok navrhovatele na poskytnuti objemovych slev shodnych, jako nabizi
odpurce svym zdkaznikim. Odpurce muize mit k poskytnuti slev svym zakaznikim
nejruznéjsi obchodni divody a tyto dlivody nemusi shodné nastat i u sluzeb pfistupu do sité.

Navrhovatel ve svych podanich pfi odivodnéni naroku na slevy operuje ¢lankem 12,
odrazkou patou tfeti poStovni Smérnice. Toto spravni organ povazuje za irelevantni,
smyslem cClanku 12 je zajisténi nediskriminacniho chovani postovniho poskytovatele pfi
poskytovani poStovnich sluzeb ve vztahu k pravnickym i fyzickym osobam poptavajicim
postovni sluzby za obdobnych podminek. Narok na slevy se nevztahuje na poskytovani
sluzeb pfistupu k infrastruktufe postovni sité ostatnim provozovatelim poStovnich sluzeb.
Dulezité je zejména zdlraznit, Ze nelze klast na roveri, a tedy ani za obdobnych podminek
poskytovat, dvé zcela odlisné skupiny sluzeb — maloobchodni postovni sluzby
s definovanymi parametry pro uzivatele (¢l. 12 tfeti poStovni Smérnice hovofi o sluzbach pro
podniky, odesilatele hromadnych zasilek nebo subjekty sjednocuijici zasilky pochazejici od
rlznych uzivateld, uzivatele, zejména jednotlivé uzivatele a malé a stfedni podniky posilajici
zasilky za srovnatelnych podminek) a sluzby pfistupu k infrastruktufe sité pro ostatni
postovni provozovatele. Tyto dvé skupiny sluzeb jsou rozdilné, a proto nelze automaticky
aplikovat podminky poskytované pro jednu skupinu sluzeb i na skupinu druhou.

Priloha €. 3 Vzor soupisu podani

K této pfiloze spravni organ uvadi, Zze je nutno respektovat pozadavky odpurce na
strukturu a obsah pfedavanych soupisl zasilek, které pfedava navrhovatel odpUrci k zajisténi
sluzby dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach. Pfedavanému soupisu zasilek
musi také odpovidat kompletace skute¢né pfedavanych zasilek.

Navrhovatelem predlozeny navrh soupisu s uvedenymi polozkami je podle nazoru
spravniho organu nedostacujici, protoZze neobsahuje ani rozdéleni jednotlivych typd/druhi
zasilek podle vahovych kategorii. Dale nezohlednuje roztfidéni zasilek podle jednotlivych
dorucovacich zoén, na zakladé kterych je stanovena i nakladové orientovana cena pro dodani
zasilek do jednotlivych zon.

Na zakladé uvedeného proto spravni organ akceptoval pfilohu €. 3 ve verzi
predlozené odplrcem, kterou dale upravil v intencich zavéra z ustniho jednani ze dne 1. 12.
2014, nebot takto upravena pfiloha odpovida dohodé stran na uvedeném ustnim jednani
a koresponduje s obsahem Smlouvy o pfistupu a Podminkami pfistupu k postovni
infrastrukture.

Priloha ¢. 4 Harmonogram a mista predavani posStovnich zasilek
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Strany sporu se shodly, Zze obsah této pfilohy jiz neni sporny. Navrh pfilohy €. 4
predlozeny navrhovatelem ve verzi zaslané dne 24. 11. 2014 je shodny s navrhem
predloZzenym odplircem odpurce ve verzi zaslané dne 13. 11. 2014.

Pfiloha ¢. 5 Podminky pfistupu k postovni infrastrukture

Po poslednim ustnim jednani dne 1. 12. 2014 se vétSina spornych bodd vyjasnila
a strany sporu se shodly na Upravach spornych bod(, tak jak je uvedeno v Podminkach
pfistupu k postovni infrastruktufe.

Spravni organ uvadi, Ze hmotnost nezapsané balikové zasilky maze Cinit nejvySe
20 kg misto odpurcem navrhovanych 10 kg. Navrh navrhovatele byl akceptovan z davodu,
Ze odpurce zajistuje dodani nezapsanych balikovych zasilek svym zakaznikim také ve vysi
20 kg.

Uplné shoda nenastala u vraceni zasilek, kdy navrhovatel poZadoval, aby mu
v8echny nedorucené zasilky a doklady o doruceni zasilek - Dodejky, Doru€enky (integrované
— soucast obalky a neintegrované) byly vzdy vraceny. Odpurce namitl, Ze podle jeho
stavajici technologie se nedorucené zasilky vraci standardné odesilateli, pokud je na zasilce
uveden, a pokud se maji vratit na jinou adresu, nez je uvedena u odesilatele, musi toto byt
na zasilce vyslovné uvedeno (pod udajem o odesilateli) a nestaci, Ze je na zasilce uveden
pouze nazev provozovatele postovnich sluzeb.

Spravni organ dospél kzavéru, Zze neni divod ménit dlouhodobé zavedené
technologické postupy odplrce pro vraceni zasilek. Podle nazoru spravniho organu neni
vhodné stanovit pro zasilky dodavané na zakladé Smlouvy o pfistupu jiny technologicky
postup, tj. vracet je vZdy poskytovateli poStovnich sluzeb, v tomto pfipadé navrhovateli, aniz
by to bylo vyslovné uvedeno na zasilce, a pracovnici odpurce by tuto skuteénost méli poznat
jen podle toho, Ze jde o zasilky pfedané odpurci navrhovatelem podle Smlouvy o pfistupu.
To by podle nazoru spravniho organu vedlo k tomu, Ze tento novy postup bude zpusobovat
fadu chyb u pracovnikl odpUrce, ktefi se podili na vraceni nedoruditelnych zasilek. Da se
predpokladat, ze vétSina zasilek by se tak stejné vracela odesilateli a nikoliv navrhovateli,
coz by bylo podle spravniho organu kontraproduktivni. Navic v pfipadé akceptace navrhu
navrhovatele, ze k vraceni zasilek staci jen uvedeni nazvu provozovatele postovni sluzby na
zasilce, by byl postup pfi vraceni zasilek neudrzitelny, pokud by pfistup k poStovni
infrastruktufe vyuzivalo vice provozovatell. Z tohoto divodu je tfeba volit jednoducha feSeni
za vyuziti dosavadnich principd uplatfiovanych odpurcem pfi vraceni zasilek, tj. ze poStovni
zasilka se vraci na adresu uvedenou na zasilce.

Proto spravni organ dospél k zavéru, Ze se nedorucené zasilky a potvrzeni o dodani
zasilek — Dodejka, Doru€enka, budou vracet na adresu navrhovatele jen v pfipadé, Ze bude
na zasilce uvedeno ,V pfipadé nedoru€eni vratit na adresu: Mediaservis, s.r.0.“ a adresa
.P.0. BOX xxx, Praha 10, SPU MaleSice, 108 00“ paklize navrhovatel pozaduje zasilky
vracet na SPU MaleSice. V tomto smyslu upravil Podminky pfistupu k postovni infrastrukture.

Dale se strany sporu neshodly v Podminkach pfistupu k postovni infrastruktufe na
Casti, tykajici se ,Elektronického reportu o nedoruéenych zasilkach* — ¢l. 30 navrhovatelova
navrhu Podminek pfistupu k postovni infrastrukture.

Podle nazoru spravniho organu nelze po odpurci vramci Smlouvy o pfistupu
spravedlivé pozadovat vytvareni elektronickych reportl coby nadstandardni sluzby pro
navrhovatele. Spravni organ je presvédéen, Ze pfipadné vytvareni obdobnych reportli pro
své zakazniky by mél zajiStovat navrhovatel vlastnimi silami na zakladé vracenych
nedoruCenych zasilek a dalSich podkladl ziskanych od odpdrce. Spravni organ tedy
neshledal divod ktomu, aby odpurci vramci Smlouvy o pfistupu nafidil poskytovani
Elektronickych reportd o nedoru¢enych zasilkach podle pozadavku navrhovatele.
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Dale se strany sporu neshodly na celé &asti podminek, ktera se tyka Tiskovych
zasilek €l. 32 az 40 navrhovatelova navrhu Podminek pfistupu k poStovni infrastrukture.

Podle nazoru spravniho organu, jak bylo uvedeno vySe, nema navrhovatel narok
v ramci poskytovani sluzby dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach v ramci
Smlouvy o pfistupu na jednotlivé produkty odpurce, které poskytuje svym klientdm na
zakladé uzaviené postovni smlouvy. V ramci Smlouvy o pfistupu musi byt zajisténo, aby
mohl navrhovatel poskytovat své maloobchodni produkty na zakladé jim uzaviené postovni
smlouvy s jeho odesilateli, tj. aby mu v ramci uzavifené Smlouvy o pfistupu bylo umoznéno
dodavani jeho zasilek adresatim na nich uvedenych s riznou dobou dodani, jak navrhovatel
pozaduje.

Podle nazoru spravniho organu je toto zajisténo tim, Ze odpurce nabizi navrhovateli
sluzbu dodani zasilek ve dvou Casovych rezimech, a to D+1 pro Nezapsané listovni zasilky —
typ Obycejné psani a D+3 pro Nezapsané listovni zasilky — typ Obchodni psani. Navic
v podminkach odplrce pro dodavani Tiskovych zasilek, je mimo jiné uvedeno, Ze odplrce
vyvine pfiméfené usili k tomu, aby tiskové zasilky byly doru€eny v rezimu D+1 nebo D+3
podle typu periodika.

K pozadavku doru¢eni denniho tisku ve Ihit¢é D+0 spravni organ neshledal
v Podminkach Ceské posty, s.p. (odpurce), ze by vtomto terminu odplrce dorugoval
Tiskové zasilky svym odesilatelim. Na obalkach tiskovin spolecnosti Makro pfedlozenych
navrhovatelem na ustnim jednani dne 1. 12. 2014 je termin doruCeni téchto tiskovin urcen
intervalem 2 dn0, a z zadnych jinych dukazl predlozenych navrhovatelem nevyplyva, Ze by
odpurce doruCoval zasilky vterminu D+0. Spravni organ tedy konstatuje, Ze tvrzeni
o doruc€ovani Tiskovych zasilek v terminu D+0 nebylo navrhovatelem prokazano.

Na zakladé uvedeného byla proto cela pasaz tykajici se Tiskovych zasilek vypusténa,
jak jiz je vySe uvedeno.

Navrhovatel ve svém navrhu Podminek pfistupu k poStovni infrastruktufe pozadoval
pasaz v ¢l. 46 Listovni tajemstvi. Po upozornéni spravniho organu, ze ochrana listovniho
tajemstvi je zaru€ena ustavnimi zakony, vyplyva pfimo z Listiny zakladnich prav a svobod,
konkrétné ¢l. 13 a po upozornéni odpuarce, ze uvedené podminky dodrzovani listovniho
tajemstvi odpovidaji textu poStovniho tajemstvi uvedenému v § 16 zakona o poStovnich
sluzbach, souhlasil navrhovatel se zménou pojmu listovni tajemstvi na poStovni tajemstvi.
Pos&tovni tajemstvi musi podle zadkona o postovnich sluzbach zachovavat vSichni, kdo se na
postovnich sluzbach podili, tedy i odpurce pfi realizaci Smlouvy o pfistupu. Pfestoze se
jedna o zakonnou povinnost, je jeji uvedeni ve Smlouvé o pfistupu, zvlasté pokud to jedna
ze stran pozaduje, z hlediska pravni jistoty vhodné. Proto spravni organ ponechal
v Podminkach pfistupu k postovni infrastruktufe ustanoveni o PoStovnim tajemstvi.

Odplrce pozadoval doplnit do Podminek pfistupu k postovni infrastruktufe celou
pasaz tykajici se reklamaci v€. ustanoveni o nahradé Skody a vraceni ceny nebo jeji Casti (Cl.
37 a nasledujici). Jak jiz je uvedeno vySe, je podle nazoru spravniho organu vhodné upravit
podrobnéji podminky uplatfiovani reklamace navrhovatelem, nebot ustanoveni navrhu
Smlouvy o pfistupu tykajici se reklamaci je pouze ramcové povahy a podrobné nefesi, co je
mozno reklamovat, za jakych podminek, u kterych zasilek Ize reklamaci podat a jak bude
uplatnéni  reklamaci v budoucnu zabranit pfipadnym sporlm zreklamaci mezi
navrhovatelem a odpurcem a zaroveri ma navrhovatel podklad pro Upravu reklamaci ve
svych Postovnich podminkach, jak pfedpoklada § 6 odst. 2 pism. i) zakona o postovnich
sluzbach. Coz v8ak navrhovateli nebrani, aby se ve svych PoStovnich podminkach zavazal
ve véts§im rozsahu k uplatfiovani reklamaci odesilatelem nebo adresatem v€. vySe nahrady
Skody vzniklou ztratou, poSkozenim nebo uUbytkem obsahu poStovni zasilky, nez jak ma
dohodnuto s odplrcem pfi poskytovani sluzeb na zakladé Smlouvy o pfistupu.

Odplrce c¢lanek tykajici se Nahrady S$kody zaradil logicky k &asti tykajici se
reklamaci, nebot v prvnim odstavci je uvedeno (jak navrhovatelem, tak i odpurcem), ze
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Loperator mize své pravo na nahradu Skody postoupit jen pisemné a jen odesilateli anebo
adresatovi®, oproti pozadavku navrhovatele, ktery vyznamové shodny text zaradil jako
samostatnou Cast Ctvrtou v jeho navrhu podminek.

V této souvislosti spravni organ opakované upozorfiuje, ze pfi nahradé Skody, ktera
vznikne z neplnéni Smlouvy o pfistupu, je nutno postupovat v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi nového ob&anského zakoniku.

Pfiloha €. 6

U této prilohy se strany sporu shodly na ¢asti 1. Vzory oznacCovani zasilek, na casti 3.
Vzor svazovky — pro oznaCovani svazkul, pfepravek nebo jinych pfepravnich oball(, a na
Casti 4. OznaCovani zapsanych a nezapsanych zasilek ¢arovymi kédy.

K ¢asti 2. Vzory adresnich stran zasilek dospél spravni organ k zavéru, ze pokud
bude navrhovatel pozadovat, aby nedoruCené zasilky byly vraceny na jeho adresu, je
nezbytné, aby byl na zasilce pod udaji o odesilateli (vlevo nahofe zasilky) doplnén text
,V pfipadé nedoruceni vratit na: Nazev a adresa operatora“, jak je uvedeno vyse, a jak ma
také navrhovatel uvedeno ve svém vzoru €. 2.5 pfilohy €. 6. V pfipadé, Ze tento text o adrese
pro vraceni zasilek nebude na zasilce navrhovatelem doplnén, bude odpurce vracet zasilky
na adresu odesilatele zasilky, pokud bude na zasilce uvedena. Tento postup odpovida
technologii odpurce pfi vraceni nedorucitelnych zasilek pfevzatych na zakladé maloobchodni
postovni smlouvy. Pokud jde o dikaz zasilkou ,Tesco Clubcard®, pfedlozeny navrhovatelem,
ktery na ustnim jednani dne 1. 12. 2014 tvrdil, Ze tato zasilka je v pfipadé nedoruceni
vracena spolecnosti Tesco i bez uvedeni zpateni adresy, pak spravni organ neshledal
divod pro€ nevéfit tvrzeni odpurce, které uvedl ve svém vyjadfenim ze dne 8. 12. 2014,
z kterého vyplyva, Ze zasilky bez uvedeni adresy odesilatele se nevraci odesilateli, a¢ je ze
zasilky zcela zfejmé, kdo timto odesilatelem je. Jak jiz je uvedeno vySe, spravni organ je
pfesvédCen, Ze zména tohoto postupu by vedla ke zvySené chybovosti pfi vraceni
nedorucenych zasilek a jednalo by se o nepfiméfeny zasah do stavajici technologie odpurce,
ktery by navic zpusoboval problémy s realizaci v pfipadé pfistupu vice provozovatell
k poStovni infrastruktufe odpurce. Proto spravni organ neshledal divod nafizovat odpurci
zménu této technologie.

Noveé byly po tomto jednani do pfilohy zafazeny vzory dodejek podle navrhu odplrce,
ktery v souladu se zavéry z ustniho jednani dne 1. 12. 2014 tyto vzory upravil tak, aby bylo
mozné vracet potvrzeni o dodani zasilek — dodejky, doru€enky, navrhovateli, jak navrhovatel
pozadoval.

Ptiloha €. 7

Strany sporu se na ustnim jednani dne 1. 12. 2014 shodly, Ze obsah této pfilohy jiz
neni sporny. Navrh pfilohy €. 7 pfedlozeny navrhovatelem ve verzi zaslané dne 24. 11. 2014
je shodny s navrhem predloZzenym odplrcem odpurce ve verzi zaslané dne 13. 11. 2014.

K vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze vsouladu s § 34 odst. 3 zdkona
o postovnich sluzbach rozhoduje spor o upravé vzajemnych prav a povinnosti. Z hlediska
prehlednosti, vymahatelnosti a komplexnosti rozhodnuti je tfeba ve vyroku rozhodnuti
rozhodnout nejen o spornych bodech navrhu Smlouvy o pfistupu vEetné pfiloh, ale zarover
uvést i ty ¢asti navrhu Smlouvy o pfistupu, které nebyly od pocatku sporné, popfipadé na
kterych se v prubéhu spravniho fizeni strany sporu dohodly. Proto vyrok rozhodnuti
obsahuje celé znéni navrhu Smlouvy o pfistupu vcetné jejich pfiloh tak, jak je v ném
uvedeno.
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V ostatnich ¢astech navrhu Smlouvy o pfistupu bylo mezi stranami sporu dosazeno
shody na jejich obsahu, at jiz na zakladé prfedchozich vzajemnych vyjednavani Ci na zakladé
pribéhu tohoto spravniho fizeni, a proto o nich bylo rozhodnuto jak uvedeno vySe.

Soucasné spravni organ neshledal duvody pro aplikaci ustanoveni § 34 odst. 2
zakona o postovnich sluzbach, tedy Ze by v daném pfipadé byly dany davody pro moznost
odmitnuti navrhu uzavfit Smlouvu o pfistupu z ddvodu, Ze by pInéni z takové smlouvy mohlo
vést k ohrozeni Cinnosti souvisejicich s poskytovanim a zajiStovanim zakladnich sluzeb,
které jsou obsazeny v licenci odpurce, nebot’ takové situaci nesvédc&i ani uvazovany objem
a zpusob sluzeb, ani ze strany odpurce nebyly namitky v tomto smyslu uplatnény. Z tohoto
ddvodu bylo podle spravniho organu mozno ulozit vramci vyroku rozhodnuti odpurci
povinnosti vyhovét poZadavku navrhovatele na uzavieni Smlouvy o pfistupu, ve znéni
specifikovaném spravnim organem.

K dikaztim navrzenym navrhovatelem

K provedenym ddkazim na ustnim jednani dne 1.12.2014, které predlozil
navrhovatel pfimo na Ustnim jednani, zejména tfi postovni zasilky - odesilatel Makro Cash
& Carry CR s.r.o., po$tovni, spravni organ uvadi, Ze provedené dikazy vé&. tvrzeni
navrhovatele, co maji prokazovat, neprokazaly, Ze jsou poskytovany za nakladové
orientované ceny, za které se poskytuji sluzby na zakladé Smlouvy o pfistupu (u zasilek —
odesilatel Makro Cash & Carry). Zasilka - odesilatel Tesco-CLUBCARD neprokazala tvrzeni
navrhovatele, Ze jsou tyto nedoruené zasilky vraceny odesilateli pfesto, ze na nich neni
uvedena adresa odesilatele. Ani dalSi provedené dldkazy predlozené navrhovatelem na
ustnim jednani nebyly relevantni k pfedmétu sporu.

K neprovedenym dlikazim listinnym ddkazim navrzenym a doloZzenym
navrhovatelem v pribéhu spravniho fizeni spravni organ uvadi, Zze se témito dikazy
podrobné zabyval a dospél k zavéru, Ze je neni nutno provadét z dale uvedenych divodu.

K navrzenym dikazim spravni organ dale uvadi, Ze vétSina tvrzeni a dukazu
navrhovatele se tykala vySe cen, za néz jsou poskytovany sluzby velkopodavatelim nebo
konsolidatordm odplrcem na maloobchodég, takZe je spravni organ nepovaZzuje ve vztahu
k cené za relevantni k uzavirané Smlouvé o pfistupu, které je uzavirana mezi provozovateli
postovnich sluzeb podle § 34 zakona o postovnich sluzbach.

VySe cen, za které jsou odplrcem poskytovany sluzby konsolidatordm
a velkopodavatelim, neni dikazem o tom, za jaké ceny by mél poskytovat sluzby odpurce
navrhovateli na zakladé Smlouvy o pfistupu. VySe maloobchodnich cen, které si odpurce
Uctuje za sluzby poskytované na zakladé uzavienych postovnich smluv na jeho komercni
produkty, neni pro tento spor relevantni. Povinnost odpurce poskytovat své sluzby na
maloobchodé za nakladové orientovanou cenu plati pouze pro zakladni sluzby, jak vyplyva
z § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, a pouze v téchto pfipadech pak ceny podléhaji
regulaci Ceského telekomunikaéniho Ufadu, za podminek jak je uvedeno v § 34a téhoZ
zakona. Navic u zakladnich sluzeb je stanovena povinnost, aby zakladni sluzby uvedené
v § 3 odst. 1 zadkona o postovnich sluzbach byly poskytovany mimo jiné za dostupné ceny
umoziujici vyuzivani zakladnich sluzeb v rozsahu odpovidajicim bézné potfebé osob, jak
vyplyva z § 3 odst. 2 pism. c) zakona o postovnich sluzbach.

Navrhovatelem uvadéné a argumentované ceny se nevztahovaly na zakladni sluzby,
ale tykaly se cen za poskytované sluzby nabizené odpurcem na komercni Urovni svym
zakaznikim (pro produkty Obchodni psani, Firemni psani a Smluvni psani), kde neni
zakonem stanovena povinnost poskytovat i tyto komerc¢ni sluzby za nakladové orientované
ceny.

Ke konkrétnim navrzenym dikazum, které navrhovatel v pribéhu spravniho fizeni
shrnul a o jejichz provedeni pozadal na ustnim jednani, spravni organ uvadi nasledujici:
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Navrzenymi dikazy navrhovatel prokazuje jednak, Zze odplrce je povinen poskytnout
navrhovateli alesporn stejné podminky jako velkopodavatelim (rozsudek SDEU ze dne 6. 3.
2008), Ze odplrce neuplatiuje pasmové ceny u zadnych svych klientd (smluvni
dokumentace mezi odpurcem a XEROX Czech REPUBLIC s.r.o., CANON CZ s.r.0.), vysi
cen za doruceni jedné zasilky a technologické slevy poskytované odplrcem za predtfidéni
a vysvazkovani zasilek (smlouva s Direct Marketing, a.s., Cenik odpulrce, vyjadfeni
Komeréni banky, a.s. a BOOM TISK, spol. s r.o. ke slevam za pfedtfidéni a vysvazkovani),
pravo navrhovatele na technologické slevy (vyfiatek z ceniku Slovenské posty a.s.), vySi cen,
za které odpurce dorucuje na Uzemi CR zasilky ze zahraniéi (smlouvy uzaviené odptircem
s La Poste (Asendia), SWISS Post (Asendia), TNT Post (Spring Global Mail)), vysi cen, za
kterou odptrce doruduje zasilky v CR (smlouva s MAKRO Cash a Carry CR s.r.o., Ceskou
obchodni bankou, a.s., 02 Czech Republic a.s., Ceskou spofitelnou, a.s., Tesco Stores CR
a.s. a podminky uplatfiované odpurcem na poskytovénl' slev nad rémec vefejného ceniku
u Obchodnich psani) a pfiméfenost sankci pozadovanych navrhovatelem (dodatek €. 7 ke
smlouvé se spol. CANON CZ s.r.o. a navrh dodatku ke smlouvé s Direct Marketing, a.s.)

K ddkazim, resp. ke smlouvam uzavienym odplrcem se spol. XEROX CZECH
REPUBLIC s.r.o. nebo Canon CZ, s.r.o., kterymi navrhovatel doklada, Ze odplrce
neuplatiuje zénové/pasmové ceny, spravni organ uvadi, Zze pfedlozené uzaviené smlouvy
se nevztahuji na Firemni psani, tudiz nejsou s odkazem na vySe uvedené, dilkazem o tom,
Ze odpurce pasmové ceny neuplatiiuje. Pouze dokladaji, Zze u dolozené smluvni
dokumentace nebyly uplatnény zénové ceny, coz ani nebylo odplircem v praibéhu spravniho
fizeni tvrzeno. Nebylo ze strany navrhovatele prokazano, Ze tvrzeni odpurce tykajici se
zénovych cen uplatfiovanych vzdy u Firemniho psani, neni pravdivé.

K vySi cen za doruceni jedné zasilky a technologické slevy poskytované odplrcem za
predtfidéni a vysvazkovani zasilek (smlouva s Direct Marketing, a.s., Cenik odpurce,
vyjadieni Komeréni banky, a.s. a BOOM TISK, spol. sr.0. ke slevam za predtfidéni
a vysvazkovani) spravni organ uvadi, ze cena za doruceni jedné zasilky pfevzaté odplrcem
na zakladé uzaviené maloobchodni postovni smlouvy neni ze zakona o postovnich sluzbach
nakladové orientovanou cenou. Tudiz je pro dané fizeni irelevantni, za jaké ceny dodava
odpurce zasilky prevzaté od konsolidatorl, sdruzovateld a velkopodavatell, na zakladé
postovni smlouvy. Z tohoto divodu si nevyzadal vyjadfeni napf. od Komeréni banky, a.s.
k dolozeni technologickych slev.

K navrzenym dukazim, dokladajicim existenci technologickych (provoznich) slev,
spravni organ uvadi, Ze ma navrhovatel pravo pozadovat technologické (provozni) slevy,
tj. slevy za Cinnosti, které nebude u pfedanych zasilek k dodani podle Smlouvy o pfistupu
vykonavat odpurce. Spravni organ uvadi, Ze tyto ,technologické slevy“ za Cinnosti, které
odpurce u sluzeb poskytovanych na zakladé Smlouvy o pfistupu nebude pro navrhovatele
vykonavat, jsou jiz zohlednény v nakladové orientovanych cenach uvedenych v Pfiloze €. 1
navrhu Smlouvy o pfistupu.

K navrzenému dikazu ,Vyfnatek z ceniku Slovenské posty“ kterymi navrhovatel
doklada narok na technologické slevy, je nutno uvést, Ze Uprava slev v ceniku Slovenské
posty je pro toto Fizeni irelevantni. Nelze argumentovat v ramci Upravy Smlouvy o pfistupu
pro Ceskou republiku Upravou platnou na Slovensku a ani technologickymi slevami na
Slovensku poskytovanymi. Navic je spravnimu organu znamo, Ze na Slovensku dosud
nebyla uzaviena se Slovenskou postou zadna Smlouva o pfistupu.

K pozadavku navrhovatele, aby si spravni organ vyzadal uzaviené smlouvy se
zahrani¢nimi poStami, které by byly dikazem v tomto spravnim fizeni, spravni organ uvadi,
Ze ani tento navrzeny dikaz nepovazuje v daném sporu za relevantni, nebot se jedna
o zcela jiny druh smluv nez je Smlouva o pfistupu a ani ceny v nich uvedené, nejsou
zavazneé pro toto fizeni, proto si ani jejich doloZeni od odpurce nevyzadal.

K argumentim navrhovatele, jak jsou poskytovany drzitelem postovni licence sluzby
jinym provozovatelim sluzeb v zahrani€i, napf. na Slovensku, kdy podle navrhovatele je

216/220



vvvvvv

mistu dodani je podani uc¢inéno, spravni organ uvadi, Ze v tomto sporu nelze argumenvtovat,
jak je tvofena cena v zahranici, kdyZ je tfeba respektovat pravni Upravu platnou v Ceské
republice.

K tomu spravni organ uvadi, Ze nemusi byt Uplné shodna pravni Uprava (v uvadénych
zemich) pfistupu k prvkim postovni infrastruktury (byt vychazi ze stejné Smérnice 97/67/ES)
a ani technologické postupy drzitele postovni licence/odplrce pfi poskytovani postovnich
sluzeb (zpracovani zasilek) nebudou vSude stejné. Tudiz nelze pfedpokladat, ze uvadény
technologicky postup na Slovensku, musi platit i v Ceské republice pro drzitele postovni
licence/odpurce. Na Slovensku nejsou tyto sluzby pfistupu vyuzivany. Slovenska posta, na
rozdil od odplrce, umoznuje ostatnim provozovatelim postovnich sluzeb realizaci dodavani
zasilek nikoliv na zakladé uzaviené Smlouvy o pfistupu, ale jako ostatnim velkopodavatelum
¢i konsolidatordm. Navic spravni organ neshledal divody k tomu, aby nafizoval odpurci,
v kterém misté ma prebirat zasilky, aby se snizily pfepravni naklady, a jakym zpusobem je
ma pfipravovat k doru€eni adresatlim, tj. rozhodnutim spravniho organu ménit pro sluzbu
dodani na adresy uvedené na zasilkach (velkoobchodni sluzba) zabéhnuté technologické
postupy odpurce, které jiz pouziva pfi poskytovani svych postovnich sluzeb na zakladé
uzaviené postovni smlouvy (maloobchodni sluzby), kdy vSechny zasilky jsou tfidény v SPU.

K dolozeni pfiméfenosti sankci pozadovanych navrhovatelem ve Smilouveé o pfistupu
s dohodnutymi sankcemi v dodatku €. 7 ke smlouvé se spol. CANON CZ s.r.o. a navrhem
dodatku ke smlouvé s Direct Marketing, a.s. spravni organ odkazuje na odGvodnéni Uprav
Smlouvy o pfistupu. Ztoho davodu by bylo provadéni dokazovani k této problematice
v rozsahu dle poZadavku navrhovatele rovnéz nadbyte¢né.

Rovnéz dukazy navrzené navrhovatelem k jeho argumentaci, Ze jeho navrh cen za
pozadovanou sluzbu dodani na adresy uvedené na zasilkdch a sluzbu dosilky vychazi
z trznich cen, jsou irelevantni, nebot zdkon o postovnich sluzbach neuklada poskytovat
pfistup k postovni infrastruktufe za trzni ceny, ale za ceny nakladové orientované, a proto
vySe cen trznich nema pro véc relevanci.

K tvrzeni navrhovatele, ze odpurce neunesl dikazni bfemeno pfi vypoctu nakladu za
pfistup do jeho poStovni infrastruktury, spravni organ uvadi, Zze v § 34 odst. 3 zdkona
o postovnich sluzbach je mimo jiné jednoznacné uvedeno, cituji ,Je-li pfedmétem sporu cena
za pristup k postovni infrastruktufe, Cesky telekomunikaéni Ufad v ramci rozhodnuti sporu
stanovi tuto cenu podle odstavce 6“ téhoz zdkona. Z uvedeného je zfejmé, Ze pro spravni
organ neni rozhodujici, jaké ceny uvedl odpurce jako nakladové orientované, ale jejich
nakladovou orientaci provéfuje Cesky telekomunikadni Gfad standardné, zde na zakladé
doloZzenych auditovanych podkladu pro rok 2013 od odpurce a na zakladé jednotkovych
nakladd na poskytované jednotlivé sluzby na zakladé Smlouvy o pfistupu. Nakladové
orientované ceny, jak pfedpoklada § 34 odst. 3 zdkona o postovnich sluzbach, jsou soucasti
tohoto rozhodnuti a jsou uvedeny v pfiloze €. 1 Cenik Smlouvy o pfistupu.

Podrobny popis zplUsobu ur€eni nakladové orientované ceny poskytovanou za sluzbu
dodani na adresa uvedené na postovnich zasilkach je uveden vySe v odGvodnéni k asti
Pfiloha 1 — Cenik ke Smlouvé o pfistupu.

Po skoncCeni ustniho jednani dne 1. 12. 2014 dospél spravni organ k zavéru, ze ma
dostatek podkladl k tomu, aby mohl rozhodnout o sporych bodech Smlouvy o pfistupu
a jejich priloh, proto nepovazoval za nutné provadét dalSi navrzené dlikazy navrhovatelem
dne 8.12.2014. Provedeni nékterych zde uvedenych dukazu jiz navrhovatel navrhoval
v prubéhu fizeni, a spravni organ neshledal divody k jejich provedeni, jak je uvedeno vySse.
Dal$i vtomto podani navrzené dikazy nemaji vztah k pfedmétu sporu tj. ke Smlouvé
o pfistupu a k nakladové orientovanym cenam za sluzby poskytované podle Smlouvy
O pfistupu.
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Pfesto spravni organ opétovné upozorfiuje, Zze nelze porovnavat ceny pozadované
odpircem na maloobchodé za komeréni produkty s cenami za pfistup k poStovni
infrastruktufe (na velkoobchodé), které jsou/musi byt nakladové orientované, a to za
stavajicich technologickych postupl odplrce pfi zpracovani a doruCovani zasilek, které
prevzal od odesilatelt na zakladé uzaviené postovni smlouvy.

Spravni organ uvadi, ze Cesky telekomunikaéni GFad, jako regulator postovnich
sluzeb ovéfil naklady odplrce a stanovil nakladové orientovanou cenu v souladu se
zakonem o postovnich sluzbach. Takto stanovena cena vychazi z nakladd na dodavani
zasilek prostfednictvim technologie pouzivané odpurcem, tudiz naklady na dodani zasilek
navrhovatelem nejsou v tomto spravnim fizeni relevantni. Pravomoci regulatora postovnich
sluzeb pfi rozhodovani tohoto sporu z pohledu ceny je ovéfit a stanovit, Zze cena, kterou
pozZaduje odpurce, odpovida jeho efektivné a ucelné vynaloZzenym nakladim na poskytovani
dané sluzby a popf. ze podminky pfistupu k poStovni infrastruktufe nejsou stanoveny
diskrimina¢né k jinym poskytovatelim postovnich sluzeb, ktefi jsou ve stejném postaveni
jako navrhovatel. Odpulrce vSak dosud neuzaviel Smlouvu o pfistupu s jinym poskytovatelem
postovnich sluzeb.

K dal§im tvrzenim navrhovatele uplatnénym v pribéhu spravniho Fizeni nepovazuje
spravni organ za nezbytné se podrobnéji vyjadfovat, nebot’ dle jeho nazoru uvadéna tvrzeni
nesouvisi s poskytovanim sluzeb odpurcem na zakladé velkoobchodni Smlouvy o pfistupu
ani s nakladové orientovanymi cenami za takto poskytované sluzby.

Nad ramec uvedeného spravni organ uvadi, ze v ramci sporu podle § 34 zakona
o postovnich sluzbéach, tj. o uzavieni Smlouvy o pfistupu nelze feSit navrhovateliv mozny
pozadavek na pfipadny pFeprodej sluzeb odpulrce, kdyz se v navrhu Smlouvy o pfistupu
domahal po odpurci poskytnuti jeho komerénich sluzeb, jako je Obchodni psani, Smluvni
psani, Firemni psani a Tiskova zasilka.

Rovnéz neni mozno v ramci tohoto spravniho Fizeni fesit uloZeni povinnosti odpurci
prebirat od navrhovatele jako konsolidatora zasilky, které mu byly pfedany k pfepravé (jak
uved| ve svém vyjadreni ze dne 15. 5. 2014).

Spravni organ na zakladé pozadavku navrhovatele v této Casti spravniho fizeni
nerozhodl o celém navrhu na zahajeni fizeni, jak bylo jiz vySe uvedeno, ale v souladu
s § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pouze o &asti navrhu na zahajeni spravniho fizeni.
Rozdéleni rozhodnuti ve véci, povaZuje spravni organ za ucelné, vzhledem ke slozité
problematice, ktera se tyka v podstaté nové pravné feSené véci. S timto druhem smlouvy
nemeéla zadna strana sporu zadné zkuSenosti, jak se v pribéhu Fizeni ukazalo. Do navrhu
Smlouvy o pfistupu nebylo mozno aplikovat v celém rozsahu odplrcem uzavirané postovni
smlouvy s jeho zdkazniky. Bylo vSak nutno nové upravit specifické €innosti odpurce, které
bude pro navrhovatele vykonavat v ramci pozadovaného pfistupu k postovni infastrukture.
Spravni organ stanovil pouze zakladni prava a povinnosti tak, aby bylo mozno Smlouvu
praxe. Pokud k takové dohodé nedojde a néktera ze stran bude mit potfebu detailngjsi
Upravy prav a povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy mlze o této Upravé opét rozhodnout
spravni organ podle § 34 zakona o postovnich sluzbach.

K vyjadfenim navrhovatele ze dne 24. 11. 2014 a 8. 12. 2014 spravni organ uvadi, ze
se se zasadnimi pfipominkami vyporadal vramci odlvodnéni pfilohy €. 1 Smlouvy
o pfistupu. Navic povazuje spravni organ za dllezité uvést zejména, Zze navrhovatel ve
vzorcich uvedenych v podani ze dne 24. 11. 2014 nespecifikoval, co je minéno pojmem
rezijni naklady a variabilni naklady. Pravdépodobné zde byl zaménén pojem fixni naklady
s pojmem rezijni naklady. ReZijni naklady jsou ty naklady, u kterych neni mozno dohledat
pri¢innou souvislost mezi naklady a poskytovanou produkci, na rozdil od fixnich nakladu,
u kterych tuto pfi€innou souvislost Ize dohledat.
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Nehledé na rozpor v pojmoslovi, navrhovatelem uvedeny vzorec nepostihuje realitu
zajistovani postovniho provozu a poskytovani postovnich sluzeb v celé jeji slozitosti.
V postovnim sektoru, stejné jako v ostatnich sitovych odvétvich, ma vétSina nakladi
charakter nakladd spole€nych pro vSechny poskytované sluzby.

Naklady, které neni mozné jednoznacné pfifadit jednotlivym technologickym
procesim, jsou evidovany spole¢né jako nepfimé a rezijni naklady. Jedna se napfiklad
o naklady souvisejici s pfipravou pracovisté, kontrolou a opravami pomucek, c&innosti
spojené s reklamacemi zasilek, uklid, zaznamni a evidenéni Cinnost, provozni a spravni
rezie. Tyto naklady byly alokovany, v souladu s pravidly pro alokaci nakladi schvalenymi
Ceskym telekomunikaénim Gfadem podle § 33a zakona o postovnich sluzbach, podle
alokacéniho kli¢e dle pfimych naklada (tj. vycislenych nakladd na podani, prepravu, tfidéni
a dodani zasilek).

Rezijni naklady se mezi zakladni a ostatni sluzby déli nasledné v poméru ostatnich jiz
pfifazenych provoznich nakladl (pfimych i spoleénych) na poskytovani téchto sluzeb
(tj. stejnym kli€em pro zakladni i nezakladni postovni sluzby a ostatni sluzby poskytované
Ceskou postou, s.p.). V opaéném pFipadé by dochazelo ke kfizovému financovani nékterych
sluzeb a to neni ze zakona o postovnich sluzbach pfipustné.

Naklady na praci doruCovatell jsou alokovany prostfednictvim nakladld na
normominuty v zavislosti na tom, jakou &innost vykonavaji (pfiprava na dodani, pochuzka,
manipulace se zasilkou apod.), alokace nakladu je tedy velmi pfesna. V ramci provedené
kontroly Cesky telekomunikaéni Ufad provéfil, Ze pro sluzbu obchodni psani a obydejna
listovni zasilka jsou pouzivany shodné normativy spotieby prace.

K namitanym zbytecné vynaloZenym nakladim odpudrce spravni organ uvadi, ze
technologie zpracovani zasilek je zcela v kompetenci odpurce. Cesky telekomunikaéni Gfad
nema pravomoc odpurci (ani jinému provozovateli) zakazovat provozovat své pobocky na
zakaznicky lukrativnich adresach, v pfipadé, Ze si je schopen provoz téchto pobocek sam
financovat napf. pravé diky bankovnim a jinym nepostovnim sluzbam. Navic do nakladi na
sluzby pfistupu, kdy budou zasilky pfedavany na SPU, nebo na depu, vstupuji naklady na
pobocky jen ve velmi malé mife, a to jen jako naklad na vydej zasilek (tyka se téch zasilek,
které nejsou doru€eny pfi pochlizce a jsou vydavany na pobockach). Jakym zpusobem
odpuirce realizuje distribuci letakt je téZ zcela v jeho kompetenci a Cesky telekomunika&ni
ufad nema pravomoc jakkoliv do zplUsobu poskytovani této nepostovni sluzby zasahovat.
V pfipadé, Ze odplrce vyuziva vozidla primarné uréena pro poskytovani postovnich sluzeb
soucCasné pro distribuci letaku, je povinen pfisluSsnou ¢ast nakladu na tato vozidla oddélit
a alokovat mezi obé sluzby tak, jak jsou vyuzZivany.

Obecné Ize kinvesticim odplirce konstatovat, ze Ceska posta, s.p. pusobi na
liberalizovaném posStovnim trhu, ceny jejich sluzeb jsou vystaveny stejnému konkurencnimu
tlaku, jako ceny ostatnich poskytovatell postovnich sluzeb a vynakladani neucelnych
investic by pro ni mélo stejné disledky, jako pro kazdého jiného podnikatele. Ceska posta,
s.p. pfi nakupu zafizeni musi postupovat podle zadkona o vefejnych zakazkach, ktery ji
uklada povinnost vybrat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Toto |ze dolozit napf. vefejné
dostupnymi informacemi o tom, jakym zptsobem obnovuje sv(j vozovy park. Ceska posta,
s.p. uzavrfela v letoSnim roce smlouvu na obnovu &asti vozového parku formou operativniho
leasingu, pfi€emz tato forma pofizeni vozidel byla zvolena pfedevsim z divodu optimalizace
nakladu na pofizeni a provoz vozového parku. Pfedmétem poptavky nebyly konkrétni znacky
aut a hodnoticim kritériem byla nejvyhodnéjSi cenova nabidka pfi splnéni pozadovanych
parametri. Mezi pofizovanymi automobily se vyskytuji vozy znaéky Skoda, Kia, Huyndai,
dodavky Peugot a malé dodavky Voskwagen Caddy. Pfed obménou vozového parku
dosahovalo primérné stafi vozového parku Ceské posty, s.p. 12 let.

Jak bylo uvedeno vySe, Cesky telekomunikacni ufad ovéfil naklady odplrce na
Cinnosti spojené s realizaci Smlouvy o pfistupu a stanovil nakladové orientovanou cenu
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v souladu se zakonem o postovnich sluzbach. Tato cena vychazi z nakladd na dodavani
prostfednictvim technologie pouzivané Ceskou postou, s.p. Naklady navrhovatele na dodani
zasilek uvedené v podani navrhovatele nejsou v daném pfipadé relevantni. Jedinou
pravomoci Ceského telekomunikaéniho GFadu je ovéfit a stanovit, Ze cena, kterou pozaduje
odpurce, odpovida efektivné a ucelné vynalozenym nakladim na poskytovani dané sluzby
a ze podminky pfistupu nejsou stanoveny diskriminaéné ve vztahu k ostatnim subjektim ve
shodném postaveni (tj. ostatnim poskytovatelUm postovnich sluzeb), jako je navrhovatel.

Zavérem spravni organ konstatuje, ze dal$i tvrzeni a navrzené dikazy uvedené
stranami sporu, se kterymi se vtomto odlvodnéni rozhodnuti vyslovné nevyporadal,
nepovazoval v daném sporu za relevantni, a proto se jimi podrobnéji nezabyval.

S ohledem na skute¢nost, Ze spravni organ v tomto rozhodnuti rozhodl pouze o ¢asti
véci, nezabyval se otazkou nahrady nakladu fizeni. O nahradé nakladul i za tuto ¢ast fizeni
rozhodne v ramci rozhodnuti o zbytku véci.

Rozhodnuti ve zbytku véci muze byt vydano az po pravni moci rozhodnuti o Casti
veéci, jak vyplyva z § 148 odst. 2 spravniho radu.

Na zakladé uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti

Pouceni

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve IhGté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunika¢niho uUradu, prostfednictvim prfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunika&ni Urad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopisti tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunika&niho
Ufadu: a9gaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.
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