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Cislo jednaci Praha
CTU-52 489/2016-606/X.vyf. f’f . kvétna 2017

Ptedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a podle
§ 127 zakona ¢&. 127/2005 Sbh., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu,
vydava v fizeni vedeném pod &j. CTU-52 489/2016-606 zahajeném na navrh navrhovatele,
spoleénosti 02 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4, proti odplrci, spoleénosti MITE Infonet s.r.o., ICO: 256 60 292, se sidlem
Strojirenska 259, 155 21 Praha 5, zastoupené Mgr. Vladimirem Kratochvilem, advokatem,
se sidlem Ceska 26/41, 370 01 Ceské Budgjovice, ve véci sporu o Uhradu &astky 4 821 K&
v€. DPH s prislusenstvim za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, toto

usneseni:

1. Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni o zaplaceni ¢astky
4 821 K& v&. DPH s pfislusenstvim za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci
zastavuje.

2. Podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se nahrada
nakladl fizeni Zzadnému Gc¢astniku nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne 25. 5. 2016 byl Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, odboru pro oblast Praha,
doru¢en navrh na zahajeni spravniho fizeni o Uhradu d¢astky 4821 K& vé. DPH
s pfisludenstvim za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci na elektronickém formulari,
ktery je vSak uréen podle § 129 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich pouze pro
Ucastnické spory o penézité plnéni. Nasledné pak tento odbor podany navrh postoupil
k rozhodnuti predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, ktery je podle
§ 127 zakona o elektronickych komunikacich opravnén rozhodovat spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacéni €innosti.

Po odstranéni vad podani navrhovatelem spravni organ vyrozumél odpurce
o zahajeni spravniho fizeni a zaroven ho vyzval, aby se k pfilozenému navrhu navrhovatele
vyjadfil.

Odpurce pripisem ze dne 30. 1. 2017 uvedl, Ze dluznou €astku nerozporuje a ze ji
uhradi po zaslani identifikaénich Udajd k poZadované platbé.

Navrhovatel na zakladé této informace odpurce upresnil dluznou ¢&astku tak, Ze
pozadoval uhradit jistinu (dluznou &astku) ve vysi 4 821 K& v€. DPH, uroky z prodleni ve vysi
1 209,25 Ké a 200 K¢ za uhrazeny spravni poplatek, a zarover uved| &islo uctu a variabilni
symbol k identifikaci platby.
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Odpurce pfipisem ze dne 17. 3. 2017 dolozil, Ze pozadovana &astka byla uhrazena
z jeho Gctu dne 17. 3. 2017.

Pfipisem ze dne 26. 4. 2017 navrhovatel vzal sv(jj navrh na zahajeni fizeni v celém
rozsahu zpét z divodu, Ze odpurce uhradil celou poZzadovanou Castku navrhovatelem.

Spravni organ vyzval odpurce piipisem ze dne 27. 4. 2017, aby ve |h(té 5 dnu sdélil
spravnimu organu, zda se zpétvzetim navrhu souhlasi a v pfipadé nesouhlasu, aby uved|
zavazné ddvody, které ho k takovému rozhodnuti vedly. Zaroven spravni organ upozornil
odpurce, ze pokud ve vy$e uvedené Ihité vyjadieni ke zpétvzeti ndvrhu neobdrZi, bude mit
za to, ze odplrce se zpétvzetim navrhu ve vysi 4 821 K& vE. DPH s pfislusenstvim souhlasi.
Odpurce ve stanovené Ihité na tuto vyzvu spravniho organu nereagoval.

Spravni organ ma za to, Ze zpétvzeti navrhu je ve prospéch odplrce, kdyZz sam
uhradil celou dluznou &astku po zahdjeni spravniho fizeni, a Zze se zastavenim fizeni
souhlasi, kdyZ vyslovné nesdélil spravnimu organu divody, pro které se zastavenim fizeni
nesouhlasi. Tim byla splnéna zakonna podminka pro zastaveni fizeni uvedena v § 66
odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Vyrok Il. tohoto rozhodnuti tykajici se nahrady naklad( fizeni spravni organ
oduvodnUJe tim, ze navrhovatel vzal navrh na zahajeni spravniho fizeni v celém rozsahu
zpét pravé z divodu, Ze odpurce az po zahdjeni spravniho fizeni uhradil navrhovateli jak
dluznou &astku, tak i pozadované uroky z prodleni, a i uhrazeny spravni poplatek. Zadné
dal$i naklady fizeni navrhovateli nevznikly, rozhodl spravni organ tak, Zze navrhovateli se
nahrada nakladu fizeni nepfiznava. V tomto pfipadé si kazdy z uc¢astnik(i nese své naklady
fizeni sam.

Na zakladé vySe uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti usneseni Ize podat rozklad ve Ihité¢ 15 dn(l ode dne oznameni usneseni
k Radé Ceského telekomunikagniho Ufadu, prostiednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu. Rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny ucinek.

Rozklad je mozno udinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, posét. piinradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho
Ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy Ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.
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