Cesky telekomunikaéni afad

[\
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 B
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
CTU-11 423/2019-606/111.vyf. 25.4.2019

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, jako prislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“),
apodle § 127 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisq,
vydava podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu v fizeni vedeném pod &j. CTU-11 423/2019-606
zahajeném dne 2. 11. 2018 na navrh navrhovatele, obchodni spoleénosti SMART Comp. a.s.,
ICO 255 17 767, se sidlem Kubickova 1115/8, Bystrc, 63500 Brno, (dale jen "navrhovatel"),
pravné zastoupeného JUDr. Michaelou Voseckou Kleckovou, advokatkou, ICO 662 56 895,
se sidlem Jeéna 1321/29a, Reckovice, 62100 Brno (dale jen "advokat navrhovatele"),
proti odpdrci, obchodni spoleénosti Svobcom cz s.r.o0., ICO 283 11 256, se sidlem
Videriska 538/91, Styfice, 639 00 Brno (dale jen "odpurce"), ve véci zaplaceni dluzné ceny
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikacich v celkoveé vySi 26.353 K&
s pfislusenstvim, toto

usnheseni:

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni ¢astecné zastavuje co do zaplaceni
Castky 6.353 K& za sluzby elektronickych komunikaci, poskytnuté odpurci ve zdaniteiném obdobi
1. 6. 2017 az 30. 6. 2017.

Oduvodnéni:

Dne 2. 11. 2018 bylo na navrh navrhovatele zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni
povinnosti k penézitému plnéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci. Navrhem
na zahajeni fizeni se navrhovatel domahal po odplrci Uhrady Castky ve vysSi 26.353 K&
s prisludenstvim za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci dle Smlouvy o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci €. 233051 ze dne 1. 4. 2014 (dale téz ,pfedmétna smlouva®)
uzaviené mezi navrhovatelem a odplrcem, a to za fakturu &. 4505750443 na Castku 37.653 K¢&
za obdobi ¢erven 2017 (dale téz ,pfedmétna faktura“), neuhrazenou odplrcem v ¢asti ve vysSi
26.353 K¢.

Platebnim vymérem ze dne 10. 12. 2018 &.j. CTU-62 294/2018-637/KrZ byl navrhovateli
vymeéren spravni poplatek, ktery byl ve stanovené lhaté navrhovatelem zaplacen.

Na z4kladé vyrozuméni o zahgjeni spravniho fizeni ze dne 2.1.2019
&.j. CTU-62 294/2018-637/11l. vyf. — KrZ odptrce ve svém pripise, doruéeném spravnimu organu
dne 14. 1. 2019, uvedl, Ze pfi poskytovani sluzeb navrhovatelem €asto dochazelo k problémim
(napf. pravidelné vypadky dodavek sluzeb na koncovych bodech apod.). Dale uvedl, Ze k uhradé
fakturace nebyl navrhovatelem nikdy vyzvan. Odpulrce navrhl dobropisovani této fakturace, avSak
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bez odezvy. Pfesto odplrce v dobré vife Caste¢né uhradil vice nez 40 %. Zavérem odpurce navrhl
ukonéeni spravniho Fizeni.

Zadosti o podani informaci ze dne 21. 1. 2019 &.j. CTU-62 294/2018-637/Il1. vyf. — KrZ
byl navrhovatel vyzvan k sdéleni, zda odpurce sluzby dale poskytoval, nebot’ z navrhu a jeho pfiloh
nebyla tato skute¢nost zcela ziejma.

Navrhovatel ve svém pfipise ze dne 8. 2. 2019 uvedI, ze pfedmétna smlouva byla uzaviena
s odpurcem jako s podnikatelem (tzv. pro velkoobchodni zakazniky), nikoliv jako se spotfebitelem,
a sluzba NETBOX PORT byla k tomuto ucelu uréena, kdyz se jednalo o linku pevného pfipojeni
do sité Internet (poskytovani konektivity). Zda odpurce vyuzival poskytovanou sluzbu pro ,dalsi*
poskytovani sluzeb dalSim zakaznikim, musi dle nazoru navrhovatele zodpovédét odpurce.
Dale navrhovatel potvrdil, Ze ze strany odplrce doSlo k Caste€né uhradé prfedmétné faktury
nasledovné. Dne 7. 3. 2018 byla odpurcem zaplacena ¢astka ve vysi 5.000 K¢ a dne 8. 8. 2018
Castka ve vysi 5.000 K¢, jak jiz bylo uvedeno v samotném navrhu. Nadto navrhovatel uvedl,
Ze dne 18. 12. 2018 byla odpurcem zaplacena Castka ve vySi 6.353 K&. Navrhovatel tedy shrnul,
Ze aktualné (po podani navrhu) tak dluzna €astka Cini 20.000 K&. Vzhledem k tomu, Ze po podani
navrhu doslo k zaplaceni ¢astky 6.353 K¢ odpurcem, vzal navrhovatel co do této ¢astky svlij navrh
(tedy Castecné) zpét a navrhl, aby v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno. Vzhledem k tomu, Ze dle
nazoru navrhovatele ¢aste¢né zpétvzeti zavinil po procesni strance odpurce, navrhovatel navrhl,
aby odpurci byla ulozena povinnost k nahradé nakladd fizeni. Navrhovatel ma dale za to,
ze postupnymi pInéni na pfedmétnou fakturu odpurce svij dluh uznal co do ddvodu a vySe.
Navrhovatel povazuje tvrzeni odpurce o nefunk&nosti sluzeb ¢&i Spatném technickém stavu
odbérnych mist jednoznatné za ucelova, pfiCemz navrhovatel neeviduje Zadnou reklamaci
od odpurce tykajici se sluzeb ani vyuctovani ceny Tvrzeni odpUrce, ze snad odplrce musel vinou
navrhovatele prerusit svoji ¢innost, a Ze mu méla vzniknout nemala skoda, povaZuje navrhovatel
za UCelové a ktomu uvadi, ze odplrce v podstaté svoji firmu ,prodal“ jiné spole¢nosti,
a to konkrétné spole¢nosti GEMNET s. r. 0. Zavérem navrhovatel uvedl, ze odptrce byl o Uhradu
faktury upominan standardni cestou, a to tfemi upominkami, coZ navrhovatel doklada vypisem
z informacniho systému. Konec¢né tvrzeni odpurce, Ze zadal o dobropisovani faktury, oznadil
navrhovatel za nepravdivé.

Zadosti o podani informaci ze dne 19. 2. 2019 &.j. CTU-62 294/2018-637/IV. vyf. — KrZ, byl
odpurce vyzvan k sdéleni, zda odpurce sluzby poskytované mu navrhovatelem dale poskytoval
dal§im zakaznikdm.

PFipisem ze dne 28. 2. 2019 odpUrce sdélil, ze sluzby mu poskytnuté navrhovatelem byly
poskytovany pouze dalSim zakaznik(m, tak jak bylo patrno ze smluvniho vztahu.

Vyrozumé&nimi spravniho organu ze dne 25.3.2019 &j. CTU-11423/2019-606
a ¢&j. CTU-11423/2019-606/Il.vyf. byli navrhovatel a odplrce informovani o zméné& funkéni
pFisluSnosti v rozhodovani sporu, jelikoz spravni organ dospél k zavéru, ze navrhovatel i odpurce
jsou osoby vykonavajici komunikaéni Cinnost, a Ze projednavana véc splfiuje
(pfinejmensim co do osobni podminky) znaky sporu mezi osobami vykonavajici komunikacni
Cinnost dle ustanoveni § 7 zakona o elektronickych komunikacich, kde je
dle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich dana pfislusnost pfedsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho afadu k vedeni Fizeni a vydani rozhodnuti v prvnim stupni.
Navrhovatel byl zaroven vyzvan k doplnéni vyjadfeni a dikazu. Odplrce byl zaroven vyzvan
k oznaCeni a dolozeni dukazu a k vyjadfeni k navrhu na zastaveni spravniho fizeni co do &astky
6.353 K¢ s tim, ze pokud se ve stanovené Ihuté nevyjadri, bude mit spravni organ za to, ze se
shora uvedenym navrhem na zastaveni fizeni v ¢asti co do Castky 6.353 K¢ souhlasi.

Navrhovatel pfipisem ze dne 3. 4. 2019 doplnil své vyjadfeni a dolozil dal$i dikazy.
Odpurce ve stanovené lhuté nereagoval.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatel v ramci svého pfipisu ze dne 8. 2. 2019 vzal svuj
navrh co do castky 6.353 KC zpét a navrhl, aby v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno,
a to z divodu, Ze v dobé po podani navrhu doslo k zaplaceni ¢astky 6.353 K& odplrcem.

Spravni organ ma za to, ze zpétvzeti navrhu v uvedeném rozsahu je ve prospéch odpurce,
kdyz tento uvedenou ¢&ast dluhu v prabéhu spravniho fizeni zaplati. Nadto se odpurce
ve stanovené Ih(té k navrhu na zastaveni fizeni v ¢asti pro Castecné zpétvzeti navrhu nijak
nevyjadfril, spravni organ ma tedy zato, Ze odplrce se zastavenim Fizeni v této ¢asti souhlasi.
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Pro uplnost spravni organ uvadi, Z2e o nakladech spravniho Fizeni rozhodne
v souladu s ustalenou judikaturou az v rozhodnuti o zbyvajici ¢asti navrhu. Nejvy$si soud CR jiz
v usneseni ze dne 23.7.2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uvefejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 48/2003, vylozZil, Ze v usneseni o zastaveni fizeni jen pro ¢ast
uplatnéného naroku soud nerozhoduje o nahradé nakladl fizeni, jelikoz takovy postup postrada
logiku; ve svém dusledku by totiz zkresloval vysledek fizeni pro pozdéjsi zhodnoceni celkového
procesniho uspéchu spornych stran. Shodny zavér lze analogicky pouzit i pro rozhodovani
o nakladech spravniho Fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vzal svij navrh na zahdjeni fizeni Casteéné zpét,
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti usneseni Ize podat rozklad ve I|haté 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni ufad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopistu tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy uc€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gfadu:
a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy u&astnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 25. 4. 2019
Vypraveno dne 25. 4. 2019
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