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CTU-30 857/2017-606/VI.vyF. f6. M, 2017

Predseda Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu, jako pFislugny spravni organ podle § 10
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a podle § 127 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé&né nékterych souvisejicich zakon( (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpislt, vydava v fizeni vedeném pod
&j. CTU-30 857/2017-6086, které bylo zahajeno dne 29. 11. 2016 na zakladé navrhu spole¢nosti
02 Czech Republic, as., ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle,
140 00 Praha 4, proti odpurci, spole¢nosti OPTOPROJEKT s.r.o., ICO: 290 45 461, se sidlem
Hamerska 314/30, Holice, 779 00 Olomouc, zastoupené panem JUDr. Michalem Filousem,
advokatem, ICO: 714 70 611, Ostravska 501/16, Hodolany, 779 00 Olomouc, ve véci zaplaceni
Castky 359.053,45 K¢ vé. DPH s pfislusenstvim za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci,
toto

rozhodnuti:

I.  Navrhu navrhovatele se ¢asteéné vyhovuje a odplrce je podle § 141 odst. 7 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinen uhradit navrhovateli do 15 dni ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti ¢astku 12.122,25 K& v€. DPH za neuhrazené vyuctovani za sluzby
elektronickych komunikaci & 16474554 za obdobi 1. 7. 2016 — 13. 7. 2016, spolu se
zakonnym roénim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ode dne 21. 11. 2016 do zaplaceni, na Ucet
¢. 27-4908440207/0100, pod variabilnim symbolem 9652516526.

Il. Navrh navrhovatele, Ze odplrce je povinen uhradit navrhovateli do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku v celkové vysi 346.931,20 K¢ vé. DPH, a to ¢astku
doplatku ve vysi 346.882,80 K& vé. DPH spolu se zakonnym roénim urokem z prodleni ve vysi
8,05 % ode dne 21. 11. 2016 podle neuhrazeného vyuétovani &. 16474554 za cervenec 2016
a Gastku ve vysi 48,40 Ké& vé. DPH spolu se zakonnym roénim urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ode dne 21. 11. 2016 za upominku podle neuhrazeného vyuctovani & 16604077 za fijen 2016,
se podle § 141 odst. 7 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, zamita.

lll. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je navrhovatel povinen uhradit
odpurei do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nahradu nakladi potifebnych
k uéelnému uplathovani a branéni prava, a to €astku ve vysi 4.719 K& za nahradu nakladu
pravniho zastoupeni advokatem.
Odiivodnéni:

Dne 29. 11. 2016 podal navrhovatel k Ceskému telekomunikaénimu ufadu navrh na
rozhodnuti sporu o plnéni povinnosti k penézitéemu pinéni na elektronickém formulari, ktery je vSak

1A TAnannnTrE



podle § 129 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich uréen vyhradné pro podavani navrhu
na rozhodovani sporli o pInéni povinnosti k penézitému plnéni mezi osobou vykonavajici
komunika¢ni €innost a uc€astnikem (UCastnické spory podle § 129 zakona o elektronickych
komunikacich), nikoliv pro podani navrhu na rozhodovani sporl mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

_ Na zakladé takto podaného navrhu bylo zahajeno spravni fizeni pod
¢j. CTU-108 671/2016-638 jako ucastnicky spor podle § 129 zakona o elektronickych
komunikacich oblastnim odborem Ceského telekomunikaéniho Ufadu pro severomoravskou oblast.

Podanym navrhem na zahajeni spravniho fizeni se navrhovatel domahal uhrady ceny za
poskytované sluzby elektronickych komunikaci spolu se zakonnym urokem z prodleni v souladu se
smlouvou o poskytovani telekomunikaénich sluzeb a nahrady naklad( spravniho fizeni.

Podle navrhovatele odpurce jako uUC€astnik uzavrel s navrhovatelem dne 23. 7. 2015
smlouvu ,Sluzba Ethernet se sjednanou délkou zavazku na 24 mésicl a za mésicni poplatek ve
vySi 23.890 K& (bez DPH). Na zakladé pisemné vypovédi ze strany u€astnika byla sluzba zruSena
ke dni 13. 7. 2016. Vzhledem k nedodrzZeni sjednané délky zavazku byl vypoclten doplatek ve vysi
286.680 K¢ (bez DPH), tj. mési¢ni poplatek ve vysi 23.890 K& (bez DPH) x 12 mésicu
nedodrzeného zavazku. Na zakladé uvedeného navrhovatel navrhl, aby spravni organ vydal
rozhodnuti, Ze odpurce je povinen ve Ihité 15 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti uhradit
navrhovateli dluznou castku za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vysi
359.053,45 K& v&. DPH spolu se zakonnym urokem z prodleni v sazbé 8,05 % p. a. ode dne
21. 11. 2016 do zaplaceni a dale naklady fizeni za uhrazeny spravni poplatek v ¢astce 14.363 K¢.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel doloZil kopii smlouvy o poskytovani vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ,Sluzba Ethernet ze dne 23. 7. 2015, Cenik sluzeb
elektronickych komunikaci — Internet Business IOL Ethernet platny ode dne 1. 3. 2015, kopii
vypovédi smlouvy podané odplrcem dne 27. 4. 2016 a podle pfijmového razitka podatelny
dorucené navrhovateli dne 2. 5. 2016 a dale nasledujici kopie neuhrazenych faktur:

€. 16604077 na Castku 48,40 K& v€. DPH poplatek za upominku, ze dne 3. 11. 2016,
splatnost 17. 11. 2016 a

C. 16474554 na Castku 359.005,05 K¢ v€. DPH (296.698,39 K& bez DPH) za Cervenec
2016, ze dne 3. 8 2016, splatnost 17. 8. 2016 (podle detailniho rozpisu pfipojeného k fakture je
uCtovana jednak Castka 10.018,39 K¢ plus DPH ve vysi 2.103,86 K¢, tj. celkem 12.122,25 K¢ na
poplatku za sluzbu Ethernet Line za obdobi 1. 7. 2016 — 13. 7. 2016, jednak doplatek za
nedodrzeni zavazku 286.680 K¢ plus DPH ve vysi 60.202,80 K¢, tj. celkem 346.882,80 K¢&).

Platebnim vymérem ¢&j. CTU-108 671/2016-638/Il.vyf.-SuJ ze dne 13. 12. 2016 byl
navrhovateli vyméfen spravni poplatek ve vysSi 14.363 KC stim, Ze spravnimu organu jiz byl
zaplacen pfi podani navrhu.

Spravni organ dopisem ze dne 13. 12. 2016 vyrozumél uCastniky o zahajeni fizeni, poudil
je o pravu navrhovat dukazy, Cinit jiné navrhy, vyjadfovat stanoviska po celou dobu Fizeni az do
vydani rozhodnuti a kdykoliv nahlédnout do spravniho spisu. Sou€asné stanovil termin dne
4.1. 2017, kdy se u€astnici mohli seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.

Podle Protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne 4. 1. 2017 jednatel odplrce pan Martin
Pospisil tento den nahlédl do spravniho spisu, pofidil si fotokopie navrhu na zahajeni spravniho
fizeni a sdélil, Ze vyjadfeni odplrce zasle do dne 31. 1. 2017. Navrhovatel moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti nevyuzil.

Dne 30. 1. 2017 bylo spravnimu organu doruceno vyjadfeni odplrce, zastoupeného
advokatem panem JUDr. Michalem FilouSem. Odpurce s podanym navrhem nesouhlasi, narok
navrhovatele povazuje v celém rozsahu za neopodstatnény a neexistujici, coz také navrhovateli
dfive sdélil nejprve doporuc¢enym dopisem ze dne 12. 8. 2016, kterym byla navrhovateli vracena
jeho faktura €. 16474554, a pak i v pfilozeném ,Vyjadfeni k dafiovému dokladu &. 16474554“ ze
dne 17. 8. 2016, zaslaném navrhovateli pravnim zastupcem odpurce.

2/11



Odplrce ve svém vyjadreni ze dne 30. 1. 2017 dale uvadi, Ze navrhovatel a odpurce
uzavreli dne 23. 7. 2015 smlouvu o poskytovani sluzeb Ethernet. Odplrce smlouvu vypoveédi
odeslanou navrhovateli dne 28. 4. 2016 vypovédél, ¢imz méla byt smlouva uplynutim vypovédni
doby ukonéena. Sluzba v8ak byla zruSena ke dni 13. 7. 2017. Toto datum, které v8ak neodpovida
béhu Sestitydenni vypovédni Ihity, stanovil navrhovatel na zakladé zaslané vypovédi. Odplirce ma
za to, Zze smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, jak vyplyva z ¢l. 6.1. smlouvy, a to bez
jakéhokoliv omezeni nebo zavazku. Ze smlouvy podle odplrce zadnym zplsobem nevyplyva, ze
by byla uzaviena s jakymkoliv zvlastnim zavazkem. V €l. 5 smlouvy, kde je uveden vybér ze dvou
moznosti ,Bez zavazku“ a ,Se zavazkem na 24 mésicu“, neni ve smlouvé zalozené ve spise
vybrana a zaskrtnuta ani jedna z uvedenych variant a neni tak zifejmé, ktera varianta plati.
Vzhledem k tomu, Ze jde o formulafovou smlouvu, kterou pfipravil navrhovatel v dominantnim
postaveni a odplrce nemél moznost do ni jakymkoliv zpisobem zasahovat, a z popsaného stavu
véci jsou zde jasné pochybnosti o znéni smlouvy, musi jit nejednoznacnost smlouvy K tizi
navrhovatele a smlouva musi byt vykladana ve prospéch odplrce. Chranéno by tedy mélo byt
znéni smlouvy, jako kdyby smlouva neobsahovala ani jednu z uvedenych nejednoznacnych
moznosti, ¢imz by byla zaroven naplnéna vule odpurce zvlast se nezavazat, nebot' s takovou vali
smlouvu uzaviral. Dale odpUrce uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze ve smlouvé nikde neni uvedeno, Ze
je sluzba zfizovana za podminek Specialni nabidky, neni mozné v souvislosti s touto smlouvou
aplikovat postup podle €l. 13 VSeobecnych podminek, ze kterého navrhovatel patrné odvozuje svuj
tvrzeny narok na zaplaceni uvedené ¢astky. Odpurce navrhuje navrh zamitnout v celém rozsahu a
dale poZaduje nahradit naklady fizeni pfedstavované specifikovanymi naklady pravniho
zastoupeni advokatem.

K tomuto obsahlému vyjadfeni odpurce podal navrhovatel spravnimu organu dne 9. 2. 2017
repliku. Podle nazoru navrhovatele zplsob, jakym byla smlouva vyplnéna a podepsana odpurcem,
nepfipousti jiny vyklad, nez Ze do$lo k platnému sjednani sluzby se zavazkem. Clanek 5 Cena
sjednana za zfizeni nebo zménu a provoz datové sluzby obsahuje hned v Uvodu volbu sluzby bez
zavazku s pfislusnym zaskrtavacim boxem, ktery vSak zlstal prazdny, ackoliv odplrce mohl pfi
kontrole smlouvy pfed podpisem tuto volbu zaskrtnout. Druha moznost zfizeni sluzby, tedy se
zavazkem na 24 mésicl, tento zaSkrtavaci box neobsahuje a je tedy zfejmé, ze v pfipadé
ponechani prvniho zpusobu bez zaskrtnuti, plati zplsob druhy.

Dopisem ze dne 13. 2. 2017 spravni organ ucastnikim sdélil, ze shromazdil podklady pro
rozhodnuti a Ze do nich mohou nahlédnout dne 27. 2. 2017.

Podle Protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne 27. 2. 2017 nahléd| tento den do spravniho
spisu jednatel odplrce pan Martin PospiSil. Navrhovatel moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti nevyuZil.

Odpdrce pfi nahlédnuti do spisu dne 27. 2. 2017 spravnimu organu pfedlozil ,Vyjadfeni se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti“ ze dne 15. 2. 2017. Odpurce uvadi, ze vyjadreni
navrhovatele je zjevné ucelové, nebot je nezpochybnitelné, Zze se jedna o formulafovou smiouvu,
ktera nedavda moc prostoru k néjakym upravam a samotné grafické zpracovani smlouvy
nepovazuje za pfehledné a vystizné. K tomu odplrce uvadi podrobny popis umisténi sloupct
a fadku textu smlouvy, umisténi ,zaskrtavaciho poli¢ka“ u jedné varianty a absenci ,zaskrtavaciho
policka“ u druhé varianty v ¢lanku tykajicim se ceny sluzby a popis umisténi ,zaSkrtavacich
poli¢ek” u vSech nabizenych variant v jinych ¢astech smlouvy. Odpurce z tohoto obsahlého popisu
grafického uspofadani jednotlivych &asti smlouvy dovozuje, Zze nelze usuzovat, ze pokud druhy
fadek pravého sloupce, ktery nalezi prvnimu Fadku levého sloupce, ,zaskrtavaci policko*
neobsahuje, tak je zfejmé, Ze v pfipadé ponechani prvniho zplsobu bez zaskrtnuti plati zplsob
druhy. Cela konstrukce smlouvy je podle odpuirce nesmysina, protoze pokud navrhovatel tvrdi, ze
smlouva byla uzaviena se zavazkem na 24 meésica v¢&l. 5 smlouvy, nekoresponduje to
s €l. 6 smlouvy, kde se uvadi, Zze smlouva je uzaviena na dobu neurcitou, takZe podle néj ,text
pozdéjsi prebiji text pfedchozi“. Zjevna nejednoznaénost pojmu ,zavazek® a ,doba neurita“ musi
jit k tizi toho, kdo tuto nejednoznacnost zpUsobil, tedy k tizi navrhovatele.

Odpdlrce toto své vyjadieni doplnil dopisem ze dne 6. 3. 2017, kde spravnimu organu
sdéluje, ze fakturu na vyuctovani doplatku (smluvni pokuty) po jejim doruéeni navrhovateli vratil
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jako neopravnénou fakturaci, a to doporu¢enou zasilkou doru¢enou navrhovateli dne 15. 8. 2017.
Kopii této doporucené zasilky ani dikaz o jejim doruceni navrhovateli avSak odpurce spravnimu
organu nepredlozil.

Na vyjadfeni odpurce k podkladiim pro vydani rozhodnuti reagoval navrhovatel dopisem ze
dne 23. 3. 2017. Nad ramec skutecnosti jizZ uvedenych v pfedchozi replice navrhovatel uvedl, Ze
odpurce podepsal smlouvu bez vyhrad, doplfkd ¢&i zmén, v dobé podpisu smlouvy neavizoval
Zadnou okolnost, ktera by mu v podpisu branila, takze nelze nyni poukazovat na neplatnost
smlouvy, kterou podsouva odplrce. Pokud byla smlouva vypovézena a doSlo k ukoncéeni
smluvnich vztah(, tak nelze vyvozovat domnénku, ze smlouvy jsou neplatné. Smlouva se uzavira
na dobu neurCitou, a pokud je uzavfena se zavazkem na 24 mésicl, je sluzba poskytovana
s cenovym zvyhodnénim. Po uplynuti doby zavazku smlouva nezanika, ale sluzba je uctovana
podle béznych cenikovych cen, pokud ucastnik nepozada o obnoveni zavazku. Podle
navrhovatele je to odpurce, kdo porusil uzavieny smluvni vztah, a vyc€islena sankce za toto
poruseni je zcela v pofadku.

Usnesenim &j. CTU-108 671/2016-638/VIl.vyFf.-SuJ ze dne 21. 3. 2017 byl odptirce vyzvan,
aby spravnimu organu sdélil, zda sluzby poskytované navrhovatelem vyuzival jako koncovy
uzivatel nebo zda je v ramci své podnikatelské ¢innosti poskytoval tfetim subjektim.

Odpurce dopisem ze dne 27. 3. 2017 sdélil, ze sluzby poskytované navrhovatelem na
zakladé uzaviené smlouvy uZival vramci své podnikatelské &innosti a poskytoval je tfetim
subjektiim.

Nasledné byl navrh na zahajeni spravniho fizeni vécné posouzen a vyhodnocen odborem
pro severomoravskou oblast tak, Z2e se nejedna o sporné fizeni podle § 129 zakona
o elektronickych komunikacich, ale ze se jedna o sporné fizeni podle § 127 zakona
o elektronickych komunikacich, kdyz i odpurce je ve smyslu § 7 uvedeného zakona osobou
vykonavajici komunikacni &innosti a navic potvrdil, Ze nakoupenou sluzbu poskytoval svym
koncovym uzivatelim. K rozhodovani sport mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti je
podle § 107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich opravnén predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho dfadu, proto mu byl spisovy material z tohoto odboru postoupen dopisem ze
dne 16. 5. 2017 k daldimu fizeni a rozhodnuti.

Na zakladé postoupeného spisu vyrozumél spravni organ strany sporu dopisy ze dne
23.5.2017 o zméné funkéni pfisludnosti v rozhodovani tohoto sporu stim, Ze se toto spravni
Fizeni bude dale vést pod ¢&j. CTU-30 857/2017-606. Navrhovatel byl souasné vyzvan, aby ve
Ihaté 10 dnd opravil svlj navrh na zahajeni fizeni tak, aby z néj jednoznacné vyplyvalo, za jakou
sluzbu elektronickych komunikaci je sporna &astka uc¢tovana, nebot podle ¢asti ,F“ navrhu je
pravni skutenosti, ktera zaklada uplatnény narok, smluvni vztah k telefonni pfipojce zfizené
smlouvou o zfizeni telefonni pfipojky, podle &asti ,L“ navrhu jde o datovou sluzbu Ethernet Line
a podle ¢&l. 2 — Specifikace datové sluzby ve smlouvé pfilozené k navrhu je sjednana sluzba
pronajmu datového okruhu.

Podanim ze dne 31. 5. 2017 navrhovatel sv(j navrh opravil tak, Zze podle smlouvy
a technické specifikace sluzby byla odpurci poskytovana datova sluzba na pronajatém okruhu.

Nasledné spravni organ dopisy ze dne 30. 6. 2017 vyrozumél strany sporu o provedeni
dokazovani dne 17. 7. 2017 ve 13:00 hod. s tim, Ze poté, popf. nasledujici den 18. 7. 2017, budou
mit strany sporu moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu a vyjadfit se k nim.

Spravni organ provedl dne 17. 7. 2017 ddkaz nasledujicimi kopiemi listin zalozenymi ve
spise:

e Darovy doklad ¢. 16604077 ze dne 3. 11. 2016 na Castku 48,40 K& v¢. DPH (40 K& bez
DPH) za upominku, splatnost dne 17. 11. 2016;

e Uplny vypis z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, v odd. C,
vl. €. 54899, OPTOPROJEKT s.r.0., udaje platné ke dni 31. 10. 2016;
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e Danovy doklad €. 16474554 ze dne 3. 8. 2016 na Castku 359.005,05 K& véetné DPH
(296.698,39 K& bez DPH), tj. ¢astka 10.018,39 K& bez DPH na poplatku za digitalni okruh
OL-STER DC2 za ¢ast mésice ode dne 1. 7. 2016 do dne 13. 7. 2016 a 286.680 K& bez
DPH na doplatku za nedodrzeni zavazku na 24 mésicu, splatnost dne 17. 8. 2016;

e Darovy doklad €. 16404312 ze dne 7. 7. 2016 na Castku 28.906,90 K& vcetné DPH
(23.890 K¢ bez DPH) na poplatku za digitalni okruh OL-STER DC2 za obdobi ode dne
1. 6. 2016 do dne 30. 6. 2016, splatnost dne 21. 7. 2016 (Uhrada podle této faktury nebyla
pfedmétem Fizeni, faktura byla podle navrhovatele uhrazena a byla doloZena ,na ukazku
fakturace)®;

e Vypovéd smlouvy ze dne 23. 7. 2015 na zfizeni nové pfipojky z mista OPTOPROJEKT
s.r.o., Jeremenkova 1211/40b Olomouc, do mista OPTOPROJEKT s.r.0., Sportovni 4,
Moravska Tiebova a nové pfipojky z mista OPTOPROJEKT s.r.0., Jeremenkova 1211/40b
Olomouc, do mista OPTOPROJEKT s.r.o., U Stfelnice 4, Sternberk, ze strany odptrce
(doru€ena navrhovateli dne 2. 5. 2016);

e 02 Cenik sluzeb elektronickych komunikaci — Internet Business, I0OL Ethernet, platny ode
dne 1. 3. 2015 (zejména ¢ast F. Tarify se zavazkem — specialni nabidka pfi zavazku na 24
mésicu);

e 02 SLUZBA Ethernet, TECHNICKA SPECIFIKACE SLUZBY, ze dne 23. 7. 2015 (smlouva)

Navrhovatel ani odplrce svého prava seznamit se u spravniho organu s podklady pro
rozhodnuti nevyuzili. Odparce podal dne 17. 7. 2017 pisemné vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, ve kterém shrnul svou dosavadni argumentaci o uzavfieni smlouvy bez zavazku,
zopakoval, Ze narok navrhovatele je v celém rozsahu neopodstatnény a neexistujici a uplatnil
narok na nahradu nakladd pravni zastoupeni advokatem za 4 Ukony pravni sluzby a 4 rezijni
pausaly, tj. 6.292 K& v¢. DPH.

Spravni organ dopisem ze dne 18. 7. 2017 seznamil navrhovatele s vyjadfenim odpurce
k podkladim pro vydani rozhodnuti a vyzval ho, pokud to uzna za vhodné, k replice. Navrhovatel
v podani ze dne 24.7. 2017 odkézal na sva pfedchozi vyjadfeni a setrval na svém naroku.

* % %

Na zakladé shromazdénych podkladi a po jejich posouzeni spravni organ konstatuje
nasledujici.

Pravni vztah vznikl mezi u€astniky dnem 23. 7. 2015, tj. za ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,novy ob&ansky zakonik* nebo ,NOZ), v plvodnim
znéni platném a u€inném do dne 29. 12. 2016. Pravni vztah je nutné sou¢asné posoudit podle
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni platném a Gu¢inném ode dne 4. 12. 2014
do dne 31. 1. 2016, tj. ve znéni zakona &. 258/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a zakon ¢&. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Vécné i funkéné pfisluSnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti daného sporu je
predseda Rady Ceského telekomunikadniho ufadu, ktery dle § 127 odst. 1 ve spojeni
s § 107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni €innosti nebo mezi t€mito osobami a jinymi podnikateli plsobicimi
v jiném Clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo
na jeho zakladé.

Ve sporném Fizeni vychazi spravni organ, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu,
z dikazu, které byly uc¢astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu
véci, mlze spravni organ provést i dlkazy jiné. Neoznaci-li uUCastnici dukazy potfebné
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k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazl, které byly
provedeny. Spravni organ mulze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnika.

Spravni organ vychazel pfi rozhodovani sporu z tvrzeni obou uc€astnikl, z provedenych
listinnych dlikaz( predlozenych v pribéhu spravniho fizeni obéma ucastniky a z obecnych
pravnich pfedpisu.

Spravnimu organu je zvlastni &innosti znamo, Ze obé strany sporu jsou osobami
vykonavajicimi komunikacni €innosti a spor je z jejich podnikatelské €innosti. Tuto skuteénost
potvrdili i oba ucastnici sporu.

Pfedmétem sporu je Uhrada za sluzby elektronickych komunikaci v celkové vysSi
359.053,45 K¢ v€. DPH, spolu se zakonnym urokem z prodleni v sazbé 8,05 % p. a. ode dne
21. 11. 2016 do zaplaceni, vyuctovana odpurci dle smlouvy ,Sluzba Ethernet, Technicka
specifikace® ze dne 23. 7. 2015 niZe uvedenymi fakturami-dafiovymi doklady:

danovym dokladem ¢&. 16474554 ze dne 3. 8. 2016 na ¢astku 359.005,05 K& véetné DPH
(296.698,39 K& bez DPH), na doplatku za nedodrzeni zavazku na 24 mésicu, splatnost dne
17. 8. 2016,

dafiovym dokladem &. 16604077 ze dne 3. 11. 2016 na &astku 48,40 K¢ v€. DPH (40 K¢&
bez DPH) za upominku, splatnost dne 17. 11. 2016.

Sporna uhrada podle detailnich rozpist na fakturach sestava ze tfi Castek: z €astky ve vysi
10.018,39 K¢ plus DPH ve vysi 2.103,86 K¢, tj. celkem 12.122,25 K¢ v¢€. DPH na poplatku za
sluzbu Ethernet Line za obdobi 1. 7. 2016 — 13. 7. 2016, z Castky ve vySi 286.680 K& plus DPH
ve vySi 60.202,80 K¢, tj. celkem 346.882,80 K& v&€. DPH na doplatku za nedodrzeni zavazku za
Cervenec 2016, a z ¢astky ve vySi 40 KE plus DPH ve vysi 8,40 K¢, tj. celkem 48,40 K¢ v¢. DPH
za upominku.

Odpurce narok navrhovatele na =zaplaceni vyultovanych c¢astek povazoval za
neopodstatnény a neexistujici, nebot podle jeho nazoru jednak uzavfel smlouvu ze dne
23. 7. 2015 bez jakéhokoliv zavazku, protoZe ve smlouvé u ujednani o zfizeni sluzby neni
zaskrtnuta ani jedna varianta a navrhovatelem uzity zplsob vybéru variant ve formulafové
smlouvé je nejednoznacny a pfipousti rizny vyklad, jednak tuto smlouvu vypovédi ze dne
27. 4. 2016 odeslanou navrhovateli dne 28. 4. 2016 Ffadné vypovédél s Sestitydenni vypovédni
lhatou.

Spravni organ se tedy nejprve zabyval tim, zda byl ve smlouvé ,Sluzba Ethernet,
Technicka specifikace” ze dne 23. 7. 2015 UCastniky sjednan zavazek v trvani 24 mésicu.

Cl. 5 Cena sjednana za zfizeni nebo zménu a provoz datové sluzby obsahuje tabulku
o dvou sloupcich, pficemz ujednani o zfizeni sluzby je uvedeno takto:

Zfizeni sluzby [] Bez zavazku

Se zavazkem 24 mésicu

Pravni jednani je potfeba v souladu s ustalenymi vykladovymi pravidly vykladat mimo jiné
i z hlediska jazykového a logického. Z obrazku je patrné, Ze volba je mozna pouze u varianty
ujednani ,Bez zavazku®. Z umisténi této varianty v prvnim fadku pravého sloupce je zifejme, Ze
tato volba ma pfednost. To podle nazoru spravniho organu znamena, ze je-li jakymkoliv
zpusobem nevzbuzujicim pochybnost (napf. kfizkem, zaSkrtnutim nebo jinym vypInénim
Ctvercového poli¢ka) vybrana volba ,Bez zavazku“, neuplatni se varianta ,Se zavazkem
24 mésicu“ umisténa na druhém fadku pravého sloupce. Naopak z logiky véci plyne, Zze neni-li
zadnym oznacenim policka vybrana pfednostni volba ,Bez zavazku®, uplatni se bez dalSiho
varianta uvedena jako druha v pofadi, tzn. ,Se zavazkem 24 mésict“. Toto uspofadani neni
podle nazoru spravniho organu nejednoznacné a nepfipousti rizny vyklad. V dolozené smlouvé
neni vybrana varianta ,Bez zavazku®, a to ani oznacenim pfislusného poli¢ka v €l. 5 smlouvy, ani
zadnym jinym zplsobem na néjakém jiném misté v celém textu smlouvy. Spravni organ proto
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dospél k zavéru, ze mezi Uucastniky byla uzaviena smlouva ,Se zavazkem 24 mésict“. Smlouva
je od svého pocatku uzaviena podle ¢l. 6.1 (Dulezité informace) na dobu neuritou. Doba trvani
zavazku smluvni strany uzivat sluzbu za sjednanych podminek po dobu prvnich 24 mésicl od
uzavieni smlouvy nijak nevylu€uje ujednani o trvani smlouvy na dobu neurcitou.

Dale se spravni organ zabyval vypovédi smlouvy ze strany odplrce. Vypovéd je datovana
dnem 27. 4. 2016, podle vyjadfeni odpurce byla odeslana navrhovateli dne 28. 4. 2016 a podle
pfijmového razitka podatelny navrhovatele mu byla doru¢ena dne 2. 5. 2016. Podle smluvniho
ujednani uvedeného v ¢l. 6.1 Dulezité informace je standardni vypovédni doba pfi ruseni sluzby
ze strany uc€astnika Sest tydnl a poc¢ina bézet od prvniho dne nasledujiciho po doruceni zadosti
o zruSeni sluzby. Vypovédni Ihuta tak zacala bézet dnem 3. 5. 2016 a skoncCila dnem 14. 6. 2016.
Podle smluvniho ujednani uvedeného v ¢&l. 6 VSeobecna ustanoveni se poskytovani
specifikované sluzby fidi VSeobecnymi podminkami pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci (déle jen ,V8eobecné podminky“), Provoznimi podminkami pro
poskytovani sluzeb Pfenosu dat, Pronajmu okruht a Cenikem sluzeb elektronickych komunikaci.
Jak ve VSeobecnych podminkach v €l. 13 Specialni nabidka 02, odst. 13.1 Doba trvani Specialni
nabidky a odst. 13.5 RuSeni sluzby, tak v Ceniku sluzeb elektronickych komunikaci — Internet
Business, I0OL Ethernet platném ode dne 1. 3. 2015 (dale jen jako ,Cenik®) v €asti ,F Tarify se
zavazkem, - specialni nabidka pfi zavazku na 24 mésicli“ je uvedeno, Ze tarify se zavazkem jsou
poskytovany v rezimu Specialni nabidky, ze se UCastnik zavazuje takovou sluzbu uzivat fadné
a nepretrzité po dobu 24 mésicu vyménou za zvyhodnénou cenu mési¢niho pausalu, Ze po dobu
trvani Specialni nabidky neni opravnén sluzbu zrusit, pokud by lhlta pro zruSeni sluzby kondila
dnem, ktery pfedchazi poslednimu dni doby trvani Specialni nabidky a ze Zzadost o zruSeni sluzby
i vypoveéd smlouvy podana ucastnikem v rozporu s pfedchozi vétou je neplatna.

Podle § 580 a nasl. NOZ je neplatné pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravam, jakoz
i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Neplatné je
i pravni jednani, pokud ma byt podle ného pinéno néco nemozného nebo neni-li pravni jednani
uCinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zakonem, ledaze strany vadu dodatecné
zhoji. V daném pfipadé vypovéd smlouvy uzaviené na dobu neurcitou ale nenaplfiuje ani jedno
z kritérii, které NOZ stanovi pro jeji pfipadnou neplatnost, takze spravni organ vtomto bodé
dospél k zavéru, ze o neplatnou vypovéd z tohoto divodu se jednat nemuze.

Podle § 1998 NOZ lze zavazek vypovédét, ujednaji-li si to strany nebo stanovi-li tak
zakon. Podle § 1999 NOZ zavazuje-li smlouva ujednana na dobu neuritou alespon jednu stranu
k nepfetrzité nebo opakované Cinnosti, anebo zavazuje-li alespor jednu stranu takovou €&innost
strpét, Ize zavazek zruSit ke konci kalendarniho Ctvrtleti vypovédi podanou alespori tfi mésice
pfedem. Podle § 1 NOZ nezakazuje-li to zakon vyslovné&, mohou si osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny
pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, v€etné prava na ochranu osobnosti. Ve svétle
téchto ustanoveni NOZ spravni organ vysSe citovany odst. 13.5 VSeobecnych podminek a ¢ast ,F*
Ceniku posoudil tak, Zze ucastnici si ve smlouvé uzaviené na dobu neurcitou ujednali, Zze sluzbu
se zavazkem uzivat ji fadné a nepfretrzité po dobu 24 mésict nelze po dobu trvani zavazku
vypovédét tak, aby vypovédni doba skoncila dnem, ktery pfedchazi poslednimu dni doby trvani
Specialni nabidky, takze k vypovédi smlouvy ze strany odpurce, kterou podal v rozporu s ¢asti ,F*
Ceniku, nelze pfihliZet.

Podle navrhu na zahajeni fizeni byla sluzba zrusena ze strany navrhovatele dne
13. 7. 2016. Z tohoto data je zfejmé, Ze navrhovatel k vypovédi podané odplrcem nepfihlédl
a podle vypovédi nepostupoval, nebot 3Sestitydenni vypovédni doba by skonCila dnem
14. 6. 2016, takze sluzbu mél odpojit dne 15. 6. 2016. Zruseni sluzby az dne 13. 7. 2016 odp(irce
potvrdil ve svém vyjadieni k podkladim pfed vydanim rozhodnuti ze dne 17. 7. 2017. Odplrce
netvrdil, Ze by mu sluZba v obdobi ode dne 1. 7. 2016 do dne 13. 7. 2016 nebyla ze strany
navrhovatele vibec dodavana, popfipadé ze by byla nefunkéni nebo, Ze by ji nemohl uzivat
zjiného ddvodu na strané navrhovatele. Proto spravni organ dospél k zavéru, ze odpurce je
povinen za sluzbu za dobu 13 dni mésice Cervence 2016 zaplatit navrhovatelem pozadovanou
pomérnou ¢ast mésiéniho poplatku ve vysi 10.018,39 K& plus DPH ve vysi 2.103,86 K¢, tj. celkem
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12.122,25 K¢ v€. DPH. Spravni organ navrhovateli vyhovél i v otazce pfisluSenstvi pohledavky,
pFedstavujici zakonny urok z prodleni ode dne 21. 11. 2016 do zaplaceni v sazbé& 8,05 % p. a.
(dle vl. naf. & 351/2013 Sb. &inila repo sazba stanovena CNB k 1. 7. 2016 ve vys$i 0,05 %
a pficita se 8 procentnich bodd). Pomérna ¢ast mésicniho poplatku za mésic cervenec 2016 byla
odpUlrci vyuctovana danfovym dokladem €. 16474554 ze dne 3. 8. 2016 se splatnosti ke dni
17. 8. 2016. Navrhovatel by mél narok na zaplaceni zakonného uroku z prodleni ode dne
18. 8. 2016. Navrhovatel ale zaplaceni zakonného uroku z prodleni pozadoval v navrhu na
zahajeni fizeni az ode dne 21. 11. 2016, coz neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, spravni organ
vSak ve svém rozhodnuti nemuize jit nad ramec pozadavku formulovaného v navrhu na zahajeni
fizeni.

Dale navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni pozadoval po odpurci ,doplatek® ve vysi
dvanactinasobku mésiéniho poplatku za sluzbu za nedodrzeni doby trvani zavazku odpurcem.
Spravni organ se proto zabyval charakterem tohoto ,doplatku®.

Ve VSeobecnych podminkach v odst. 13.7 je uvedeno, Ze pokud ucastnik porusi za trvani
Specialni nabidky své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy a z VSeobecnych podminek, je O2
opravnéna pozadovat a ucastnik je povinen zaplatit smluvni pokutu uvedenou ve Specialni
nabidce, v Ceniku nebo ve Specifikaci. V ¢asti ,F“ Ceniku je dale uvedeno, ze v pfipadé, ze se
02 pfed uplynutim doby trvani Specialni nabidky dohodne s u€astnikem na ukonceni Specialni
nabidky (zruseni sluzby), je tato dohoda dle ¢lanku 13.5. V3eobecnych podminek podminéna
uhrazenim vedkerych splatnych vyuctovani ceny za sluzby poskytnuté ucastnikovi a zaplacenim
.pausalniho odskodnéni“, a ze vySe pausalniho odskodnéni ¢ini soucet mésicnich pausald (podle
aktualniho pausalu v€etné DPH) zbyvajicich do konce doby trvani zavazku (Specialni nabidky).
Spravni organ tento ,doplatek” (podle navrhu na zahgjeni fizeni) nebo ,odSkodnéni“ (podle
Ceniku) posoudil jako smluvni pokutu, a to podle § 63 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych
komunikacich (,v pfipadé ukonéeni smlouvy pfed uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva
uzavfena, at jiZ vypovédi, nebo dohodou smluvnich stran, informace o vySi uhrady, ktera nesmi
byt v pfipadé smlouvy uzaviené se spotfebitelem vy35i neZz jedna pétina souctu mésicnich
pausalu zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy, nebo jedna pétina souctu
minimalniho sjednaného mési¢niho plnéni zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy,
a vySe uhrady nakladl spojenych s telekomunikacnim koncovym zafizenim, které bylo
ucastnikovi poskytnuto za zvyhodnénych podminek®).

Podle § 2048 NOZ si smluvni strany mohou pro pfipad poruseni smluvené povinnosti
ujednat smluvni pokutu v urcité vysSi nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty uri. Institut smluvni
pokuty je jednim z pravnich prostfedkl zajisténi zavazk(, jehoz ucelem je donutit dluznika
pohrizkou majetkové sankce k Fadnému spinéni zavazku. Smluvni pokuta je tedy penézita ¢astka,
kterou je dluznik povinen zaplatit véfiteli v pfipadé, Ze nesplni svou smluvni povinnost, a to bez
ohledu na to, zda porusenim povinnosti vznikla véfiteli Skoda. Pokutu Ize dohodnout jak pro pfipad
nesplnéni vibec, tak pro pfipad poruseni jakékoliv jiné smluvni povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze podle smlouvy nebylo mozno platné zrusit sluzbu pfed uplynutim
24 mésicu zavazku, spravni organ posoudil vypovéd smlouvy ze strany odpUrce jako jeho navrh
na uzavieni dohody o zruseni sluzby. V pisemnosti oznacené jako vypovéd smlouvy odpurce
vyslovné uvadi, ze vypovédni doba Cini 6 tydnl a zacina bézet od prvniho dne nasledujiciho po
doruceni vypovédi. Vzhledem k tomu, zZe podle pfijmového razitka podatelny navrhovatele mu
tato pisemnost byla doru€ena dne 2. 5. 2016, vypovédni lhata zacala bézet dnem 3. 5. 2016
a skoncila dnem 14. 6. 2016. Pokud by navrhovatel akceptoval navrh odplrce na ukonéeni sluzby
ke dni 14. 6. 2016 a dnem 15. 6. 2016 mu sluzbu zrusil (tj. odpojil), pak by mezi u€astniky byla
uzaviena dohoda predpokladana v odst. 13.5 VSeobecnych podminek a v &asti ,F* Ceniku.

Navrhovatel vSak podle navrhu na zahajeni fizeni odpurci sluzbu zrusil (. odpojil) az
dnem 14. 7. 2016 (za den 13. 7. 2016 jesté pozaduje platbu), tj. o mésic pozdéji, nez by skondil
béh vypovédni doby podle vySe uvedeného postupu. Navrhovatel netvrdil ani neprokazal, ze by
s odpurcem pro poruseni jeho zavazku setrvat v nepfetrzitém uzivani sluzby uzavrel dohodu
0 ukonéeni sluzby pfedpokladanou v &asti ,F* Ceniku pravé k tomuto datu. Spravni organ proto
dospél k zavéru, ze to byl navrhovatel, kdo jednostrannym zruSenim sluzby ,Se zavazkem na
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24 mésicu“ dne 13. 7. 2016 sam porusil smluvni ujednani o zavazku na 24 meésict. Vzhledem
k tomu, ze pozadovana smluvni pokuta byla sjednana za poruseni zavazku odplrce, nemohl
spravni organ navrhovateli narok na zaplaceni smluvni pokuty pfiznat.

Spravni organ dale podotyka, Ze by navrhovateli narok na smluvni pokutu nemohl pfiznat,
ani kdyby se mélo jednat o smluvni pokutu za poruseni povinnosti ze strany odpurce podle
dohody o ukondeni sluzby ke dni 14. 6. 2016, tj. kdatu uplynuti vypovédni doby. Z Casti
,F“ Ceniku, z dafiového dokladu €. 16474554 ze dne 3. 8. 2016, kterym je odpurci vyuctovan
.,doplatek za nedodrzeni zavazku na 24 mésiclt“, ani z navrhu na zahajeni fizeni (,mésicni
poplatek ve vysi 23.890 K& x 12 mésict“) spravni organ nezjistil, od kterého data navrhovatel
uctovanych 12 mésicnich poplatkd pocita. K navrhu je pfipojen i dafiovy doklad €. 16404312 ze
dne 7. 7. 2016 na ¢astku 28.906,90 K¢ vcetné DPH (23.890 K& bez DPH) na poplatku za obdobi
ode dne 1. 6. 2016 do dne 30. 6. 2016, splatnost dne 21. 7. 2016. Smlouva byla uzaviena dne
23. 7. 2015 se zavazkem na 24 mésicl, takze prvnich 12 mésicu uplynulo dnem 23. 7. 2016.
Navrhovatel poZaduje zvlast zaplatit pomérnou €ast poplatku ve vysi 10.018,39 K& plus DPH ve
vySi 2.103,86 K¢, tj. celkem 12.122,25 K& v&. DPH, za obdobi 1. 7. 2016 — 13. 7. 2016.
Z ujednani o povinnosti u€astnika sluzby zaplatit smluvni pokutu za nedodrzeni zavazku z jeho
strany (je bez vyznamu, Zze smluvni pokuta je v &asti ,F“ Ceniku nazvana od3kodnénim, nebot
svym charakterem jde o platbu, ktera ma ve vztahu k dluhu funkci utvrzovaci, zajiStovaci,
sankéni, kompenzacni a prevencni, tj. funkci smluvni pokuty) nelze pro neurditost zjistit poCatecni
moment, od kterého ma navrhovatel na zaplaceni smluvni pokuty narok. Spravni organ Il. stupné
napf. v rozhodnuti &. CTU-72 315/2016-603 ze dne 7. 2. 2017 ve sporu mezi navrhovatelem
02 Czech Republic a.s. a Ing. K. O. o zaplaceni smluvni pokuty za poruseni podminek smlouvy
dospél k zavéru, Zze ujednani o smluvni pokuté bylo sjednano neplatné, nebot z néj neni patrné
stanoveni pocatku doby, od které Ize smluvni pokutu uctovat (je stanoveno pouze ,do kdy*).

Pro uplnost spravni organ dodava, Ze jde o obchodnépravni vztah mezi podnikateli pfi jejich
podnikatelské ¢innosti v elektronickych komunikacich v rovnocenném postaveni, takze na
odpurce neni nahlizeno jako na tzv. slabsi stranu. Je tedy mozné, aby néktera ujednani, napf.
0 Specialni nabidce, byla obsazena v samostatnych dokumentech, o kterych samotna smlouva
tzv. v€lenovaci dolozkou prohlasi, Ze smluvni vztah se jimi fidi, a u€astnik ma moznost se s jejich
obsahem seznamit — bud pfimo jako s pfilohami uzavirané smlouvy (v posuzovaném pfipadé
byly ke smlouvé pfilozeny napf. VSeobecné podminky) nebo na webovych strankach
poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci (v posuzovaném pfipadé napf. Cenik). Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1.US 3512/11, tyto ,vélen&né“ dokumenty
nemusi byt druhou smluvni stranou samostatné podepisovany, ale musi byt naplnén pfedpoklad,
Ze smluvni strana musi mit adekvatni moznost se s nimi seznamit, coz ale neznamena, ze tak
skute¢né ugini.

Treti Casti naroku navrhovatele je Castka ve vySi 40 K& plus DPH ve vysi 8,40 K&,
tj. celkem 48,40 K¢ v€. DPH za upominku nezaplacené faktury. Navrhovatel sice dolozil
fakturu-dafiovy doklad, kterym odpurci poplatek za upominku vyuctoval, ale v navrhu v mife
potfebné pro rozhodnuti netvrdil nic o zaslani upominky odpurci, nedolozil ani samotnou
upominku, prukaz jejiho doru€eni odpurci ani dokument, ze kterého vyplyva povinnost ucastnika
zaplatit poplatek za upominku a vySe takového poplatku. V &l. 5.9 VSeobecnych podminek je
ujednano: ,Upominky: Nezaplati-li u€astnik ve Ihuté splatnosti vyuactovani ceny za poskytnuté
sluzby, mize ho O2 na prodleni upozornit elektronicky, hlasovou ¢i SMS zpravou nebo jinym
dohodnutym zpUsobem®. Povinnost ucastnika zaplatit poplatek za upominku ujednana neni ani
ve VSeobecnych podminkach, ani v doloZzeném Ceniku. Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu
vychazi spravni organ z dikaz(, které byly uc€astniky navrzeny. Jestlize z listin dolozenych
k dikazu zadna platba za upominku nevyplyva, nemohl proto spravni organ navrhovateli
pozadovanou ¢astku nepfiznat.

Z duvodl uvedenych v pfedchozich ¢astech tohoto rozhodnuti spravni organ tedy rozhodl
tak, Zze odpurce je povinen navrhovateli zaplatit pomérnou ¢ast mési¢niho poplatku za obdobi
1. 7. 2016 — 13. 7. 2016, tj. Castku 12.122,25 K& v€. DPH, protoze nebylo prokazano, Ze by
v tomto obdobi navrhovatel odpurci sluzbu elektronickych komunikaci neposkytoval. Spravni
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organ dale navrhovateli nepfiznal narok na zaplaceni smluvni pokuty za porudeni zavazku
odplirce sluzbu odebirat nepfetrzité po dobu 24 mésicu ve vysi dvanactinasobku mési¢niho
poplatku ve vysi 346.882,80 K& v&. DPH s pfisluSsenstvim, protoze sluzbu jednostranné zrusil sam
navrhovatel. Narok na zaplaceni poplatku za upominku ve vySi 48,40 K& v¢. DPH
s pfislusenstvim, spravni organ navrhovateli také nepfiznal, nebot zaslani upominky nebylo
v fizeni tvrzeno ani prokazano a nebylo prokazano ani smluvni ujednani takovy poplatek platit.

K &asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze pfi posuzovani naroku odpurce na
nahradu ucelné vynalozenych nakladl potfebnych k i¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava
vychazel z § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho UFadu pfizna Udastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny Uspéch,
nahradu naklad( potfebnych k uc¢elnému uplatfiovani nebo branéni prava proti ucastniku Fizeni,
ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u€astnik fizeni ve véci uspéch jen CasteCny, muze pfedseda
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu nahradu nakladd pomérné rozdélit, popfipadé
rozhodnout, ze zadny z u€astnikl fizeni nema na nahradu nakladt pravo. | kdyz mél ucastnik
Fizeni ve vé&ci Uspéch jen &astedny, mize mu piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
pfiznat plnou nahradu nakladd Fizeni, mél-li nelspéch v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu. Piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu pfizna nahradu
nakladu fizeni v pIné vySi u€astnikovi také v pfipadé, ze byl pro chovani dalSiho u€astnika Fizeni
vzat zpét navrh, ktery byl u€astnikem podan divodné.

V tomto spravnim fizeni mél odpurce uspéch v 96,62 % a neuspéch v 3,38 %.

Odpdurce uplatnil narok na nahradu nakladi fizeni za pravni zastoupeni advokatem dle § 10
odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery stanovi, ze pfi zastupovani
ve spravnim fizeni, v€etné Fizeni o pfestupcich nebo o jinych spravnich deliktech, se povazuje za
tarifni hodnotu ¢astka 5.000 K¢, pfiCemz ve spojeni s § 7 téZe vyhlasky je sazba mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby 1.000 K& z uvedené tarifni hodnoty, k tomu nalezi nahrada
hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky (tzv. rezijni pausal) ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby. Odpulrce uplatnil narok na nahradu nakladl pravniho zastoupeni za 4 ukony
pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci ze dne 30. 1. 2017,
vyjadieni ze dne 15. 2. 2017, vyjadieni ze dne 17. 7. 2017. Odplrce mél v tomto fizeni nelspéch
v nepatrné C€asti (3,38 %), proto mu spravni organ pfiznal proti navrhovateli narok na nahradu
nakladl fizeni v celém rozsahu. Uznal pravnimu zastupci odplrce 3 ukony pravni sluzby jako
ucelné naklady kbranéni prava (pfevzeti a prfiprava zastoupeni, pisemné podani ze dne
30. 1. 2017 a pisemné podani ze dne 27. 3. 2017). tj. 3x po 1.000 K& a 3x rezijni pausal po
300 K¢, celkem 4.719 K& v€. DPH ztitulu, Ze pravni zastupce navrhovatele je platcem DPH
a dolozil Osvédceni o registraci k DPH. Pisemna podani odplrce ze dne 15. 2. 2017 a ze dne
17. 7. 2017 spravni organ neuznal jako ucelna, nebot v obou podanich jsou jen zopakovany jiz
dfive uvedené argumenty.

Na zakladé shora uvedeného oduvodnéni rozhodnuti spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

. Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikacniho ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského telekomunikacniho
Uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni ufad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy uc€astnik dostal jeden stejnopis.
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Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gfadu:
a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pripadé, kdy ucastnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

" =
Ing” Mgr. Jaromir Novak
P pfedseda Rady
Céského telekomunika&niho Uradu
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