F
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Cislo jednaci Praha
CTU-43 848/2017-606/VIIl.vyf. /fz’f . Gnora 2018

Predseda Rady Ceského telekomunikadniho Gfadu, jako pfisludny spravni organ
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a podle
§ 127 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisa,
vydava v fizeni vedeném pod &. CTU-43 848/2017-606 zahajeném na navrh navrhovatele,
spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO: 04084 063, se sidlem
Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3, proti odparci, spoleénosti J.S.tel s.r.0., ICO: 289 50 763,
se sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha 1, ve véci zaplaceni ¢astky 34.943,56 K¢
s prisluSenstvim za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, toto

. ushneseni:

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni ¢aste¢né zastavuje
co do zaplaceni &astky 25.000 K& v&. DPH za sluzby elektronickych komunikaci, poskytnuté
odpurci ve zdanitelném obdobi mésice fijna 2016.

Odudvodnéni:

Dne 18.7.2017 podal navrhovatel k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu navrh na
rozhodnuti sporu o penézité plnéni v celkové vysi 34.943,56 K¢ s pfisluSenstvim mezi
osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich.

Navrhovatel uvedl, Ze dne 1.11.2012 byla mezi navrhovatelem a odplrcem
uzaviena Smlouva o propojeni vefejné pevné komunikaéni sité navrhovatele s vefejnou
pevnou komunikaéni siti odplrce. Navrhovatel na zakladé této smlouvy vyuétoval odpurci
fakturou €. 2222004634 vystavenou-dne 9. 11. 2016 a splatnou dne 24. 11. 2016 ¢astku ve
vysi 111.050,67 K& za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci v obdobi ode dne
1. 10. 2016 do dne 31. 10. 2016.

Dne 30. 11. 2016 navrhovatel zapo&etl na dluh odpurce jeho pfeplatek z pfedchoziho
zUétovaciho obdobi ve vysi 564,44 K&, a to na jistinu pohledavky vyucétované fakturou.

Odplrce podle tvrzeni navrhovatele ke dni podani navrhu uhradil navrhovateli dne
18. 1. 2017 ¢astku 11.050,67 K&, dne 22. 2. 2017 ¢astku 35.000 K¢&, dne 28. 4. 2017 &astku
35.000 K& a dne 29. 6. 2017 &astku 4.435,56 K&. VSechny dil&i platby navrhovatel zapocetl v
plné vysi na jistinu pohledavky vyuétované fakturou. Z plvodné fakturované ¢astky tak zbyva
uhradit 25.000 K&.

V dasledku prodleni Odplrce se spinénim vy$e uvedeného dluhu vznikl navrhovateli
v souladu se Smlouvou (€. 10 Smlouvy ve spojeni s €l. 5 odst. 5.3 Pfilohy ¢. 4 Smlouvy)
narok na smluvni urok z prodleni ve vysi 0,05 % za kazdy zapoc¢aty den prodleni. S ohledem
na ¢&aste¢né Uhrady odplrce a zapocteni preplatku z predchoziho zuétovaciho obdobi
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na CasteCné uhrady odplrce a zapocteni preplatku z predchoziho zuctovaciho obdobi
navrhovatel timto uplatiiuje i narok na smluvni urok z prodleni ve vysi 0,05 % za kazdy
i zapoCaty den prodleni z ¢astky 111.050,67 K& za obdobi ode dne 24. 11. 2016 do dne
30. 11. 2016, z ¢astky 110.486,23 K& za obdobi ode dne 1.12. 2016 do dne 18. 1. 2017,
z Castky 99.435,56 K& za obdobi ode dne 19.1.2017 do dne 22.2.2017, z Castky
64.435,56 K& za obdobi ode dne 23. 2. 2017 do dne 28. 4. 2017, z Castky 29.435,56 K& za
obdobi ode dne 29. 4. 2017 do dne 29. 6. 2017 a z ¢astky 25.000 K& za obdobi ode dne
30. 6. 2017 do zaplaceni.

Navrhovatel dale uplatriuje narok na smluvni pokutu dle ¢l. 20 odst. 20.1 Smlouvy ve
spojeni s €l. 2 odst. 2.2 PrFilohy €. 5 Smlouvy ve vySi 9.943,56 KE (10 % z Castky ve vysi
99.435,56 K&, protoze toto je Castka, se kterou byl odpulrce v prodleni v dobé&, kdy uplynuly
IhGty dle ¢l. 2 odst. 2.2 Prilohy €. 5 Smlouvy), narok na nahradu nakladl spojenych
s uplatnénim pohledavek podle § 3 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vySe
urokl z prodleni a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, ur€uje odména likvidatora,
likvidacniho spravce a &lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji
nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiik( pravnickych a fyzickych osob,
v platném znéni, ve vysi 1.200 K& za kazdou uplatnénou pohledavku, a dale uroky z prodleni
v zakonné vysi 8,05 % p. a. za prodleni se zaplacenim smluvni pokuty, tj. uroky z prodleni
z Castky 9.943,65 K& za obdobi ode dne 8. 6. 2017 do zaplaceni.

Odpurce byl navrhovatelem opakované marné vyzyvan Kk Uhradé vySe
specifikovaného dluhu, naposledy pfedZalobni vyzvou ze dne 19. 5. 2017.

Navrhovatel pro Uplnost uvedl, Zze pfedmétna smlouva byla vypovézena odplrcem
a v souCasné dobé jiz navrhovatel odpulrci zadné sluzby neposkytuje.

Na zakladé uvedeného navrhovatel navrhl, aby spravni organ vydal rozhodnuti, Ze
odplirce je povinen ve |hGté do 7 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti uhradit
navrhovateli dluznou ¢astku v celkové vysi 34.943,56 K& spolu se specifikovanymi smluvnimi
a zakonnymi uroky z prodleni, naklady spojené s uplatnénim pohledavek ve vysi 1.200 K¢&
(za kazdou z nich) a dale nahradu naklada Fizeni ve vysi 1.398 K& za uhrazeny spravni
poplatek.

Odpurce po celou dobu spravniho fizeni nenamital, ze by mu navrhovatel uétovanou
sluzbu elektronickych komunikaci neposkytl a Ze je tudiz fakturace neopravnéna. Radnému
poskytnuti sluzby ze strany navrhovatele svéd&i i skuteCnost, Ze odpurce vice nez
% uctované Castky postupné béhem prvni poloviny r. 2017 ve ¢tyfech splatkach po menSich
Castkach zaplatil.

Ve véci byl proto dne 21.12.2017 vydan ptikaz &. CTU-43 848/2017-606/IV.vyF.,
kterym spravni organ zcela vyhovél navrhu navrhovatele na zaplaceni dosud neuhrazené
Casti vyuctovani ceny elektronickych komunikaci poskytnutych odpurci ve zdanitelném
obdobi mésice fijna 2016 ve vySi 25.000 K& spolu se specifikovanymi smluvnimi uroky
z prodleni a dosud neuhrazené smluvni pokuty ve vysi 9.943,58 K¢ spolu se zakonnymi
uroky z prodleni. Dale navrhovateli pfiznal nahradu nakladld spojenych s uplatnénim
2 pohledavek ve vysi 2.400 K¢ a nahradu nakladl spravniho fizeni ve vysi 1.398 K¢ na
zaplaceném spravnim poplatku.

Odplrce podal dne 29. 12. 2017 proti pfikazu v€asny odpor, ve kterém uved|, Ze
pfedmétnou ¢astku nedoplatku vzajemného salda jiz uhradil pfed vydanim pfikazu.

Navrhovatel v podani ze dne 12. 1. 2018 potvrdil, ze odpuarce dne 4. 12. 2017 zaplatil
na jeho ucet ¢astku ve vysi 25.000 K& a v tomto rozsahu vzal navrh zpét.

Spravni organ vyzval odpurce dopisem ze dne 17. 1. 2018, aby ve Ihdté 10 dnd od
doruceni vyzvy sdélil spravnimu organu, zda s &asteénym zpétvzetim navrhu souhlasi.
Zaroven spravni organ odpurce upozornil, Zze pokud ve vySe uvedené Ihuté vyjadreni
k CasteCnému zpétvzeti navrhu neobdrzi, bude mit za to, Ze odplrce s CasteCnym
zpétvzetim navrhu ve vysi 25.000 KE v€. DPH souhlasi a spravni fizeni pak co do uvedené
Castky zastavi. Odpurce na tuto vyzvu spravniho organu nereagoval.
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Spravni organ ma za to, Zze zpétvzeti navrhu v uvedeném rozsahu je ve prospéch
odpurce, kdyz ¢ast dluhu v prubéhu spravniho fizeni zaplatil.

Pro informaci spravni organ uvadi, 2e o nakladech spravniho fizeni rozhodne
v souladu s ustalenou judikaturou az v rozhodnuti o zbyvajici ¢asti navrhu. Nejvyssi soud CR
jiz v usneseni ze dne 23.7.2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uvefejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢é. 48/2003, vylozZil, Ze v usneseni o zastaveni fizeni
jen pro &ast uplatnéného naroku soud nerozhoduje o nahradé nékladi fizeni, jelikoZ takovy
postup postrada logiku; ve svém dusledku by totiz zkresloval vysledek fizeni pro pozdejsi
zhodnoceni celkového procesniho Uspéchu spornych stran. Shodny zavér Ize analogicky
pouzit i pro rozhodovani o nakladech spravniho fizeni.

Na zakladé vySe uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouéeni:

Proti usneseni |ze podat rozklad ve |hut¢ 15 dni ode dne oznameni usneseni
k Radé CGeského telekomunikaéniho Ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu. Rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny uéinek.

Rozklad je moZno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfinradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poétem stejnopisl tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy u¢astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad |ze podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadeé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

]
4-2%?/'/
Ing. Mgr. Jaromir Novak
-~ predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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