Cesky telekomunikac¢ni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 23.3.2018
Cj. CTU-448/2018-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu podaného
dne 5. 12. 2017 obchodni spolednosti 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, podle ust. § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), proti vyrokam II. a lll.
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikadniho ufadu, ¢&j. CTU-30 857/2017-
606/VI. vyf. ze dne 16. 11. 2017, o navrhu obchodni spole¢nosti O2 Czech Republic a.s.,
proti obchodni spole¢nosti OPTOPROJEKT s.r.o., ICO 290 45 461, se sidlem Hamerska
314/30, 779 00 Olomouc — Holice, ve véci sporu o zaplaceni ceny za poskytnuté verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci spolu v celkové vysSi 359 053,45 KE
s pfisluSenstvim, vydava podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, po
projednani v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu ustavené podle
ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu se napadeny vyrok Il. rozhodnuti pfedsedy
Rady Ceského telekomunika&niho dfadu, &j. CTU-30 857/2017-606/VI. vyt. ze
dne 16. 11. 2017 v &asti navrhu na ulozZeni povinnosti obchodni spole€nosti
OPTOPROJEKT s.ro., ICO 29045461, se sidlem Hamerska 314/30,
779 00 Olomouc — Holice zaplatit obchodni spole€nosti O2 Czech Republic
a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 —
Michle, Castku ve vySi 48,40 K& v€. DPH s pfislusenstvim za upominku podle
neuhrazeného vyuctovani €. 16604077 za fijen 2016, se rusi a Fizeni se
v této casti zastavuje.

Il. Podle §90 odst. 5 spravniho Ffadu ve spojeni s § 152 odst. 5 pism. a)

spravniho fadu, se rozklad zamita a vyrok I. rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu, &j. CTU-30 857/2017-606/VI. vyf. ze dne
16. 11. 2017 v €asti navrhu na ulozeni povinnosti obchodni spole¢nosti
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OPTOPROJEKT s.r.o., ICO 29045461, se sidlem Hamerska 314/30,
779 00 Olomouc — Holice zaplatit obchodni spole€nosti O2 Czech Republic
a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 —
Michle, Castku ve vysi 346 882,80 K¢ v€. DPH s prisluSenstvim za doplatek
podle neuhrazeného vyuctovani €. 16474554 za Eervenec 2016 se potvrzuje.
Il. Podle §90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 pism. a)
spravniho fadu, se rozklad zamita a vyrok lll. rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu, &j. CTU-30 857/2017-606/VI. vyi. ze dne
16. 11. 2017 se potvrzuje.
V. Zadnému z G¢astnikll se nepfiznava narok na nahradu nakladl fizeni
o rozkladu.
Oddvodnéni:

Obchodni spole¢nost 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidem Za
Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 - Michle (dale jen ,navrhovatel) podala dne
29.11.2016 k Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (dale jen ,0fad”) navrh na zahajeni
spravniho fizeni proti U¢astnikovi, kterym je obchodni spole¢nost OPTOPROJEKT s.r.o0.,
ICO 290 45 461, se sidlem Hamerska 314/30, 779 00 Olomouc — Holice (dale jen
,odpurce®), ve véci sporu o zaplaceni ceny za poskytnuté vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci spolu v celkove vysi 359 053,45 K¢ s prisluSenstvim (sestavajici
z Castek: cena za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ve vySi 12 122,25 K€,
odSkodnéni/doplatek ve vySi 346 882,80 K&, poplatek za upominku ve vySi 48,40 K&).
V Fizeni pfed spravnim organem |. stupné a do 22. 2. 2018 v fizeni pfed spravnim organem
Il. stupné (jak def. nize) byl odplrce zast. JUDr. Michalem FilouSem, advokatem,
ICO 714 70 611, se sidlem Ostravska 501/16, 779 00 Olomouc — Hodolany.

V navrhu navrhovatel uvedl, ze prfedmétem sporu byly Pfenosové sluzby, ref.
€. 9652516526 a Zze pristup byl zfizen dne 23.7.2015. Sluzby byly zruSeny ke dni
13. 7. 2016. Smluvni vztah k pevné telefonni pfipojce vznikl na zakladé smlouvy a k jeho
zruSeni doSlo na zadost uCastnika. Na zakladé smlouvy oznacené jako Sluzba Ethernet,
Technicka specifikace sluzby ze dne 23. 7. 2015, Umisténi pfipojky konec B (U Stfelnice 4),
byla poskytovana datova sluzba na pronajatém okruhu s mési¢ni cenou za provozovani
sluzby. Cena za zfizeni nebo zménu a provoz datové sluzby dle bodu 5 byla sjednana ve
vySi 23 890,00 KE bez DPH mési¢né. Na podporu svych tvrzeni dolozil navrhovatel dluzna
vyuctovani, vypovéd 2 pripojek ze dne 27. 4. 2016, Cenik sluzeb elektronickych komunikaci
— Internet Business, IOL Ethernet platny od 1. 3. 2015, technickou specifikaci sluzby: Sluzba
Ethernet, Navod, Smluvni podminky: VSeobecné podminky pro poskytovani verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s.
ucinné od 1. 9. 2013.
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Spravni Fizeni po zahajeni az do dne 16. 5. 2017 vedl Cesky telekomunikaéni Gfad,
odbor pro severomoravskou oblast, poté byla véc postoupena na Pfedsedu Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu (dale jen ,spravni organ . stupné®).

Spravni fizeni bylo zahgjeno dnem doru€eni navrhu, o ¢em byli u€astnici vyrozuméni
pfipisem ze dne 13. 12. 2016. Zde byly strany sporu pouéeny o svych procesnich pravech,
v€etné tzv. zasady koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho Fadu.

Odplrce se kvéci vyjadfil podanim ze dne 30.1.2017. Uvedl, Ze navrhovatel
neprokazal ani nedoloZil existenci tvrzeného naroku. Pohledavku povazoval za neexistujici a
neopodstatnénou, o ¢em navrhovatele vyrozumél dopisem ze dne 12. 8. 2016, kterym vratil
fakturu €. 16474554, a dale prostfednictvim vyjadieni k dafiovému dokladu €. 16474554 ze
dne 17. 8. 2016. Uved|, ze s navrhovatelem uzaviel smlouvu o poskytovani sluzby Ethernet
ze dne 23.7.2015. Tato smlouva byla fadné vypovézena dle €l. 6.1 smlouvy (vypovéd
odeslana navrhovateli dne 28. 4. 2016). Smlouva a poskytovani sluzby byly tedy ukonéeny
ke dni 13.7.2016, datum stanovil navrhovatel. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou
a nevyplyval z ni Zadny zvlastni zavazek &i omezeni. Cl. 5 obsahoval polozky ,bez zavazku*
a ,se zavazkem 24 mésicl“ a ani jedna z téchto moznosti nebyla zaskrtnuta, tudiz nebylo
zfejmé, ktera z téchto dvou moznosti platila pro tento smiuvni vztah. Navrhovatel se viCi
odpurci ve smluvnim vztahu nachazel v dominantnim postaveni a odplrce nemél moznost
znéni smlouvy alternovat. Nejednozna¢nost smlouvy musela jit k tizi navrhovatele, nikoliv
odpurce (viz. § 557 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpis
(dale jen ,ob&ansky zakonik*) a nalez spis. zn. IV. US 182/2001 ze dne 30. 11. 2001). Navic,
obsah pojmu ,zavazek® nebyl vysvétlen ani vSeobecnymi podminkami. Ani ve smlouvé
nebylo uvedeno, Ze by se tato méla Fidit specialnim rezimem nebo Specialni nabidkou podle
¢l. 13 v§eobecnych podminek. Odpurce dale doplnil, Ze se jednalo o formulafovou smlouvu,
ktera nedavala prostor k upravam. K €lanku 5 blize uved|, Ze se jednalo o tabulku o dvou
sloupcich, kdy prvni fadek v levém sloupci obsahuje text ,Zfizeni sluzby* a k tomuto rfadku
nalezi dva fadky v pravém sloupci se dvéma moznostmi, tedy je dle odplrce ziejmé
a logicke, Ze tyto dvé varianty jsou mozné. AvSak, prvni Fadek pravého sloupce zaskrtavaci
policko obsahuje a druhy fadek pravého sloupce za$krtavaci policko neobsahuje. Z tohoto
nebylo mozno usuzovat, Ze pokud druhy fadek pravého sloupce, ktery nalezi prvnimu fadku
levého sloupce, zaSkrtavaci poliCko neobsahuje, tak Ze je zfejmé, Ze v pfipadé ponechani
prvniho zpusobu bez zaskrtnuti plati zptsob druhy. Dle odpurce se jednalo o nepfehlednou
a protifecici si smlouvu. ProtifeCeni shledal v tom, Ze pokud byla smlouva dle ¢l. 5 sjednana
se zavazkem na 24 mésicu, nekoresponduje to s €l. 6 smlouvy, kde se uvadi, Ze smlouva je
uzaviena na dobu neurcitou.

Navrhovatel na toto reagoval s tim, Ze odplrce mél moznost zahdjit fizeni o namitce,
nicméné tak neucinil. ZpUsob, jakym byla smlouva vyplnéna a podepsana, nepfipoustél jiny
vyklad neZ ten, Ze byla uzaviena se zavazkem. Clanek 5 obsahoval volbu sluzby bez
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zavazku s pfislusnym za$krtavacim polickem, které zustalo prazdné. Druha moznost —
smlouva se zavazkem - zaSkrtavaci box neobsahuje, tudiz je zfejmé, Ze v pfipadé
ponechani prvniho zplsobu bez zaskrtnuti plati zpusob druhy. Dale navrhovatel uvedl, Ze je
treba rozdélit trvani smlouvy a délku zavazku. Smlouva byla uzaviena na dobu neur¢itou.
Sluzba byla poskytovana s cenovym zvyhodnénim se zavazkem na 24 mésicu, tj. po
uplynuti zavazku smlouva nezanikd, ale sluzba je dale u¢tovana dle béznych cenikovych cen
bez zvyhodnéni.

Na vyzvu kvyjadfeni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti oba ucastnici
zapakovali nebo odkazali na sva predchazejici vyjadfeni ve véci.

Dne 16. 11. 2017 vydal spravni organ . stupné rozhodnuti
&j. CTU-30 857/2017-606/VI. vyf. (déle jen ,napadené rozhodnuti nebo ,rozhodnuti

Mk

spravniho organu I. stupné®), kterym ve vyroku l. navrhu navrhovatele Caste¢né vyhovél
a priznal odpurci povinnost zaplatit navrhovateli Eastku ve vySi 12 122,25 K¢ s prisluSenstvim
za neuhrazené vyuctovani za sluzby elektronickych komunikaci €. 16474554 za zuctovaci
obdobi 1.7.2016 — 13.7.2016. Vyrokem Il. zamitl zbylou €ast navrhu navrhovatele na
zaplaceni Castky ve vysSi 346 931,20 K¢ s pfisluSenstvim. Ve wvyroku lll. rozhodl tak, Ze
navrhovatel byl povinen zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 719,00 K¢ za
pravni zastoupeni.

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ | stupné mj. uvedl, Ze smlouva
o poskytovani sluzby byla uzaviena na dobu neurCitou a se zavazkem 24 mésicU.
Zaskrtavaci policka v€l. 5 byla dle spravniho organu | stupné jednoznaéna. Ujednani
zavazku u smlouvy sjednané na dobu neurcitou se pfitom nevylu€uje.

K vyroku I. uvedl, Ze tato ¢astka byla vyuctovana za obdobi pfede dnem, ke kterému
byla smlouva vypovézena (13. 7. 2016). Odpurce ani navrhovatel netvrdili, Ze by v obdobi
Cervenec 2016 nebyla sluzba poskytovana. Tudiz navrhovateli nalezi platba za fadné
poskytovanou sluzbu za 13 dni mésice ¢ervenec 2016.

K vyroku Il. uved|, Ze se zde jednalo o ,doplatek® ve vysi 12ti mési¢niho poplatku za
nedodrzeni doby trvani zavazku odplrcem a o ¢astku za upominku.

K ,doplatku“ spravni organ I. stupné dovodil, Ze tato ¢astka neni narokovatelnou,
nebot je dle vSeobecnych podminek vazana na poruseni smluvni povinnosti odpurcem.
V tomto pfipadé ale nedo$lo k vypovédi smlouvy odplrcem, nebot toto nebylo mozné (rozpor
s Casti F Ceniku ). Ani samotny navrhovatel nerespektoval dokument zaslany mu odplrcem
a oznacCeny jako vypovéd smlouvy, kdyZ smluvni vztah ukon€il az o mésic pozdéji, nez
pfedpoklada smlouva (tj. mésic po uplynuti 6ti tydenni vypovédni doby). S ohledem na tento
skutkovy stav tudiz spravni organ |. stupné povazuje dokument oznaleny jako vypovéd
odpurce pouze za navrh na uzavieni dohody o zruSeni sluzby. Navrhovatel netvrdil ani
neprokazal, ze by s odplrcem pro poruseni jeho zavazku setrvat v nepretrzitém uzivani
sluzby uzaviel dohodu o ukonCeni sluzby predpokladanou v &asti ,F“ Ceniku. Proto spravni
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organ |. stupné dovodil, Ze to byl navrhovatel, kdo jednostrannym zruSenim sluzby ,Se
zavazkem na 24 mésicd“ dne 13.7.2016 sam porusil smluvni ujednani o zavazku na
24 mésicu. Jelikoz ,doplatek® — smluvni pokuta — byl sjednan pro poru$eni povinnosti
odpurce, nebylo mozno tuto ¢astku navrhovateli pfiznat. Tuto ¢astku by navrhovateli nebylo
mozno pfiznat ani v pfipadé, kdyby se jednalo o smluvni pokutu za poruSeni povinnosti ze
strany odpurce podle Dohody o ukon&eni sluzby ke dni 14. 6. 2016, tj. kdatu uplynuti
vypovédni doby, nebot z ceniku ani z danového dokladu &. 16474554 ze dne 3. 8.2016
nebo z navrhu na zahdjeni Fizeni nevyplyva, od kterého data navrhovatel u&tovanych
12 mésicl poplatkdl pocita.

Ohledné c&astky za upominku ve vySi 48,40 K s pfisluSenstvim spravni organ
l. stupné dovodil, Ze na tuto polozku nevznikl narok, nebot’ navrhovatel nedolozil pfedmétnou
upominku, ani ustanoveni, na zakladé kterého by si strany sjednaly povinnost zaplatit za
upominku k zaplaceni.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal navrhovatel dne 5. 12. 2017
v€asny rozklad, kterym napadl vyroky II. a lll. rozhodnuti.

V odlvodnéni rozkladu uvedl, Ze s odplrcem uzaviel dvé smlouvy o zfizeni
a poskytovani sluzby Ethernet, obé& ze dne 23.7.2015. Prvni se tykala umisténi okruhu
v misté A — Olomouc, Jeremenkova 1211/40b aZz do koncového bodu B na adrese Moravska
Tfebova, Sportovni 4. Naroky ztéto smlouvy nebyly pfedmétem tohoto fizeni. Druha
smlouva se tykala umisténi okruhu v misté A opét na adrese Olomouc Jeremenkova
1211/40b, ale s koncovym bodem B na adrese U Stfelnice 2, Sternberk (viz. rubrika 12 &l. 2
smlouvy (technické specifikace) ze dne 23. 7.2015). Odpurce ve své vypovédi ze dne
27.4.2016 nespravné ur€il adresu mista umisténi koncového bodu okruhu sité Ethernet.
O tomto byl navrhovatelem vyrozumén dne 9.5.2016 a 30.5.2016. Az dne 1.6. 2016
odpurce svou vypoveéd doplnil a upfesnil konkrétni misto, kde se nachazi koncové zafizeni,
jehoz se ruseni sluzby tyka. Jakmile odpurce vyspecifikoval umisténi sluzby (koncového
bodu a sitovych prvkl), navrhovatel pristoupil k tomu, Ze samotnému odpurci ukon€il sluzbu
ve |haté 6ti tydnl, a to ke dni 13.7.2016. Navrhovatel nesouhlasil s tim, ze by nebyla
zfetelné dana doba, ktera je dulezita pro vypocet pozadované Castky, nebot jazykovym,
teleologickym i systematickym vykladem lze dospét k zavéru, Ze neni mozné pozadovat
odSkodnéni za dobu, kdy zavazek existuje, jinak by se nejednalo o ,zbyvajici mésicni
pausaly. Zbyvajici pausaly do konce doby trvani zavazku nelze vykladat jinak nez jako
pausaly, které jsou skuteCné zbyvajici, a to od néjaké udalosti, zde v navaznosti na
pfedchazejici vétu (smluvniho ujednani) se jedna o zbyvajici pausaly od ukonéeni smlouvy.
Vypocet dluzné Castky odpovidal tomuto vzorci. Smlouva byla ukon€ena ke dni 13. 7. 2016,
do 23.7.2017 tedy zbyvalo 12 mésict. Castka tudiz odpovidala souginu &isla 12 a vysi
meésicniho pausalu, tj. 23 890,00 K& bez DPH. Ukon¢eni smlouvy je podminéno zaplacenim
gastky pausaliniho odskodnéni (¢l. 13.5 vSeobecnych podminek a &l. F v Ceniku). Uginky
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tohoto pravniho jednani nastanou az splnénim podminky spocivajici v zaplaceni dané
Castky. Navrhovatel tudiz nastinil, Ze je otazkou, z jakého titulu je mozné pozadované plnéni
pfiznat. Navrhovatel odkazal na judikaturu, dle které je nutno Setfit projev vile smiuvnich
stran.

V rozsahu ¢astky 48,40 K¢ s pfislusenstvim za upominku vzal navrhovatel svij navrh
zpét a zadal zastaveni fizeni v tomto rozsahu.

Odpurce se k podanému rozkladu vyjadril s tim, Ze sluzba Ethernet Line, ktera mu
byla poskytovana, nebyla uvedena v Ceniku sluzeb elektronickych komunikaci, na ktery
smlouva odkazovala. Odplrce tak vyjadfil pochybnost, zda se tento cenik sluzeb
elektronickych komunikaci midze ke smlouvé jakymkoliv zpisobem vztahovat. Odpulrce
nesouhlasil s tim, Ze je ve smluvnim vztahu rovnocennou stranou, kdyZ podepsal adhezni
smlouvu. V pfipadé, ze ¢l. 6 smlouvy odkazoval na Cenik sluzeb elektronickych komunikaci,
pak bylo namisté, aby jej navrhovatel s vyznamem tohoto ustanoveni seznamil (viz. § 1799
ob&anského zakoniku: ,Dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zplusobem, ktera odkazuje
na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, je platna, byla-li slabsi strana s dolozkou
ajejim vyznamem seznamena nebo prokaZe-li se, Ze vyznam dolozky musela znat.").
Odparce dale vyjadfil svUj nesouhlas s tim, jak spravni organ |. stupné posoudil otazku
sjednani smlouvy se zavazkem nebo bez zavazku a Ze pojem zavazek nebyl vymezen.
Ohledné zavéru spravniho organu | stupné o tom, Ze odpurce nebyl opravnén podat
vypovéd smlouvy pfed uplynutim doby zavazku, odplrce uvedl, Ze vypovéd smlouvy
s Sestitydenni vypovédni dobou byla ustanovena pfimo ve smlouvé. Pfipadny text
vSeobecnych podminek, ktery by toto pravo odplrce vyluCoval, se neuplatni, protoze neni
mozné, aby vSeobecné podminky vylu€ovaly to, co je zakotvené ve smlouvé (viz. § 1751
a§ 1753 obCanského zakoniku). To, jak dosSlo kukon€eni smluvniho vztahu, neni
pfedmétem fizeni, nebot obé strany se shodly na tom, Ze k ukoneni smlouvy doslo
v disledku vypovédi odpurce. SkuteCnost, Ze k vypovédi ze strany odplrce doslo, povazuje
za dudkaz toho, Ze smlouva byla sjednana bez zavazku, nebot vSeobecné podminky ani
cenik neumozniuji ukon€eni smlouvy v prabéhu trvani zavazku. Zaplaceni pausalniho
od8kodnéni je navazano na ukonéeni sluzby dohodou s u€astnikem, a proto navrhovatel
nemél pravni divod pfi vyuctovani tohoto odSkodnéni pro pfipad vypoveédi smlouvy. Odpurce
se ale neztotoznil s navrhovatelem v tom, kdy mélo dojit k ukonceni smluvniho vztahu, nebot
vypovéd byla dana dne 27. 4. 2016 a od tohoto data tudiz bézela vypovédni doba. Na tomto
nic neméni skuteCnost, Ze doSlo k pochybeni pfi vymezeni adresy ve vypovédi, kdyz se
jednalo o pouhé nedopatfeni. Vyjasnéni nesrovnalosti vypovédi okamzik ucinéni vypovédi
neméni. Sluzba méla byt dle odpurce ukonfena ke dni 8.5.2016. Nakonec odplrce
rozporoval i tvrzeni navrhovatele o tom, Ze by odpojeni od sluzby nebylo pouze
administrativni zalezitosti.
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Spravni organ |. stupné neshledal v daném pfipadé duvod vyuzit postupu podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura), a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst.
1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu. Podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje
Rada Ceského telekomunikagniho ufadu (dale jen ,Rada CTU").

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu Rada
CTU prezkoumala, zda napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, je
souladné s pravnimi predpisy, a dale téZ jeho spravnost z hlediska namitek uplatnénych
v rozkladu, a po dikladném posouzeni a pfezkoumani napadeného rozhodnuti i podkladl ve
spravnim spise se Fidila nasledujicimi avahami.

* * *

Pfedné je tfeba uvést, Ze navrhovatel rozkladem napadl toliko vyroky II. a Il
rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Odpurce rozklad nepodal. V souladu s ust. § 82
odst. 3 spravniho fadu pak nabyl vyrok I. pravni moci marnym uplynutim Ihity pro podani
rozkladu.

Dale Rada CTU konstatuje, Ze predmétné Fizeni je Fizenim spornym, v némz spravni
organ vychazi z dikazu, které byly ucastniky Fizeni navrzeny. Pfedmét fizeni byl vymezen
tak, ze jim byla povinnost zaplatit cenu za sluzby elektronickych komunikaci za mésic
Cervenec 2016, pausalni odSkodnéni/doplatek a cenu za upominku k zaplaceni.

Mezi uCastniky fizeni je nesporné, ze doslo k uzavieni smlouvy, na jejimz zakladé
navrhovatel odpurci poskytoval sluzby elektronickych komunikaci, konkrétné pfipojeni ke
sluzbé Ethernet Line. Dale strany sporu ucinily nespornym, Ze do$lo k ukoneni smluvniho
vztahu na zakladé vypovédi odplrce ze dne 27. 4. 2016, a to ke dni 13. 7. 2016. Potazmo se
pro potfeby fizeni o rozkladu stala nespornou povinnost zaplatit astku za mésic &ervenec
2016 (nebot proti vyroku |. napadeného rozhodnuti nebyl podan rozklad). Rovnéz se
nespornou stala povinnost zaplatit poplatek za upominku, nebot’ v tomto rozsahu byl navrh
vzat zpét navrhovatelem.

Spornym tak ve sporu nadale zlstava povinnost zaplatit  pauSalni
odSkodnéni/doplatek pfi ukonceni smluvniho vztahu. Zde je nutno odpovédét na otazku, jaky
je pravni titul, ze kterého navrhovatel odvozuje své pravo na zaplaceni této ¢astky (tj. na
zakladé jakého ustanoveni si jej narokuje) a zda byly splnény podminky pro jeji vyuétovani.

ICO: 70106975 7114



VWyrok . tohoto rozhodnuti: Casteéné zastaveni Fizeni

Navrhovatel ve svém podaném rozkladu ucinil Eastec¢né zpétvzeti svého navrhu, kdyz
vzal zpét Castku ve vySi 48,40 KC s pfislusenstvim za polozku upominka podle
neuhrazeného vyuctovani ¢. 16604077 za fien 2016. Ztoho dlvodu zadal navrhovatel
o zastaveni fizeni co do této Castky. DUvod zpétvzeti navrhovatel neuvedl.

Podle ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu mdze Zadatel (zde navrhovatel) zazit
pfedmét své Zadosti nebo vzit Zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné do zahéjeni odvolaciho fizeni. Navrhovatel oznamil
spravnimu organu |. stupné zpétvzeti svého navrhu stejnym podanim, kterym ucinil rozklad.
Zpétvzeti je tedy pripustné.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu spravni organ usnesenim fizeni o Zadosti
zastavi, jestlize Zadatel vzal svou Zadost zpét; jestlize je Zadatel(l vice, musi se zastavenim
souhlasit vSichni Zadatelé; ve sporném Fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se
Zpétvzetim odpurce z vaznych diavodu nesouhlasi.

Jestlize Rada CTU zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera odGvodriuje zastaveni fizeni,
podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu bez dalSiho napadené rozhodnuti zruSi
afizeni zastavi. Takovym dlvodem je zpétvzeti navrhu navrhovatele, nebot tento ukon je
davodem pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Rada CTU dopisem ze dne 9. 2. 2018 vyzvala odpurce k vyjadfeni se k asteénému
zpétvzeti navrhu. Odpurce na vyzvu Kk vyjadreni se reagoval dopisem ze dne 15. 2. 2018
a zde uved|, Ze se zpétvzetim souhlasi.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vzal zpét svij navrh v rozsahu ¢astky za upominku
ve vy$i 48,40 K& s prisluSenstvim a odpdrce se zpétvzetim souhlasil, Rada CTU upustila od
pfezkumu napadeného vyroku Il. rozhodnuti co do této Castky, a bez dalSiho tento vyrok
v tomto rozsahu zrusSila s tim, Zze pfedmétné sporné fizeni o navrhu na zaplaceni ¢astky ve

wsi 48,40 KE s prisluSenstvim za upominku podaném navrhovatelem vac¢i odplrci se

soucasné zastavuje.

Wrok Il. tohoto rozhodnuti: Doplatek

Rada CTU konstatuje, Ze po prostudovani spisu zde neshledala diivody pro zruseni
napadeného rozhodnuti a pro vraceni véci spravnimu oranu |. stupné k novému projednani,
rovnéz nebyly shledany ddvody pro zménu napadeného rozhodnuti. Dle nazoru Rady CTU
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pfesné, pfiléhavé a konzistentni, je fadné oprené
o podklady obsaZené ve spise. Rada CTU se s timto rozhodnutim v zasadé ztotozfuje, pro
stru¢nost tohoto oduvodnéni na néj odkazuje a zaroven jej rozsSifuje a doplfiuje o vyjadreni
se k rozkladovym namitkdm navrhovatele.
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Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze odpurce si byl védom existence smluvniho zavazku.
Zde se Rada CTU ztotoZfiuje s ndzorem spravniho organu |. stupné a pIné odkazuje na jeho
vyklad problematiky uzavieni smlouvy se zavazkem nebo bez zavazku, jak je tento popsan
na str. 6 — 7 napadeného rozhodnuti. Rada CTU jen struéné uzavira, Zze ma za to, zZe
smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a v ramci toho se zavazkem na 24 mésicu.

Navrhovatel ve svém rozkladu dale napadl skute€nost, Ze spravni organ |. stupné
nepresné posoudil béh vypovédni doby. Navrhovatel doplnil, ze plvodni vypovéd byla
podana v nepfesném znéni, tj. bylo zde nepfesné specifikovano, ktera smlouva se vypovida.
AZ po upfesnéni této vypovédi zac€al navrhovatel pocitat Sestitydenni vypovédni dobu, ktera
ubéhla ke dni 13. 7. 2016. Toto dolozil e-mailovou komunikaci s odplrcem.

Poslednim a stéZejnim bodem rozkladu navrhovatele je namitka ohledné urcitosti,
resp. neurcitosti smluvniho ujednani o pausalnim od$kodnéni. Zde navrhovatel trva na tom,
Ze toto ujednani bylo pfesné uvedeno v ¢l. 13.5 vSeobecnych podminek i v ¢asti F Ceniku.
Navrhovatel dale uvedl, Ze ukon€eni smlouvy je podminéno zaplacenim ¢astky pausalniho
odSkodnéni a ucinky tohoto pravniho jednani tak nastanou az spinénim podminky spocivajici
v zaplaceni dané Castky. Dle navrhovatele bylo otédzkou pravni kvalifikace, z jakého titulu
bylo mozné pozadované plnéni pfiznat.

Jelikoz vyuctovani pausainiho odSkodnéni/doplatku je pfimo zavislé na zplsobu
ukon&eni smlouvy, vyjadfuje se Rada CTU k t&mto namitkdm spole&né.

Rada CTU konstatuje, Ze argumentace navrhovatele ohledné toho, Ze doplatek mu
ma byt pfiznan budto v dusledku vypovédi smlouvy odpurcem nebo v disledku toho, ze
zaplaceni této Castky je podminkou pro ukonceni smlouvy dohodou, pouze podtrhuje
zmatec€nost nastalé smluvni situace mezi stranami a jen pfedstavuje dal$i argument, pro¢
naroku navrhovatele na zaplaceni doplatku neni mozno vyhovét.

Dle ¢l. 13.5 vSeobecnych podminek nazvaném ,Ru$eni Sluzby je podminéno
ukonéenim Specialni nabidky* plati, ze ,Ud&astnik neni po Dobu trvdni Specidlni nabidky
opravnén Sluzbu zrusit, pokud by Ihuta pro zruseni Sluzby koncila dnem, ktery
predchézi poslednimu dni Doby trvdni Specialni nabidky. Zadost o zruseni Sluzby
i vypovéd’ Smlouvy podana Uéastnikem v rozporu s pfedchozi vétou je neplatna. Pred
uplynutim Doby zdvazku ze Specialni nabidky bude 02 souhlasit se Zadosti Uéastnika
o ukondeni Specialni nabidky za pfedpokladu, Zze Uéastnik nejpozdéji do okamziku
doruceni Zadosti o ukonceni Specialni nabidky zaplati O2 pausalni odskodnéni za
ukoncéeni Specialni nabidky pred uplynutim Doby trvani Specialni nabidky ve vySi
stanovené ve Specialni nabidce, v Ceniku nebo ve Specifikaci a zaroveri U&astnik nebude
v prodleni se zaplacenim jakéhokoli splatného vyuctovani ceny za poskytnuté Sluzby. Od
okamZziku pripadného schvéleni Zadosti o ukoncéeni Specialni nabidky ze strany O2 ma
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Ucastnik prévo zrusit Sluzbu postupem podle &l. 9, a to aZ do vyuziti dal§i Speciéini nabidky
u téze Sluzby .

Cast F Ceniku ,1arify se zavazkem — specialni nabidka pfi zavazku na 24 mésicu*
zni nasledovné: , Tarify se zdvazkem jsou poskytovény v rezimu Specialni nabidky. Uéastnik
se zavazuje fadné a nepretrzité uzivat sluzbu (tarif) po dobu 24 mésici vyménou za
zvyhodnénou cenu mésicniho pausélu. Uéastnik neni po Dobu trvéni Specidlni nabidky
opravnén sluzbu zrusit, pokud Ihita pro zruseni sluzby koncila dnem, ktery predchazi
poslednimu dni doby trvéni Specidlni nabidky. Zadost o zruseni sluzby i vypovéd’
smlouvy podand Ué&astnikem v rozporu s predchozi vétou je neplatnd. V pfipadé, Ze se
02 pred uplynutim doby trvdni Specialni nabidky dohodne s U&astnikem na ukonéeni
Specialni nabidky (zruseni sluzby), je tato dohoda dle ¢l. 13.5 VSeobecnych podminek
podminéna uhrazenim veskerych splatnych vyuctovani ceny za sluzby poskytnuté
Uéastnikovi a zaplacenim pausalniho od$kodnéni ze strany Uéastnika. Vy$e pausélniho
odSkodnéni ¢&ini soucet mésicnich pausalu (podle aktualniho pausalu vcéetné DPH)
zbyvajicich do konce doby trvdni zévazku (Specialni nabidky). Pokud Ué&astnik porusi
v dobé trvani Specialni nabidky své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy a VSeobecnych
podminek, j. zejména dostane-li se do prodleni s uhradou vyuctovani po dobu del§i nez 65
dni, je 02 dle ¢&l. 13.7 VSeobecnych podminek oprdavnéna poZadovat a Udastnik
povinen zaplatit 02 smluvni pokutu. VySe smluvni pokuty ¢ini soucet mésicnich pausal
(podle aktualniho pausalu véetné DPH) zbyvajicich do konce doby trvani zavazku (Specialni
nabidky). Povinnost zaplatit smluvni pokutu vzniké porusenim povinnosti a U&astnik je
povinen zaplatit pokutu nejpozdéji ve Ihaté uvedené ve vyzvy vystavené O2. Zaplacenim
smluvni pokuty neni dot¢eno pravo O2 poZadovat nahradu Skody vzniklé v souvislosti
s poru$enim povinnosti ze strany U&astnika."

S ohledem na vySe uvedené clanky, o které navrhovatel opira svij narok na
zaplaceni doplatku, je nutno dojit k nasledujicim zavérim:

a) Ugastnik neni opravnén smlouvu vypovédét pred uplynutim doby zavazku,

b) Specialni nabidka mlGze byt ukonéena dohodou stran, v pfipadé, Ze je pred timto
ukonCenim zaplaceno pausaini odSkodnéni a jsou vyrovnany dalSi zavazky
uCastnika vici poskytovateli,

c) O2 je opravnéna vyuctovat ucCastnikovi smluvni pokutu v pfipadé poruseni
smluvnich povinnosti u¢astnika.

Jelikoz v zde posuzovaném pfipadé navrhovatel odGvodriuje svij narok na zaplaceni
dluzné Castky tim, ze odplrce poruSil svou povinnost vyplyvajici ze Specialni nabidky (viz.
bod c)), kdyz smlouvu nedovolené vypovédél pied uplynutim doby zavazku, se konstatuje,
Ze takto postaveny narok navrhovatele nema oporu ve smlouvé, kterou strany mezi sebou
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uzavrely. Dle této smlouvy totiz odplrce neporusi svou smluvni povinnost, kdyZz smlouvu
vypovi, naopak, vypovéd smlouvy ze strany odplrce pfed uplynutim doby zavazku je
zakazana. Smilouva oSetfuje situaci, kdyZ se strany dohodnou na pfedCasném ukonceni
Specialni nabidky. To, Ze k této dohodé doslo, ale ani jedna ze stran v pribéhu celého Fizeni
netvrdila, tuto moznost nastinil jen navrhovatel v zavéru svého rozkladu. Pfiznat doplatek

coby smluvni pokutu dle ¢asti F Ceniku neni mozné.

Moznost, ze by strany ukoncily smlouvu v dusledku dohody, které smluvné mélo
pfedchazet financni vyrovnani dle ¢l. 13.5 v8eobecnych podminek nebo &asti F Ceniku,
Rada CTU nepovaZzuje za prokdzanou. | kdyz by se tato varianta jevila jako
nejpravdépodobnéjsi s ohledem na textaci smlouvy, jak navrhovatel uvadi ve svém rozkladu,
spravni organ musi Setfit vile smluvnich stran a tuto nemudze nahradit svym vykladem. Tudiz
za situace, kdy obé strany sporu tvrdi, Ze smlouva byla ukonéena vypovédi, nemize Rada
CTU dovodit, Ze smlouva byla ukonéena dohodou predvidanou v &l. 13.5 v&eobecnych
podminek a €asti F Ceniku. Tento zavér podporuje i e-mailova komunikace mezi stranami
sporu, kterou navrhovatel dolozil v ramci svého rozkladu a ve které sam navrhovatel pfimo
uvadi, ze ,Dle VSeobecnych podminek bude tato sluzba zruSena s Sestitydenni vypovédni
Ihdtou ke dni 13. 7. 2016.“ Smlouva tedy byla ukon&ena vypovédi, nikoli dohodou.

Tento zavér podporuje i skute€¢nost, ze obé smluvni strany shodné v pribéhu celého
spravniho Fizeni v této véci tvrdily, ze k ukonceni smlouvy doslo v disledku vypovédi, a tedy
Rada CTU tuto skuteénost povaZuje za prokazanou i ve smyslu § 141 odst. 4 spravniho Fadu
(,Ve sporném frizeni vychazi spravni organ z dukazu, které byly uc¢astniky navrZzeny. Pokud
navrzené dlkazy nepostacuji ke zjiSténi stavu véci, mlze spravni organ provést i diukazy
jiné. Neoznaci-li G¢astnici dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ
pri zjiStovani stavu véci z dukazu, které byly provedeny. Spravni organ mize téz vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni uc¢astnikd.”).

Navrhovatel ve svém rozkladu uvadi, ze ,Bylo rovnéz zjisténo, Ze zavazek nebyl!
dodrzen ze strany odptrce.* S timto tvrzenim Rada CTU nesouhlasi. Odpurce sice projevil
vuli ve smlouvé dale nepokraCovat, toto ale neni mozné povazovat za provinéni proti
zavazku. Dle striktni textace smlouvy vypovéd smlouvy ze strany odplrce v dobé zavazku
nebyla mozna. Navrhovatel mél moznost neakceptovat tuto vypovéd. Tak ale neudinil.

V navaznosti na skute¢nost, Zze smlouva byla ukon¢ena v dusledku vypovédi, je nutno
konstatovat, Ze smlouva je sice ukonCena vypovédi, nicméné nikoliv vypovédi navrhovatele
pro poruseni smluvni povinnosti odplrce. Smlouva pro tuto situaci nesjednava povinnost
zaplatit pokutu, pausalni odSkodnéni nebo doplatek nebo jinou obdobnou povinnost odpurce.
Navrhovatel svlj navrh na zaplaceni, jak jiz bylo feCeno, opira o ustanoveni ¢l. 13.5
vSeobecnych podminek a ¢asti F Ceniku. Tyto €lanky ale nepojednavaji o situaci, kdy dojde
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k akceptaci vypovédi pfed uplynutim doby zavazku, ani kdy dojde k vypovédi ze strany
navrhovatele z jiného davodu, nez je poruSeni smluvni povinnosti odpuarce. Tyto Clanky na
danou situaci tudiz nelze pouzit.

Zde se konstatuje, Ze Rada CTU nezpochybriuje platnost ukon&eni smlouvy, nebot
strany se fakticky chovaly tak, Ze se smlouva fadné ukoncila ke dni 13. 7.2016 a tato
skuteCnost nebyla ani jednou ze stran rozporovana (i kdyz odpurce dfive namital, ze
smlouva méla byt ukon¢ena dfive, tato otazka ale nebyla u€inéna predmétem rozkladu). Vali
stran tudiz bylo smlouvu takto ukonéit. Rada CTU pouze konstatuje, Ze pro tento zptisob

ukonéeni smlouvy si strany nesjednaly institut smluvni  pokuty/pausalniho

odSkodnéni/doplatku/etc. Pozadavek navrhovatele na zaplaceni c¢astky ve vysi

346 882,80 K& vé. DPH s prislusenstvim tudiz neni opravnény, nebot’ si strany tuto
povinnost smluvné nesjednaly. Navrhovatel neunes| dukazni bfemeno o tom, Ze by tato

povinnost mezi stranami byla ujednana.

| pro pfipad, Ze by se navrhovatel snazil na tuto faktickou situaci analogicky aplikovat
ustanoveni 13.5 v8eobecnych podminek a c¢asti F Ceniku, je nutno se ztotoznit
s argumentaci napadeného rozhodnuti (str. 9 napadeného rozhodnuti), kterou spravni organ
l. stupné dovodil zavér, Zze pfedmétna ustanoveni ceniku a vSeobecnych podminek jsou
neurditd. Stimto zavérem se Rada CTU piné ztotozfiuje. Mnohem dulezit&$i je ale

skute€nost, Ze pro analogické pouziti tohoto ustanoveni na zde projednavany fakticky stav

neexistuje pravni podklad.

Zavérem tudiz Rada CTU shrnuje, Ze:

1) proces ukonéeni smlouvy byl iniciovan v dusledku dokumentu nazvaného
vypovéd smlouvy, ktery adresoval odpurce navrhovateli,

2) mezi stranami nebyla uzaviena dohoda o ukonleni smlouvy dle ¢&l. 13.5
vSeobecnych podminek a casti F Ceniku, které mélo predchazet finanéni
vyrovnani mezi stranami,

3) nebylo prokazano, ze by odplrce poruSil smlouvu nebo podminky specialni
nabidky, kdyZ samotny projev vile dal nepokraCovat v smluvnim vztahu nelze
povazovat za poruseni smlouvy (kdyz navrhovatel mél moznost tento projev vile
neakceptovat), a tudiz nevznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty,

4) smlouva byla ukon¢ena zpusobem, ktery neni ve smlouveé vyslovné upraven a

5) jelikoz smlouva na tento zpusob ukonceni smlouvy nepamatuje a ani nenavazuje
tento zpusob ukon€eni na povinnost odplrce se ur€itym zplsobem finanéné
vyrovnat s navrhovatelem, nelze navrhovateli pozadovanou ¢astku pfiznat.
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Vyrok lll. tohoto rozhodnuti: Nahrada nakladu fizeni v prvnim stupni:

Jelikoz vyrok Il. napadeného rozhodnuti byl shledan byt spravnym, je spravnym i
vyrok lll. napadeného rozhodnuti o nahradé nakladl fizeni. Zména vyroku Il. napadeného
rozhodnuti (jeho ¢aste€né zruSeni a zastaveni Fizeni co do Eastky 48,40 K¢ s prisluSenstvim)
v dusledku ucinéného CasteCného zpétvzeti neopraviiuje zménu vyroku lll. o nakladech
fizeni pfed spravnim organem |. stupné, nebot tato Castka pfedstavuje jen zanedbatelné
procento z celkoveé ¢astky, ktera byla uinéna pfedmétem fizeni.

Viyrok lll. napadeného rozhodnuti tykajici se nahrady nakladd Fizeni pred spravnim
organem |. stupné odpovida ust. § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz
spravni organ |. stupné odpurci pfiznal pravo jen na pomérnou ¢ast uplatnénych nakladu
fizeni.

Zde Rada CTU uvadi, Ze jde-li 0 moznost rozdéleni nahrady nakladd Fizeni, uplatiiuje
se jak v civinim soudnictvi, tak ve spravnim Fizeni pfi pomérném uspéchu/neuspéchu
uCastnika ve véci standardizovana metoda vypoCtu nahrady nakladu fizeni. V takovém
pfipadé je totiz na misté ur€it pomér Uspéchu obou ucastniki ve véci a od Uspéchu
uCastnika odeCist jeho neuspéch, pficemz pravé ve vysi rozdilu ma ucastnik pravo, aby mu
druhy u€astnik nahradil pomérnou ¢ast nakladd, které vynalozil pfi ucelném uplatfiovani
nebo branéni prava. Cinila-li pak celkova &astka, jejiz Uhradu navrhovatel pozadoval,
359 053,45 KE a byl-li zaroven neuspéSny co do Castky 346 931,20 K&, kdyz narok na
zaplaceni pausalniho odSkodnéni/doplatku ve vySi 346 882,80 K& nebyl navrhovateli pfiznan
(byl vécné neuspéSny) a Castka ve vySi 48,40 KC s pfislusenstvim za upominku byla
navrhovatelem vzata zpét (byl procesné neuspésny), Cini celkovy uspéch odpurce ve véci
93,25 %. Odplrci tudiz vznikl narok na zaplaceni této pomérné cCastky z ucelné
vynaloZzenych nakladl fizeni pfed spravnim organem |I. stupné a o tomto bylo spravnim
organem |. stupné fadné rozhodnuto a Rada CTU toto rozhodnuti potvrzuie.

Vyrok IV. tohoto rozhodnuti: Nahrada nakladu fizeni o rozkladu:

K otazce nahrady nakladu Fizeni o rozkladu se uvadi, ze zcela uspéSnym ucastnikem
byl odpurce, tudiz navrhovateli nevznikl narok na nahradu nakladud fizeni. Odpdrci sice narok
vznikl, nicméné se konstatuje, ze pravni ukony, které odplrce ucinil, at' jiz se jednalo o
vyjadFeni se k rozkladu nebo o vyjadieni se ke zpétvzeti, nepovazuje Rada CTU za ucgelné
vynaloZené naklady ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, a proto
se odpurci nahrada nakladl fizeni o rozkladu nepfiznava.
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Zaveér:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, ,neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro
postup podle odstavcl 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni organ zméni nebo zru$i napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je
potvrdi.“

Z vySe uvedenych davodii Rada CTU dovodila, Ze pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti neshledala skute¢nosti odlvodriujici jeho zrusSeni podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu nebo pro jeho zménu dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. S ohledem na
CasteCné zpétvzeti navrhovatele bylo napadené rozhodnuti v €asti zruSeno a v této ¢asti bylo
fizeni zastaveno dle § 90 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého ,jestlize odvolaci spravni organ
zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera oduvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zru§i napadené
rozhodnuti a Ffizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani maze mit vyznam pro nahradu

Skody nebo pro pravni nastupce ucastniki.*

Rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo shledano zakonnym, pfezkoumatelnym
a vécné spravnym, a proto Rada CTU na zéakladé svého opravnéni podle ust. § 107 odst. 9
pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich rozhodla tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
Otisk ufedniho razitka
Za spravnost: Renata Talabova, 27. 3. 2018
Vypraveno dne: 27. 3. 2018
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