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Cesky telekomunikaéni ufad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Fi| TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
K¢ MOCI dne AL A0
1

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor legislativni a prévni

O . // péa/f/ [/

Cislo jednaci Praha
GTU-1 125/2017-606/XI1.vyfF. 31 tijna 2017

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu, jako pfisludny spravni organ podle § 10
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a podle § 127 odst. 1 zékona
&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisli, vydava v fizeni vedeném pod
&j. CTU-1 125/2017-608, které bylo zahajeno dne 29. 12. 2016 na zakladé navrhu spolecnosti Dial
Telecom, a.s., ICO: 281 75 492, se sidlem Kfizkova 36a/237, 186 00 Praha 8, zastoupené
advokatkou Mgr Andreou Stachovou, se sidlem AK Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1, proti odpurci
spolegnosti 02 Czech Republic, a.s, ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 2/226, 142 22
Praha 4, ve véci sporu dle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele, kterym mélo byt odpurci uloZeno,
aby se zdrZel zamitani Zadosti o autorizaci pfenosu telefonnich &isel k navrhovateli z divodu, Ze
nerespektuji odptircem uréenou vypovédni dobu, a aby odplrce poskytoval souinnost navrhovateli
pfi pfenaseni telefonnich ¢isel k navrhovateli, v celém rozsahu zamita.

Il. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se nahrada nakladu fizeni
zadnému ucastniku nepfiznava.

Odulvodnéni:

Spravni fizeni bylo zahajeno na navrh navrhovatele dne 29. 12. 2016. Navrhovatel uvedl, ze
mezi stranami sporu vznikl spor tykajici se povinnosti ulozenych dle opatfeni obecné povahy
OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické a organizatni podminky pro realizaci
prenositelnosti telefonnich éisel a zasady pro Uétovani ceny mezi podnikateli v souvislosti
s prenositelnosti telefonnich Cisel (dale jen ,O0P 10“). Navrhovatel uved|, Zze obdrzel od odplrce
prostfednictvim spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dopis, jehoZ pfedmétem byla
zmena v postupech autonzace m1graC| (prenesenl Cisla) k jinemu poskytovateli. szovana zména
veskeré vypovedl sluZzeb uplatni vypovédni dobu dle V8eobecnych podminek odpurce, tedy 42 dni.
Z toho divodu bude zamitat veskeré autorizace takto ,chybné zadanych pozadavk(®, resp. téch,
které nebudou respektovat vypoveédni dobu stanovenou odptrcem. Podle navrhovatele tak dojde
k prodlouzeni Inity pro prenos telefonnich &isel stanovené v OOP 10. Pfitom OOP 10 stanovi
v &lanku 5 odst. 4 Ihlty pro pfeneseni, v€. aktivace pfeneseného &isla v siti pfejimajiciho operatora
na 4 pracovni dny s tim, Ze tato lh(ta po¢ina bézet prvnim pracovnim dnem nasledujicim po dni, ve
kterém je Zzadost Ugastnika o zménu poskytovatele sluzby dorudena piejimajicimu poskytovateli
sluzby, pfitom pravni Gkon sméfujici k fadnému ukonéeni sluzby musi ugastnik provést nejpozdgji
do konce pracovniho dne nasledujiciho po dni, ve kterém byla Zadost ucastnika o zménu
poskytovatele sluzby doru¢ena prejimajicimu poskytovateli sluzby.
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Déle navrhovatel uvedl, Ze kdyz u&astnik poda k pfejimajicimu poskytovateli Zadost
o pfeneseni telefonniho Cisla a teprve nasledujici den po tomto dni provede ukon sméfujici
k fadnému ukoné&eni poskytované sluzby, pak prejimajici poskytovatel ruci za to, Ze telefonni Cislo
bude pfeneseno do jeho sité do 4 pracovnich dni ode dne nasledujiciho po dni podani Zadosti. Podle
navrhovatele novy postoj odpulrce znemoznuje prejimajicimu poskytovateli dodrzet Ihttu pro pfenos
stanovenou v OOP 10, pokud bude zamitat ty autorizace, u kterych nebude dodrzena vypovédni
Ihata.

V ¢lanku 5 odst. 10 OOP 10 jsou sice uvedeny taxativné dldvody, pro které je mozno
zamitnout zadost o zménu poskytovatele sluzby, mezi ty vS§ak nepatfi ddvod nedodrzeni vypovédni
doby u opousténého poskytovatele, pokud soucasné dojde ke spIinéni podminek pfenosu ¢&isla podle
¢lanku 5 odst. 5 OOP 10. V OOP 10 je rovnéz stanovena povinnost pfejimajiciho a opousténého
poskytovatele spole¢né zajistit pfeneseni telefonniho Cisla a zapisu této zmény do referenéni
databaze a povinnost pfejimajiciho poskytovatele aktivovat pfenasené Cislo ve své siti do jednoho
pracovniho dne od pfedani informace do referenéni databaze, pfi¢emz pFeruseni sluzby v den
pfeneseni €isla nesmi byt delSi nez 6 hodin. Podle navrhovatele by znamenalo, pokud by odpurce
svlj avizovany zamér od 1. 1. 2017 realizoval, ze by znemoznil nejen jemu, ale vSem pfipadnym
poskytovatelim dodrzet Ihaty stanovené v OOP 10.

Na zakladé uvedeného navrhovatel navrhl, aby spravni organ rozhodl tak, Zze odpurce neni
opravnén zamitat zadosti o autorizaci pfenosu telefonnich Cisel z dlivodu, Ze nerespektuji jim
ur€enou vypovédni dobu, a Ze odpurce je povinen poskytovat prejimajicim poskytovatelim
soucinnost v souladu s OOP 10.

Spravni organ vyzval navrhovatele pfipisem ze dne 1. 2. 2017 k odstranéni vad podani
spocivajicich zejména v tom, Ze navrhovatel pozadoval rozhodnout o budoucich povinnostech
odpurce vuci neur€itému okruhu prejimajicich poskytovatell ve smyslu OOP 10. Podle spravniho
organu je takto formulovany petit navrhu neurcity a i nevykonatelny, a proto je nutno ho upravit.
Zaroven spravni organ poucCil navrhovatele, jak je tfeba rozumét OOP 10, které nefeSi
soukromopravni vztahy mezi poskytovatelem sluzby a jeho u€astnikem, a Ze z jeho ¢lanku 5 odst. 5
vyplyva, Zze podminkou pro pFeneseni Cisla je ukon&eni poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci na pfenaseném telefonnim Cisle opousténym poskytovatelem sluzby.

Pripisem ze dne 27. 2. 2017 navrhovatel doplnil svij navrh. Uvedl, Ze ze strany odpurce
zatim nedoslo k Zzadnému konkrétnimu poruSeni ulozené povinnosti v OOP 10, a dale v podstaté
zopakoval diivody uvedené v navrhu, a to ze navrhovatel pfi avizovaném postupu odpurce nebude
schopen dodrzet stanovené lhity v OOP 10 k pfeneseni Cisla. Zavérem navrhovatel uved|, ze
avizovanym postupem bude dochazet ke kraceni prav uc€astnik(, ale i k nemoznosti dodrzet
pfejimajicimi poskytovateli stanovené Ihtity v OOP 10, které jsou stanoveny pravé k ochrané prav
ucastnikd, nikoliv poskytovatelu. Podle navrhovatele je tfeba vykladat ¢lanek 5 OOP 10 s ohledem
na nutnost ochrany uc€astnika, coby slabsi strany. V praxi dochazi k tomu, Ze uc€astnik zméni
poskytovatele pfed uplynutim vypovédni doby, a je Zadouci, aby mu i vtomto pfipadé bylo
zachovano pravo ponechat si své telefonni Cislo zaru¢ené zakonem o elektronickych komunikacich
a OOP 10. Podle navrhovatele nelze obchodnimi podminkami ani dohodami mezi poskytovateli
omezovat pravo ucastnikd. Navrhovatel dale uvedl, Ze pokud dojde k pfeneseni Cisla pfed uplynutim
vypovédni doby, nema to vliv na povinnost uc€astnika hradit vyuc€tovani za vypovédni dobu.
Pfeneseni Cisla pfed koncem vypovédni doby tak nepfedstavuje pro opousténého poskytovatele
zadnou Ujmu. Navrhovatel uvedl, Zze odplirce mu svym dopisem ze dne 11. 1. 2017 sdélil, Ze na
svém avizovaném postupu bude trvat, proto i on musi trvat na svém navrhu. Proto navrhl, aby bylo
v rozhodnuti uloZzeno, ze se odplrce musi zdrzet zamitani zadosti o autorizaci pfenosu telefonnich
Cisel k navrhovateli z divodu, Ze nerespektuji odpurcem ur¢enou vypovédni dobu, a Ze odpurce ma
povinnost poskytovat soucinnost navrhovateli pfi pfenaseni telefonnich Cisel k navrhovateli.

K takto upfesnénému navrhu na zahajeni fizeni se vyjadfil odplrce dne 21. 3. 2017. Uvedl,
Ze podle jeho nazoru navrhovatel zadnym zpGsobem neopravil svlj navrh, neuvedl Zadna skutkova
tvrzeni, kterymi by byl pfedmét sporu vymezen. Vysledkem sporného spravniho fizeni ma byt
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rozhodnuti, coby individualni spravni akt, feSici individualni spor, ktery je nezaménitelné skutkové
vymezen, aby nemohl byt zaménén s jinym. Vyrok rozhodnuti ma byt urcity a srozumitelny, aby byl
vykonatelny. Neni vSak mozZné rozhodovat do budoucna, a o vécech, které se dosud nestaly a ani u
kterych neni zfejmé, zda nastanou. Pokud k takovému jednani vibec nedoslo, nelze preventivné
ulozit povinnost do budoucna. V takovém pfipadé by takové rozhodnuti suplovalo pravni pfredpis,
v tomto pfipadé zménu OOP 10. V tomto pfipadé je podany navrh pfedCasny, protoze nebyl
identifikovan ani vymezen zadny spor mezi navrhovatelem a odplrcem, a uvedeny petit
navrhovatelem je neurCity a nevykonatelny pro svou obecnost. Navrhovatel se nedomaha spinéni
zadné konkrétni povinnosti, ktera byla odplrci ulozena a ani neni zfejmé, jakou soucinnost ma
odpurce pfi pfenosu Cisla poskytnout. Odpurce uvedl, Ze pfi pfenosu telefonniho Cisla postupuje
vzdy podle OOP 10. Odplrce z podaného navrhu nabyl dojmu, Ze se navrhovatel domaha zmény
OOP 10, které vSak nelze ménit cestou individualniho sporného fizeni.

Podle odpurce je podany navrh v rozporu s OOP 10, kdyz pfeneseni Cisla neni zvlastnim
vypovédnim dlvodem, jak tomu bylo za platnosti opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3.
Pravo prenést Cislo ma kazdy ucastnik, tj. i ten, ktery podal vypovéd bez puvodniho Umyslu své
telefonni Cislo prenést. Z OOP 10 vyplyva povinnost pfejimajiciho operatora, aby informoval
ucastnika o podminkach pfeneseni Cisla a zejména o nutnosti provedeni pravniho ukonu (podani
vypovédi smlouvy) sméfujiciho k ukonéeni poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci na pfenaseném Cisle u opousténého poskytovatele sluzby. Podminkou pfeneseni Cisla
je Fadné ukonceni poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na pfenaseném
Cisle. Takovy ukon musi byt u¢inén nejpozdéji do konce prvniho pracovniho dne nasledujiciho pod
dni, ve kterém byla zadost uCastnika o zménu poskytovatele sluzby doruena prejimajicimu
poskytovateli sluzby, jinak lhata podle odstavce 4 téhoz ¢lanku nezaéne bézet. OOP 10 tedy stanovi
IhGtu k podani vypovédi (provedeni ukonu ze strany uCastnika), nikoliv délku vypovédni doby
samotné, kterou maji stanovenu jednotlivi poskytovatelé rGzné. Odpulrce ji ma stanovenu dle
VSeobecnych podminek na 6 tydna, kdy jejim uplynutim skonéi jeho poskytovani sluzby ucastnikovi.
Pokud ma ucastnik zajem na pfeneseni Cisla, musi dorucit svoji Zadost pfejimajicimu poskytovateli
sluzby nejpozdéji ¢tvrty pracovni den pfede dnem ukon&eni poskytovani sluzby, aby mél zajisténo
neprerusené poskytovani sluzeb na tomto Cisle, coz vyplyva i z ¢lanku 5 odst. 4 a 6 OOP 10. Proces
prenosu Cisla nemuze byt ukonfen dfive nez skon&enim poskytovani sluzby u opousténého
operatora. Neni mozno poskytovat sluzbu na telefonnim Cisle, které jiz neni v siti opousténého
operatora, i kdyz by stale trval smluvni vztah s opousténym operatorem. Proto je tfeba vychazet
z textu OOP 10, ktery je zavazny.

Na zakladé uvedeného odpurce navrhl, aby byl navrh navrhovatele v celém rozsahu
zamitnut.

K tomuto vyjadfreni odpurce navrhovatel ve svém pfipise ze dne 19. 4. 2017 uvedl, Ze podle
jeho nazoru vysledkem tohoto Fizeni ma byt ulozena povinnost odpurci, aby se zdrzel uplatfiovani
vypovédni doby v délce 42 dnl. Jak by mél odplirce ulozenou povinnost splnit ponechava
navrhovatel na rozhodnuti spravniho organu, popf. na odpurci. Spor podle jeho nazoru vznikl jiz
zaslanim dopisu odpurce ze dne 10. 11. 2016, ve kterém sdéluje navrhovateli, ze od 1. 1. 2017 bude
uplatiiovat u vSech zadosti o pfeneseni Cisla vypovédni Ihatu 42 dni, ¢imz v8ak znemozriuje
navrhovateli dodrzet zakonnou lhGtu pfi pfeneseni Cisla. Pokud by mél navrhovatel ¢ekat na prvni
pfipad, kdy odpurce odmitne autorizaci portace, pak by se jednalo spiSe o spor mezi odpircem
a Ucastnikem, a pokud by se jednalo i o spor mezi navrhovatelem a odp(rcem, pak by musel
navrhovatel na kazdy takovy pfipad zahajovat spravni fizeni. Na zakladé uvedeného je podle
navrhovatele petit navrhu dostateéné jednoznacné vymezen, aby mohl byt vykonatelny. Dale se
navrhovatel opétovné zabyval lh(tou uvedenou v OOP 10, do které je povinen pfenést Cislo, a kterou
neni schopen podle svého vyjadfeni dodrzet, pokud odpurce nebude autorizovat zadost o pfeneseni
Cisla, protoze jesté neuplynula vypovédni doba 42 dnu.

Proto navrhovatel opétovné pozaduje, aby bylo rozhodnuto, Ze odpurce se ma zdrzet
zamitani zadosti o autorizaci pfenosu telefonnich Cisel k navrhovateli z dlivodu, ze nerespektuji
odpurcem uréenou vypovédni dobu, a byla uloZzena odpurci povinnost poskytovat soucinnost pfi
pfenaseni telefonnich Cisel k navrhovateli.
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Odpdurce ve svém vyjadieni ze dne 8. 5. 2017 reagoval na repliku navrhovatele obdobné jako
ve svém predchozim vyjadreni ze dne 21. 3. 2017.

Dopisem ze dne 22. 8. 2017 vyrozumél spravni organ ucastniky fizeni, Zze dne 11. 9. 2017
od 9:30 hod. bude provedeno podle § 51 spravniho fadu dokazovani mimo ustni jednani listinami
zalozenymi ve spise a zaroven, zZe tyZ den nebo nasledujici den maiji u€astnici fizeni mozZnost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti v souladu s § 36 spravniho fadu.

Dne 11. 9. 2017 bylo od 9:30 hod. provedeno v sidle spravniho organu dokazovani
nasledujicimi listinami zaloZenymi ve spravnim spise.

e Dopisem ,Zména v postupech autorizace migraci (pfenesenim ¢&isla) k jinému poskytovateli ze
dne 10. 11. 2017, pfedlozeny navrhovatelem.

e Dopisem odplrce adresovanym pravnimu zastupci navrhovatele ze dne 11. 1. 2017, pfedlozeny
odpurcem.

Moznosti byt pfitomni pfi dokazovani listinami zaloZenymi ve spravnim spisem strany sporu
nevyuzily.

Dne 12. 9. 2017 vyuzil navrhovatel moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, aniz by
k nim uplatnil néjaké vyhrady.

* % %

Na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich posouzeni spravni organ konstatuje
nasleduijici.

Spravnimu organu je zvlastni &innosti znamo, Ze obé& strany sporu jsou osobami
vykonavajicimi komunikacni ¢innosti.

V tomto pfipadé se jedna o povinnost prenést telefonni Cislo vyplyvajici z § 34 zakona
o elektronickych komunikacich a za technickych a organizagnich podminek, které jsou stanoveny
opatfenim obecné povahy (viz odstavec 4 téhoz ustanoveni), v tomto pfipadé OOP 10. Vécné
i funk&né pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti daného sporu je tedy pfedseda
Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu, ktery dle § 127 odst. 1 ve spojeni s § 107 odst. 11 zakona
o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacéni €innosti
nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli plsobicimi v jiném &lenském staté, v jejichz prospéch
existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se
spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Ve sporném fizeni vychazi spravni organ, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu,
z ddkazu, které byly u€astniky navrzeny. Pokud navrzené diukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
muze spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dikazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazu, které byly provedeny. Spravni
organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniku.

Spravni organ vychazel pfi rozhodovani sporu ztvrzeni obou uc&astnikll, z provedenych
listinnych dlikazu predlozenych v pribéhu spravniho Fizeni obéma ucastniky a z obecnych pravnich
predpisl, zejména ze zakona o elektronickych komunikacich a z OOP 10.

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze spravni organ vydava své rozhodnuti k pravnimu
stavu, ktery je platny a u€inny ke dni vydani rozhodnuti, pokud neni pravnimi pfedpisy stanoveno
jinak. Zakon elektronickych komunikacich byl dne 18. 8. 2017 novelizovan zakonem
€. 252/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpist, a zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Touto novelou s G&innosti od 2. 9. 2017 doslo
mimo jiné ke zméné § 63 odst. 1 pism. g) doplnénim nového textu, a to Ze vypovédni doba smlouvy
nesmi prekrocit 30 dnu.

Podle navrhovatele se jedna o spor podle zakona o elektronickych komunikacich, konkrétné
se tyka povinnosti souvisejicich s poZadavkem ucastnika na pfeneseni €isla v souladu s § 34
zakona o elektronickych komunikacich a povinnosti ulozenych dle OOP 10 navrhovateli, jako
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prejimajicimu poskytovateli sluzby, a to Ihaty Ctyf pracovnich dnli k pfeneseni €isla v&. jeho aktivace
v siti pfejimajiciho operatora. Podle navrhovatele odpurce tim, ze odmita provést autorizaci zadosti
o preneseni Cisla pied uplynutim vypovédni doby podané uc¢astnikem u opousténého poskytovatele
sluzby elektronickych komunikaci (v tomto pfipadé u odpurce), tak znemoznuje navrhovateli, aby
dodrzel povinnost mu ulozenou v OOP 10, a to aby do 4 pracovnach dni aktivoval pfenasené Cislo
ve sve siti, tj. v siti pfejimajiciho operatora.

V daném sporu je tfeba upozornit, Ze uvedené OOP 10 stanovi technické a organiza¢ni
podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich Cisel mezi podnikateli a nikterak nezasahuje
do soukromopravnich smluvnich vztah(l mezi poskytovatelem sluzby a jeho uc€astnikem, coz
jednoznacné vyplyva z jeho €lanku 5 odst. 2 pism. a), kdy ma pfejimajici poskytovatel sluzby za
povinnost informovat Uc¢astnika/Zadatele o pfeneseni Cisla, Ze musi u opousténého poskytovatele
provést ukon, sméfujici k ukonéeni poskytovani vefejné dostupné sluzby.

Timto ukonem muze byt napf. dohoda mezi opousténym poskytovatelem sluzby a jeho
ucastnikem o konkrétnim terminu ukoncéeni poskytovani sluzby na pfenaseném telefonnim cisle
nebo fadné podana vypovéd ucastnikem. V daném pfipadé odpurce informoval navrhovatele
dopisem ,Zména v postupech autorizace migraci (pfenesenim Cisla) k jinému poskytovateli“ ze dne
10. 11. 2016, Ze takové dohody s ucastniky o ,pfed€asném® ukonéeni smluvniho vztahu nebude
umozfiovat (jedna se o maloobchodni smluvni vztah mezi odplircem a jeho U€astniky), a naopak,
Ze bude do budoucna, tj. od 1. 1. 2017 umoznovat pouze ukonceni smluvniho vztahu vypovédi
podanou ucastnikem, ktera podle jeho aktualnich VSeobecnych podminek ¢ini 42 dna.

Takovy smluvni vztah s vypovédni dobou u smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci v délce 42 dnu je jiz pfekonany vySe zminénou novelou zakona o elektronickych
komunikacich, kdy je tato vypovédni doba zakonem zkracena na 30 dnu za pfedpokladu, Ze dojde
k podani vypovédi smlouvy uCastnikem po ucinnosti této novely zakona o elektronickych
komunikacich, ale pfesto je delSi nez ,4 pracovni dny* zmifiované a pozadované navrhovatelem
k pfeneseni telefonniho &isla.

V tomto pfipadé, kdy jsou navrhovateli znamy tyto skute€nosti vyplyvajici jak z novely zakona
o elektronickych komunikacich, tak dfive i z dopisu odp(rce ze dne 10. 11. 2016 ohledné ukoné&eni
smluvniho vztahu pouze podanou vypoveédi s vypovédni dobou v délce 42 dni, ma navrhovatel, jako
pfejimajici poskytovatel sluzby, za povinnost vyplyvajici mu z OOP 10 (konkrétné z jeho ¢lanku 5
odst. 2 a 3) vramci podani informace o podminkach preneseni telefonniho Cisla informovat
ucastnika/Zadatele o preneseni Cisla, tj. Ze Cislo bude mozno pfenést az ke dni ukon&eni
poskytovani sluzby opousténym poskytovatelem, a jaké ukony musi u¢astnik u svého opousténého
poskytovatele ucinit, aby mohlo byt jeho telefonni Cislo pfeneseno k novému/piejimajicimu
poskytovateli sluzby.

| zuvedené nové zakonné upravy jednoznalné vyplyva, Ze nelze zaménovat uvedenou
Ctyfdenni Ih(tu k pfeneseni Cisla v ¢lanku 5 OOP 10, ve které musi dojit k pfeneseni Cisla v¢. jeho
aktivace v siti pfejimajiciho operatora (po vzajemné dohodé a soucinnosti mezi opousténym a
prejimajicim poskytovatelem sluzby a opousténym a prejimajicim operatorem - viz ¢lanek 5 odst. 7
OOP 10), s vypovédni dobou podle VSeobecnych podminek odplrce ani s nové stanovenou
zakonnou 30 denni vypovédni dobou , jejimz uplynutim dojde ke skon&eni poskytovani
elektronickych komunikaci opousténym poskytovatelem takové sluzby.

To, Ze tyto Indty nelze povazovat za totozné, vyplyva i z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
¢j. 1Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005, ktery se sice tykal pfedchoziho opatfeni obecné povahy
€. OOP/10/07.2005-3, ale pravé fesil, zda okamZikem pfeneseni Cisla pozbyva ucinnosti smlouva
mezi ucCastnikem a opousténym operatorem. V uvedeném rozsudku, ktery je dostupny téz na
adrese: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2005/0001 _1Ao___0500098A prevedeno.pdf,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze prenesenim telefonniho Cisla nemuze dojit ,automaticky*
k zaniku zavazkového pravniho vztahu mezi opousténym operatorem (poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci) a u€astnikem, viz napf. ¢tvrty odstavec na str. 14 tohoto rozsudku, kde
je uvedeno, cituiji: ,Clanek 3 pism. d) opatfeni obecné povahy o prenositelnosti &isel tedy spojuje s
pfenesenim Cisla pravni nasledek v podobé zaniku zavazkového pravniho vztahu mezi opousténym
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operatorem a UcCastnikem. Takovy pravni nasledek pfeneseni ¢isla pfitom nelze dovodit ani z § 34
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ani z ¢lanku 30 smérnice o univerzalni sluzbé. Ani
pouhym jazykovym vykladem slov ,kazdy“ (§ 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich)
a ,vsichni* (¢lanek 30 smérnice o univerzalni sluzbé), na néz kladl za pouZiti této metody odpurce
duraz, nelze dospét k zavéru, ze by prenesenim telefonniho Cisla doslo k zaniku zavazkového
pravniho vztahu mezi opousténym operatorem a ucastnikem. K tomu je zapotfebi pfipomenout, Ze
Jazykovy vyklad je v podminkach pravniho statu toliko prvotnim pfiblizenim se k obsahu pravni
normy, obsaZené v pravnim predpise. O obsahu pravni normy tedy nemuze rozhodovat samotné
znéni textu pravniho predpisu, nybrZz k potvrzeni, vyvraceni &i upfesnéni prvotniho zavéru je
nezbytné pfibrat ku pomoci dalsi interpretacni metody. Nejvy$§si spravni soud ov§em zdlrazriuje, Ze
ani prvotni zavér nenasvédcuje nijak pravnimu nazoru odpurce.“nebo druhy a tfeti odstavec na str.
15, kde je uvedeno, cituji: ,,Pfi neexistenci zviastnich pravidel obsaZenych v zakoné o elektronickych
komunikacich je tato vychodiska tfeba respektovat i pri vykladu § 34 tohoto zakona, upravujiciho
pfenositelnost telefonnich Cisel. Z tohoto pohledu nelze dle nazoru soudu povaZovat za spravny
vyklad, podle néhoZ by pravo kaZzdého ucéastnika, ktery poZzada o to, aby si mohl ponechat své c¢islo,
popripadé cisla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu provozuje, v sobé mohlo zaroveri zahrnovat
i pravo jednostranné ukoncéit zavazkovy pravni vztah existujici mezi nim a operatorem. Pravo na
pfeneseni Cisla Ize naopak vykonat pouze tak, aby jim ucastnik neporusil zavazky, které pro néj
Z obligaéniho poméru mezi nim a operatorem vyplyvaji. To konkrétné znamena, Ze na pfeneseni
telefonniho Cisla k jinému operatorovi ma pravo ten ucastnik, jehoz zavazkovy pravni vztah
k dosavadnimu operatorovi zanikl, at jiz dohodou operatora a tcastnika, vypovédi, nebo uplynutim
doby u zavazkového pravniho vztahu zaloZeného smlouvou na dobu uréitou. Popfipadé jej ma
ucastnik, ktery se se svym operatorem dohodl na zméné zavazkového pravniho vztahu.
Pfedpokladem je vak i zde dohoda, tedy projev souladné vile obou smluvnich stran.

Nejvyssi spravni soud je presvédéen, Ze s ohledem na zasadu rovnosti ucastniki
soukromopravnich vztahd, jakoZ i zasadu, Ze smlouvy se maji dodrZovat, musi platit, Ze pokud je
ucastnik pravnim poutem zavazkoveho pravniho vztahu véazan, a nesvédci-li mu smluvni nebo
zakonny duvod k jeho ukonceni, nemuZe se sam svévolné jednostranné rozhodnout, Ze takovy vztah
ukonci. Pripusténi takové moznosti by bylo hrubé v rozporu s principy soukromopravni regulace
a prineslo by znaénou nerovnovahu a pravni nejistotu do pravnich vztaha.*”

Na zakladé vysSe uvedeného je zfejmé, ze tedy i navrhovatelem zmifiovana lhata &tyf
pracovnich dnl pro pfeneseni telefonniho Cisla uvedena v ¢lanku 5 odst. 4 OOP 10 se vztahuje
k procesum realizovanym mezi poskytovateli sluzby (tedy vramci velkoobchodniho vztahu).
Z odstavce 5 téhoz ¢lanku jednoznacné vyplyva, ze podminkou pro pfeneseni telefonniho Cisla je
ukonéeni poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby elektronickych komunikaci na pfenaseném
telefonnim Cisle opousténym poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci. Takovy pravni ukon
sméfujici k ukonCeni poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci vdak musi
ucinit uastnik, ktery poZaduje pfenést telefonni Cislo, coz vyplyva odstavce 2 pism. a) téhoz ¢lanku.

Zaroven z odstavce 3 téhoz ¢lanku OOP 10 vyplyva, ze pfejimajici poskytovatel sluzby se
mimo jiné dohodne s u€astnikem i na terminu zahajeni poskytovani sluzby.

Pokud by platilo tvrzeni navrhovatele, Ze na pfeneseni Cisla jsou vzdy od nasledujiciho dne
po podani zadosti 4 pracovni dny podle OOP 10, pak by nebyl diivod, aby si pfejimajici poskytovatel
dohodl s ucastnikem termin zahajeni poskytovani sluzby, ani by nebylo nutno zminénou novelou
zakona o elektronickych komunikacich pfimo upravovat vypovédni dobu.

Zahdjeni vlastniho procesu pfeneseni telefonniho Cisla je tedy podminéno ukonéenim
smluvniho vztahu mezi opousténym poskytovatelem sluzby a jeho dosavadnim uéastnikem, resp.
jednoznacnou znalosti terminu, kdy ktomuto ukonéeni smluvniho vztahu, resp. k ukonCeni
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci skute¢né dojde, pficemz tento termin potvrdi
(autorizuje) opoustény poskytovatel sluzby. Termin ukonéeni poskytovani sluzby u opousténého
poskytovatelem musi navazovat na termin zahajeni sluzby u pfejimajiciho poskytovatele, aby
nedoslo k delSimu pferuSeni poskytovani sluzby, nez je stanoveno v OOP 10 (viz ¢lanek 5 odst. 10
OOP 10).
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Tedy plati, Ze dokud neni ukon€eno poskytovani sluzby opousténym poskytovatelem sluzby
elektronickych komunikaci, nelze provést aktivaci pfenaseného telefonniho €isla v siti pfejimajiciho
operatora. Jinymi slovy, pokud je ukoneni poskytovani sluzby na pfenaseném cCisle vazano na
podani vypovédi ze strany u€astnika a na respektovani jeji délky, nebot smluvni vztah skonéi az
uplynutim vypovédni doby (pokud nedoSlo kjiné dohodé o ukon&eni smluvniho vztahu mezi
ucastnikem a opousténym poskytovatelem), neni v tomto pfipadé rozhoduijici, zda vypovédni doba
byla sjednana ve VSeobecnych podminkach odplrce/opousténého poskytovatele, nebo byla
stanovena pfimo novelou zakona o elektronickych komunikacich v § 63 odst. 1 pism. g), je nutno
vazat ukony sméfujici k pfeneseni Cisla podle OOP 10 ke dni skonéeni smluvni vztahu, ktery skon¢i
na zakladé podané vypovédi u€astnikem, popf. na zakladé dohody mezi u€astkem a opousténym
poskytovatelem. V zadném pfipadé o dni ukon&eni smluvniho vztahu nebo o ukonéeni poskytovani
sluzby opusténym poskytovatelem sluzby neni opravnén rozhodovat prejimajici poskytovatel sluzby
tim, Ze pozada opousténého poskytovatele sluzby o autorizaci pfeneseni Cisla, aniz by respektoval
den ukonceni poskytovani sluzby, ktery je sjednan mezi u€astnikem a opousténym poskytovatelem.

Z uvedeného je zfejmé, ze postup odpurce, kdy upozornil dopisem oznadenym ,Zména
v postupech autorizace migraci (pfeneseni Cisla) k jinému poskytovateli“ ze dne 10. 11. 2016
navrhovatele a i dalSi poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, Ze nebude umoZfiovat
ucastnikim zadajicim o pfeneseni Cisla ukongit maloobchodni smluvni vztah dohodou, ale bude
trvat pouze na ukoncéeni smluvniho vztahu na zakladé podané vypovédi, nebyl vrozporu se
zakonem o elektronickych komunikacich (platném a u¢inném v dobé podani navrhu, ale ani v dobé
vydani tohoto rozhodnuti) a ani v rozporu s OOP 10, jak dovozoval ve svych podanich navrhovatel.

Navic z uvedeného dopisu odplrce ze dne 10. 11. 2016 (pfedlozeného navrhovatelem)
jednoznacné vyplyva, Ze se tyka pouze maloobchodniho procesu ukonéeni sluzby ve vztahu
odplrce (spol. O2 Czech Republic a.s.) a jeho uc€astnikll a bezprostfedné nijak nezasahuje do
velkoobchodnich procesli. Odplrce v ném uvadi, Zze nebude pfistupovat na ukonceni smluvniho
vztahu na poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci s u€astnikem na zakladé dohody, ale bude
trvat na ukonéeni smluvniho vztahu na zakladé fadné podané vypovédi uCastnikem. Zaroven
v dopise uvedl, ze zruSeni sluzby s jeji migraci (pfenesenim c¢isla) k jinému poskytovateli vzdy
podléha autorizaci opousténého poskytovatele, ktera spociva v kontrole, zda k pozadovanému datu
zruSeni sluzby bude Ffadné ukoncéena pfislusna sluzba u opousténého poskytovatele na zakladé
pravniho uUkonu ucCastnika. Pokud tedy datum zruSeni (migrace) sluzby pozadované v ramci
velkoobchodniho procesu pfejimajicim poskytovatelem pfedchazi ukonceni sluzby na zakladé
vypovédi smlouvy s Ucastnikem, nebude takovy pozadavek odplrce autorizovat. Zarover odpUrce
v tomto dopisu upozornil, ze u&astnici/klienti odplrce vzdy obdrzi v navaznosti na pravni ukon
sméFujici k ukong&eni sluzby tzv. CVOP (&islo vypovédi opousténého poskytovatele), které obsahuje
informaci o datu ukonceni sluzby. Tento svUj zavér znovu potvrdil odplirce ve svém dolozeném
dopise ze dne 11. 1. 2017 adresovaném pravnimu zastupci navrhovali, kterym mu znovu vysvétlil
rozdil mezi vypovédi smluvniho vztahu a Ihitami uvedenymi v OOP 10.

Na zakladé uvedeného je zfejmé, Ze ulozit odpurci povinnost, jak byla pozadovana
navrhovatelem, tj. Ze odpUrce neni opravnén zamitat zadosti o autorizaci pfenosu telefonnich Cisel
z ddvodu, ze nerespektuji jim uréenou vypovédni dobu, a ze odplirce je povinen poskytovat
prejimajicim poskytovatellm soucinnost v souladu s OOP 10, aby mohlo byt telefonni Cislo
preneseno ve Ih(té 4 pracovnich dnd, aniz bude mit u€astnik u opousténého poskytovatele ukonéen
smluvni vztah, nema oporu v zakoné o elektronickych komunikacich ani v OOP 10.

Spravni organ se rovnéz zabyval tim, zda je mozno o navrhu navrhovatele rozhodnout ve
sporném fizeni. Sporné spravni fizeni vedené podle § 141 spravniho fadu je specialnim spravnim
fizenim, ve kterém se nezakladaji nebo neméni nebo nerusi prava nebo povinnosti, ale pouze se
ZjiStuje a autoritativnim zpusobem spravni organ prohlasuje, zda z existujiciho pravniho vztahu
takova prava vyplyvaji nebo nevyplyvaiji.

V daném pfipadé, kdy sam navrhovatel tvrdil (ve svém pfipise z Unora 2017), ze se jesté
zadny konkrétni pfipad nestal, tj., Ze se dosud nestalo, ze by navrhovatel odmitl provést autorizaci
pfenaseného Cisla, aby mohl byt proces pfeneseni &isla k pfejimajicimu poskytovateli dokon&en ve
Ih(té stanovené v OOP 10, by mélo byt tedy spravnim organem rozhodnuto do budoucna a navic
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pro neurcity po¢et moznych (budoucich) pfipadu tak, aby odpurce nesmél odmitnout jako opoustény
poskytovatel provést autorizaci pfenaseného ocisla pred skonenim smluvniho vztahu uzavieného
na poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci mezi u€astnikem a opousténym poskytovatelem
sluzby.

Z logiky sporného fizeni vSak vyplyva, Ze spravni organ v takovém fizeni rozhoduje, tedy
deklaruje, Zze doslo Ci nedoslo k porudeni povinnosti jednou stranou sporu, tzn. Ze se rozhoduje o
stavu, ktery jiZ nastal, a nikoliv o stavu, ktery se ani v budoucnosti nemusi uskutecnit. Tvrzeni ani
dlikazy v tomto smyslu nebyly navrhovatelem v fizeni i pfes vyzvu spravnimu organu predlozeny.

Na zakladé vySe uvedeného, kdy nebylo prokazano, zda jiz spor viibec vznikl, aby o ném
mohlo byt rozhodnuto, ale i po vécném posouzeni daného podani, nebyly shledany divody k tomu,
aby mohlo byt navrhu navrhovatele vyhovéno, nezbylo spravnimu organu nez navrh navrhovatele
v celém rozsahu zamitnout.

Nad ramec uvedeného je tfeba upozornit, Ze vySe uvedenou novelou zakona o elektronickych
komunikacich (zakon ¢&. 252/2017 Sb.) se je$té doplfiuje do § 63 zakona o elektronickych
komunikacich cely novy odst. 12, ktery pro pfehlednost cituji: ,VyuzZije-li déastnik pravo podle § 34
odst. 1, dojde k zaniku smlouvy nejpozdéji ve Ihuté 10 dnd, ktera zacne bézZet, jakmile Gcastnik ucini
vuci podnikateli poskytujicimu mu verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci pravni
Jednani k ukonéeni poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a poda u néj
Zadost o pfeneseni telefonniho éisla. Tato Ihita se neuplatni, pokud doba zbyvajici do zaniku
smlouvy je kratsi nez 10 dnti nebo k preneseni telefonniho &isla nedoslo. Uéastnik se po u&inéni
poZadavku na preneseni telefonniho ¢isla mize s podnikatelem doposud mu poskytujicim verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci dohodnout na pozdéjsim datu zaniku smlouvy.”, ktery
nabyva ucinnosti prvnim dnem Sestého kalendafniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni,
tj. dnem 1. 2. 2018.

Z této novely zakona o elektronickych komunikacich bude tedy od 1. 2. 2018 platit, ze bude-li
(po tomto datu) uc&astnik pozadovat pfeneseni telefonniho ¢isla v souladu s § 34 zakona
o elektronickych komunikacich Cisla dfive, nez po uplynuti vypovédni doby u opousténého
poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci, tak v takovém pfipadé dojde k zaniku smlouvy
nejpozdéji ve l|haté 10 dnu, kdy ucastnik ucinil via¢i svému poskytovateli (opousténému
poskytovateli) pravni jednani vedouci k ukonéeni poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci (napf. podal vypovéd opousténému poskytovateli) a zaroven u néj podal
Zadost o preneseni €isla. O tomto postupu uc€astnika u opusténého poskytovatele sluzby (pokud
bude mit zajem prenést Cislo jesté pfed uplynutim fadné podané vypovédi u opousténého
poskytovatele sluzeb) vSak musi informovat pfejimajici poskytovatel sluzby, coz vyplyva z OOP 10
(konkrétné zjeho ¢lanku 5 odst. 2 a 3) vramci podani informace o podminkach preneseni
telefonniho, tj. Ze €islo bude mozno pfenést az po ukonéeni poskytovani sluzby opousténym
poskytovatelem, a jaké ukony (podle uvedené novely zakona o elektronickych komunikacich) musi
ucastnik u svého opousténého poskytovatele ucinit, aby mohlo byt jeho telefonni Cislo pfeneseno
k novému/pFejimajicimu poskytovateli sluzby. | vtomto pfipadé bude muset u€astnik i novy
poskytovatel sluzby elektronickych komunikacich respektovat datum, ke kterému ukonéi
poskytovani sluzby opoustény poskytovatel sluzby. Tedy ani v tomto pfipadé nebude navrhovatel
opravnén stanovit si sam termin, kdy dojde k ukon€eni poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci opousténym poskytovatelem, a k tomuto dni pozadat odplrce o autorizaci pfeneseni
telefonniho Cisla. Z uvedeného je zfejmé, ze i po ucinnosti novely § 63 odst. 12 zakona
o elektronickych komunikacich rozhoduje vzdy odplrce, jako opoustény poskytovatel sluzby,
o konkrétnim datu ukonceni poskytovani sluzby ucastnikovi (v rozmezi zakonem stanovené |hity),
ktery u néj zaroven poda zadost o preneseni telefonniho &isla.

K &asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, ze pfi posuzovani naroku u€astnika fizeni
na nahradu ucéelné vynalozenych nakladl potfebnych k u¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava
vychazel z § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého pfedseda Rady pfizna
UCastniku fizeni, ktery mél ve véci plny Uspéch, nahradu nakladu potfebnych k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u€astnik
fizeni ve véci Uspéch jen CasteCny, mize prfedseda Rady nahradu nakladd pomérné rozdélit,
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popfipadé rozhodnout, ze zadny z Géastniku fizeni nema na nahradu naklad( pravo. | kdyz mél
Ucastnik fizeni ve véci Uspéch jen ¢asteény, miize mu pfedseda Rady pfiznat plnou ndhradu nakladu
fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na Uvaze predsedy Rady. Pfedseda Rady pfizna nahradu nakladu fizeni
v pIné vysi Uéastnikovi také v pfipadé, ze byl pro chovani dal$iho Gcastnika fizeni vzat zpét navrh,
ktery byl t¢astnikem podan divodné.

V tomto fizeni véak nebyl navrhovatel Uspésny, proto mu nelze pfiznat nahradu nakladd
potiebnych k uéelnému uplatiiovani prava, a odplrce neprokazal, ze by mu s timto fizenim néjake
naklady vznikly. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto, jak je uvedeno v &asti Il. vyroku rozhodnuti, Zze
nahrada nakladl fizeni se zadnému Udastniku nepfiznava. Kazdy si nese sam naklady, které mu
s timto fizenim vznikly.

Na zékladé shora uvedeného oduvodnéni spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikaéniho UFadu, prostrednictvim predsedy Rady Ceského telekomunikagniho
uradu.

Rozklad je mozno uéinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor legislativni
a pravni, post. prihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
rozkladu se podava s potifebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéZ pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gfadu:
a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy uUcastnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem. '
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17 Ing. I‘iflgr. Jaromir Novak
' . pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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