Cesky telekomunikac¢cni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 5.12.2017
Cj. CTU-50 220/2017-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfisludny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podala
dne 14. 7. 2017 obchodni spole¢nost LuckyNet s.r.o., ICO 280 78 993, se sidlem Zizkova tf.
1321/1, 370 01 Ceské Budgjovice, pravné zastoupena Mgr. Lubomirem Nedbalem,
advokatem, ICO 662 49 911, se sidlem Sukova 800/3, 792 01 Bruntal, podle § 152 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu ze dne 28. 6. 2017,
&j. CTU-7 725/2016-606/XXIll.vyf., vydanému ve spravnim fizeni o navrhu obchodni
spolecnosti LuckyNet s.r.o. ve véci sporu mezi podnikateli v elektronickych komunikacich
0 neopravnéné vyuzivani telekomunikacni sité v objektu na adrese K. V. Raise 792/7, 370
01 Ceské Budé&jovice, proti obchodni spoleénosti S4NET s.r.o., ICO 281 30 995, se sidlem
Dvorakova 161/14, 370 01 Ceské Budéjovice, pravné zastoupené Mgr. Michalem Fidrou,
advokatem, ICO 013 08 874, se sidlem Riegrova 2668/6¢, 370 08 Ceské Budéjovice, vydava
dle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a po projednani v rozkladové komisi
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, toto

rozhodnuti:

I. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho
Fadu se rozklad zamitd a napadené rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ze dne 28. 6. 2017, &j. CTU-7 725/2016-606/XXIIl.vyi., se
potvrzuje.

ll. Zadnému z Gastnik( fizeni se nahrada nakladu fizeni o rozkladu nepfiznava.

Oddvodnéni

Ceskému telekomunikaénimu Ufadu (déale téz jen ,CTU*" &i ,UFad®) byl dne 22. 1. 2016
doruéen navrh obchodni spole¢nosti LuckyNet s.r.o., ICO 280 78 993, se sidlem Zizkova tt.
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1321/1, 370 01 Ceské Bud&jovice, nyni pravné zastoupené Mgr. Lubomirem Nedbalem,
advokatem, ICO 662 49 911, se sidlem Sukova 800/3, 792 01 Bruntal, dfive pravné
zastoupené Mgr. Adélou Kristkovou, advokatem, ICO 736 30 641, se sidlem Komenského
12/1, 792 01 Bruntal (dale jen ,navrhovatel”), na zahajeni spravniho fizeni proti obchodni
spole¢nosti S4ANET s.r.o., ICO 281 30 995, se sidlem Dvorakova 161/14, 370 01 Ceské
Buds&jovice, pravné zastoupené Mgr. Michalem Fidrou, advokatem, ICO 013 08 874, se

sidlem Riegrova 2668/6¢, 370 08 Ceské Budgjovice (dale jen ,odplrce*), ve véci sporu mezi

podnikateli v elektronickych komunikacich o neopravnéné vyuzivani telekomunikadéni sité

v objektu na adrese K. V. Raise 792/7, 370 01 Ceské Budéjovice. Podanym navrhem se

navrhovatel domaha vydani rozhodnuti, aby odpdrce byl povinen pfestat v uzZivani
komunikacéni sité navrhovatele v objektu na adrese K. V. Raise 792/7, 370 08 Ceské
Budéjovice.

V navrhu navrhovatel uved|, Ze v objektu (bytovém domé) na adrese K. V. Raise
792/7, 370 08 Ceské Budé&jovice (dale téZ jen ,objekt‘) na vlastni naklady vybudoval
a provozuje vefejnou komunikacni sit, v€etné infrastruktury k jednotlivym koncovym
zakaznikim, a to na zakladé smlouvy uzaviené dne 3. 8. 2010 se SpoleCenstvim vlastniku
jednotek K. V. Raise 7, Ceské Budé&jovice, ICO 281 19 614 (dale téZ ,spoledenstvi“ nebo
~oVJY). Tato smlouva o umisténi zafizeni (dale téz jen ,smlouva ze dne 3. 8. 2010“) byla
dne 26. 3. 2015 ze strany spole€enstvi vypovézena a zanikla dne 30. 9. 2015 uplynutim
vypovédni Ihaty. Navrhovatel s ukonéenim smlouvy nesouhlasi a u Mésta Ceské Budgjovice
vede vyvlasthovaci Fizeni. V kvétnu 2015 doSlo ze strany odpurce k zasahu do zafizeni
navrhovatele, a to tak, Zze odpurce pfepojil kabelové vedeni, které je v majetku navrhovatele.
Navrhovatel se domniva, Ze ke vniknuti do jeho zafizeni do3lo jiz v ¢ervnu 2014, nebot jeden
z bytl byl pfepojovan k jinému poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci. Dle
navrhovatelova nazoru odpulrce ziejmé svym podobnym kliéem odemkl fadné uzaméenou
rozvodnou skfif opatfenou logem navrhovatele a prepojil spojkami kabelové vedeni
navrhovatele na nové vedeni odplrce k jeho zakaznikim. Navrhovatel ma za to, Ze majitelé,
resp. uzivatelé v objektu by nesouhlasili s vybudovanim duplicitniho vedeni pro novou sit;
pokud by se tedy odpurce nemohl napojit na vedeni navrhovatele, nemohl by v domé ani
zacCit s distribuci svych sluzeb po své siti pro nové zdkazniky. K prokazani svych tvrzeni
navrhovatel dolozil smlouvu o umisténi zafizeni ze dne 3. 8. 2010 uzavienou mezi jim
a SVJ, vypovéd smlouvy ze dne 3. 8. 2010 ze strany SVJ ze dne 26. 3. 2015, 4 fotografie
skFiné s pfetrzenymi pfelepkami s logem navrhovatele, fotografii ochranné lidty s pfetrzenou
prelepkou s logem navrhovatele a ,Zapis z pfedani vypovédi 24. 6. 2015 Jelinek Marek,
misto pfipojeni K. V. Raise 792/7*.
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Dle § 127 odst. 1 zédkona o elektronickych komunikacich je k rozhodovani spord mezi
osobami vykonavajicimi komunikaéni cinnosti, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych
timto zakonem nebo na jeho zaklad&, pfislusny pfedseda Rady Ceského telekomunika&niho
Uradu (dale téz ,spravni organ I. stupné®).

Dopisy ze dne 23. 2. 2016, &. CTU-7 725/2016-606/I1. vyi., resp. &. CTU-7 725/2016-
606/11. vyf., spravni organ |. stupné vyrozumél oba ucastniky o zahajeni fizeni.

Navrhovatele spravni organ |. stupné sou€asné vyzval, aby doplnil navrh na zahgjeni
fizeni tak, aby z né&j vyplyvalo, jaké zakonné nebo regulatorni povinnosti ulozené zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé byly odplrcem poruseny; na zakladé
jaké pravni skutecnosti navrhovatel vyuziva ode dne 1. 10. 2015, tj. po ucinnosti vypoveédi
smlouvy, cizi nemovitost k umisténi zafizeni, kterého se navrh tyka; Ze v navrhu uvedené
zafizeni vCetné kabelu v ochrannych listach, kterého se navrh tyka, je stale ve vlastnictvi
navrhovatele; Ze k zasahu do zafizeni navrhovatele a prepojeni a uzivani jeho kabell
skute¢né doSlo; Ze se tak stalo v dobé& do nabyti u€innosti vypovédi smlouvy o umisténi
zarizeni, tj. do dne 30. 9. 2015, Ze toto provedl pravé odplrce a Ze je stale vyuziva a dale
zda navrhovatel v objektu i nadale poskytuje sluzby elektronickych komunikaci nékterému
svému zakaznikovi.

Odpdurce byl spravnim organem |. stupné vyzvan, aby se vyjadfil k podanému navrhu
a v té souvislosti aby zejména sdélil a doloZil, na zakladé jaké pravni skutecnosti vyuZzival,
popf. stale vyuziva navrhovatelovo zafizeni elektronickych komunikaci pro své potieby
a v jakém rozsahu.

Odplrce se k navrhu vyjadril dopisem ze dne 2. 3. 2016. Uvedl, Ze mu neni znamo,

Ze by vyuzival zafizeni patfici jiné spoleCnosti a Ze by do takového zafizeni zasahoval. Sam
v predmétném domé poskytuje pfipojeni k siti internet pro SVJ a nikoliv pro jednotlivé
obyvatele a bytové jednotky. K tomuto ucelu ma v domé instalované své vlastni zafizeni, tj.
pfijimac, rozvadé& a hrani¢ni router. Mistem pfedani sluzby spole€enstvi je tento hranicni
router a pfedani sluzby je realizovano pomoci WIFI rozhrani 802.11b/g/n a rozhrani ethernet
10/100. Zda se jednotlivi obyvatelé objektu pfipoji k hraniénimu routeru pomoci kabelového
vedeni nebo zda vyuziji wifi, je zcela na nich. Odplrce oznacil navrh na zahajeni Fizeni za
neopodstatnény.

Navrhovatel svdj navrh doplnil podanim ze dne 14. 3. 2016. Uvedl, Ze odpurce svym

zasahem do zafizeni navrhovatele odpojil zakaznikim aktivni sluzby a zpusobil tak
poskozeni komunikaéniho vedeni a poruchu, ¢imz navrhovateli ohrozil pInéni jeho povinnosti
podle § 61 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tj. poskytovat svym zakaznikim
sluzby nepretrzité. Dale odpurce ohrozil bezpecnost poskytovanych sluzeb podle § 88
zakona o elektronickych komunikacich a také ohrozil duvérnost komunikaci a osobni,
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provozni a lokalizaéni udaje ucastnikd v siti navrhovatele. SVJ smlouvu ze dne 3. 8. 2010
vypovédélo pfed&asné, na zakladé omylu. Navrhovatel od 1. 1. 2016 své zafizeni
neprovozuje, vyuziva je odpurce. Zafizeni navrhovatele umisténé v objektu i po ucinnosti
vypovédi smlouvy ze dne 3. 8. 2010 nebylo odstranéno, protoze ho bez dohody s
navrhovatelem uziva odpurce a odstranéni zafizeni by mohlo byt posouzeno jako trestny &in
podkozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni podle § 276 trestniho zakoniku.
Navrhovatel dale popsal, jak a kdy mélo dojit k zasahim odpurce do navrhovatelova
zafizeni; tyto zasahy byly ddvodem, pro¢ navrhovatel do 30 dnl od ucinnosti vypovédi
smlouvy ze dne 3. 8. 2010, tj. do dne 31. 10. 2015, své zafizeni v objektu nedemontoval a z
domu neodstranil. Zafizeni v domé vybudoval sam navrhovatel, protoZe 3lo o developerskou
vystavbu a developer Zadnou sit elektronickych komunikaci v domé& nevybudoval. V
souCasné dobé& navrhovatel v objektu nikomu své sluzby neposkytuje. Na podporu svych
tvrzeni predlozil navrhovatel dalSi listinné dikazy, a to 11 smluv o poskytovani pfistupu do
sité internet uzavienych v letech 2010 — 2015 mezi jim a jeho zakazniky v domé&, 5 vypovédi
téchto smluv podanych v letech 2014 — 2015 ze strany zakazniku, e-mailovou zpravu ze dne
18. 2. 2015 od pana Martina Dostala (za SVJ) adresovanou navrhovateli a tfi fotografie
kabelll se spojkami a ochrannymi liStami. Dale navrhovatel oznacil k dlkazu provedeni
dotazu na SVJ, ohledani zafizeni navrhovatele a kabelového vedeni, vyslech pana Radka
Stejskala, ktery pfed prodejem domu jednal za developera, vyslech pana Stanislava
Petereka, ktery jako prvni majitel bytové jednotky v domé navrhovateli vypovédél v kvétnu
2014 smlouvu o poskytovani pfistupu k siti internet, internetové stranky na adrese
www.lexi.cz, smlouvu uzavienou mezi spoleCenstvim a odpurcem, vyslech pana Martina
Dostala, vyslech pana Marka Jelinka a vyslech zakaznikd odpUrce v objektu.

Ptipisem ze dne 17. 3. 2016 &j. CTU-7 725/2016-606/IV.vyF. vyrozumél spravni organ
I. stupné navrhovatele o vyjadfeni odpurce ze dne 2. 3. 2016 a soucasné navrhovatele

upozornil, ze dosud, ani po doplnéni navrhu, sva tvrzeni o zasahu odpurce do
navrhovatelova zafizeni neprokazal vérohodnymi dlkazy. Vyzval navrhovatele, aby
prokazal, Zze zasah do jeho zafizeni provedl pravé odpurce a Ze je to odplrce, kdo zafizeni
navrhovatele uziva. Dale spravni organ vyzval navrhovatele, aby dolozil smlouvu uzavienou
mezi odpurcem a spoleCenstvim a vyjadfeni tohoto spoleCenstvi, nebot oba dokumenty
navrhovatel sdm v doplnéni navrhu oznacil k dukazu.

Ptipisem z téhoZ dne ¢&j. CTU-7 725/2016-606/V.vyt. seznamil spravni organ |. stupné

odpurce s doplnénim navrhu a soucasné jej vyzval, aby dolozil sva tvrzeni uvedena v podani
ze dne 2. 3. 2016, ze poskytuje sluzby elektronickych komunikaci pro SVJ, a nikoliv pro
jednotlivé uzivatele v bytovych jednotkach, a Ze zafizeni navrhovatele nevyuziva pro

poskytovani svych sluzeb pro spole€enstvi.

ICO: 70106975 4/23



Dne 22. 3. 2016 zaslal odpurce spravnimu organu |. stupné nedatovanou Smilouvu

o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, jiz uzaviel s SVJ. Smlouva je uzaviena
ohledné poskytovani sluzby pfipojeni k siti internet pro SVJ. Smlouvou je sjednan tarif
Sharenet s maximalni rychlosti Up+Dw 100 Mbps a s lednem 2016 jako prvnim splatnym
mésicem, uveden je pocet jednotek v bytovém domé (13).

Navrhovatel se vyjadfil k podani odplrce ze dne 2. 3. 2016 dopisem ze dne

29. 3. 2016. Nad ramec tvrzeni jiz dfive uvedenych sdélil, ze mu neni znamo, zZe by odpulrce
v objektu mé&l umistén hranicni router a rozvadéc a ze by mél se spoleCenstvim uzavienou
néjakou smlouvu. Jestlize odpurce poskytuje své sluzby SVJ a SVJ tyto sluzby poskytuje dal
jednotlivym uzivatelim jednotek, pak jde o neopravnéné a nezakonné podnikani, nebot SVJ
neni zapsano v evidenci podnikatell v elektronickych komunikacich. Stavajici vedeni
odpurce vede ze stfechy domu do bytu, ktery uziva pracovnik odpurce (pan Dus$ek), odtud
vede nékolik kabell naspojkovanych na jiz neaktivni kabely navrhovatele, vedouci do
stavajicich list navrhovatele a z nich do jednotlivych bytovych jednotek. Dle navrhovatele je
»,dost nezpochybnitelné to, Zze asi té€Zko nékdo cizi“ instaloval kabely do bytu, odkud je
provozovan rozvod do domu, kdyz v byté bydli pracovnik odplrce. Odpurce by mél dle
navrhovatele prokazat, kde je umistén jeho hraniéni router a jak jsou k nému obyvatelé domu
pfipojeni a Ze kabely jsou jejich.

Zaslanim vyrozuméni &j. CTU-7 725/2016-606/VI. vyf., resp. CTU-7 725/2016-
606/VII. vyi., byli oba u&astnici fizeni spravnim organem |. stupné informovani o terminu

provedeni dokazovani v rozsahu listinnych dikazi doloZzenych navrhovatelem a odplrcem
v pribéhu fizeni a sou€asné o tom, Zze podle § 36 odst. 3 spravni Fadu maji tentyz den, popfr.
den nasledujici, moznost se seznamit se shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadfit se k nim. Dokazovani bylo provedeno v sidle spravniho organu dne 22. 6. 2016

a byl o ném pofizen protokol. Ani jeden z u€astnikil nevyuzil moznosti byt pfitomen pfi
dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise a seznamit se s podklady k rozhodnuti.

Podanim ze dne 17. 7. 2016 odplrce odmitl tvrzeni navrhovatele o zasahu odplrce

do jeho zafizeni, o odpojeni aktivnich sluzeb zakaznikim navrhovatele, o poskozeni zafizeni
navrhovatele a zpUlsobeni poruchy a ohrozeni provozu verejné prospésného zafizeni, nebot
odpurce pfi poskytovani svych sluzeb respektuje pravni predpisy a cti vlastnicka prava
dalSich subjekta.

PFipisem ze dne 22. 8. 2016 &j. CTU-7 725/2016-606/X. vyf. seznamil spravni organ
I. stupné navrhovatele s vyjadfenim odpurce ze dne 17. 7. 2016 a vyzval jej k predlozeni

repliky a dalSich dukaz( a podkladu, které z hlediska projednavané véci povazuje za

dulezité.

ICO: 70106975 5/23



Navrhovatel podanim ze dne 4. 9. 2016 mj. uved|, Ze po podani navrhu na rozhodnuti

sporu doslo v pfedmétném domé k odcizeni nékterych komunikaénich zafizeni navrhovatele.
Policie CR navrhovatelovo trestni oznameni v dané véci nicméné odlozila. K podani doloZil
své nedatované vyjadfeni adresované Krajskému feditelstvi Policie JihoCeského kraje,
obvodnimu oddéleni Ceské Budgjovice, ve véci vedené pod &. KRPC-97010-4/Cj-2016-
020110-KOH, v némz uvedl|, Ze dne 8. 1. 2015 mu byl v objektu odcizen ,poe switch®
a ,napajeci POE adaptér” pofizeny v 08/2010 a dale Ze mu zde byla v obdobi mezi dnem
31.10. 2015 a dnem 23. 6. 2016 odcizena montazni skfih 30 cm x 30 cm pofizena v
08/2010, switch s napajecim adaptérem pofizeny také v 08/2010 a anténa NanoStation Loco
M5 pofizena v 05/2014. Dale navrhovatel doloZil pripis Policie Ceské republiky ze dne
8. 8.2016, kterym byl vyrozumén, Zze ve véci jeho oznameni ohledné neopravnéného
prepojeni rozvodu internetu v objektu byl zjiStén prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, spachany neznamym pachatelem, véc vSak
byla odloZena v souladu s § 58 odst. 3 pism. b) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich. K
podani dale navrhovatel pfiloZil dal§i fotografie skfini a kabelového vedeni, udajné pofizené
ve dnech 8. 1. 2015, 30. 10. 2015 a 23. 6. 2016.

Ptipisem ze dne 29. 9. 2016 &j. CTU-7 725/2016-606/XI. vyf. spravni organ |. stupné
vyrozumél odpurce o vyjadfeni navrhovatele ze dne 5. 9. 2016 a vyzval jej, aby predlozil na

svou obranu dukazy o tom, Ze zadné zarizeni elektronickych komunikaci navrhovatele
nevyuziva pro poskytovani sluzby elektronickych komunikaci tomuto spolecenstvi do
hrani¢niho routeru a Ze k poskytovani své sluzby elektronickych komunikaci pro spole€enstvi
nevyuziva ani skfii a kabelové vedeni navrhovatele k jednotlivym bytovym jednotkam v
domé, popfipadé aby sdélil, pokud je mu to znamo, kdo zafizeni navrhovatele vyuziva. Toto
muze odpurce dolozit zejména vyjadifenim SVJ potvrzujicim, Zze odpulrce zadné zafizeni
navrhovatele umisténé v domé nevyuziva k poskytovani svych sluzeb pro spolecenstvi,
a dale vyjadrenim spole€enstvi ke zplsobu dodavani sluzeb elektronickych komunikaci do
jednotlivych bytovych jednotek, popfipadé dalSimi relevantnimi dikazy.

Ptipisem ze dne 14. 10. 2016, &. CTU-7 725/2016-606/XI1. vyF. sdé&lil spravni organ I.
stupné navrhovateli, Ze dosud neprokazal sva tvrzeni, ze to byl pravé odpurce, kdo zasahl

do jeho zafizeni umisténého ve spole¢nych prostorach domu, a Ze je to pravé odpurce, kdo
k poskytovani své sluzby pro spoleenstvi vyuziva i skfifi a kabelové vedeni navrhovatele k
jednotlivym bytovym jednotkam v domé. V této souvislosti je nutné mimo jiné objasnit
a prokazat, jak se podle navrhovatele sluzba ,Pfipojeni k siti internet pro SVJ* poskytovana
odpurcem pro spolecenstvi dostane z hraniéniho routeru odpurce do 13 bytovych jednotek v

domé. Spravni organ Il. stupné upozornil navrhovatele, Ze k prokazani svych tvrzeni nese
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ddkazni bfemeno. Sou€asné& navrhovatele znovu vyzval, aby sva tvrzeni prokazal
relevantnimi dikazy.

V reakci na pfipis ze dne 29. 9. 2016 &. CTU-7 725/2016-606/XI. vyF. dorugil odptirce
dne 23. 10. 2016 své vyjadreni k replice navrhovatele ze dne 5. 9. 2016. Uved|, ze nikdy

zadné zafizeni navrhovatele v domé neuzival, nebot si v objektu vybudoval vlastni
infrastrukturu, a to radiova zafizeni v€etné anténniho systému umisténé na stozaru STA
patficiho k objektu, dale datovy rozvadé& umistény ve spoleénych prostorach objektu
a datovou kabelaz. K vyjadieni pfipojil 3 fotografie anténniho stoZaru s pfijimacim radiovym
zafizenim na stfeSe objektu, 1 fotografii kabelaze od pfijimaciho zafizeni na stfeSe objektu
vedouci anténnim vstupem v krytiné do prostoru pod stfechou, 3 fotografie skiiné a kabelaze
umisténé v padnim prostoru, 3 fotografie skfini a kabelaze v ochrannych listach umisténé na
chodbach domu a 1 fotografii vnitfku jedné skfiné se zafizenim zn. OPTIBOX OMS912. Dale
dolozil ¢astecné zneditelnénou prvni stranu Dohody o umisténi zafizeni poskytovatele mezi
odpurcem a spolecenstvim. Namitl, Ze navrhovatel ani neprokazal samotné vlastnické pravo
k vécem, které ma odpurce udajné neopravnéné uzivat, nebot polepky na zafizeni nemohou
osvédZovat vlastnictvi véci samotné, ale jen vlastnictvi polepek.

Navrhovatel na vyzvu spravniho organu |. stupné ze dne 14. 10. 2016 &. CTU-
7 725/2016-606/XI11.vyf. reagoval podanim ze dne 2. 11. 2016, v ném2z uvedl|, Ze sva tvrzeni

jiz v pfedchozich podanich doplnil o dukazy k jejich prokazani. Dle odpurcova tvrzeni
poskytuje odpurce pfipojeni pro SVJ k internetu az po hrani¢ni router. Navrhovatel zjistil, ze
zatimco dfive byl tento hrani¢ni router umistény v bytové jednotce v podkrovi domu, kterou
uziva zaméstnanec odpurce pan DuSek, a zuvedeného bytu vedly kabely odpurce
k rozvodné skfini navrhovatele, pfi¢emz u rozvodné skfiné byly tyto kabely naspojkovany na
kabely navrhovatele, nyni kabely navrhovatele vedou z liSstového vedeni navrhovatele do
plastové krabice oznalené jako soucast sité S4ANET. Tedy hrani¢ni router je zjevné nové
umistén v krabici oznacené logem odpurce ve spole€nych prostorach domu pfiblizné
v mistech rozvodné skfiné navrhovatele, ktera vdak byla odstranéna. Nyni jiz naspojkovani
na kabely neni okem viditelné, zjevné je ukryto ve zmifiované krabici. Jestlize odpurce
argumentuje tim, Ze své sluzby neposkytuje jednotlivym uzivatelim, nybrz SVJ, pak ov§em
SVJ nema patficné znalosti a odbornou zpusobilost k tomu, aby rozvadélo rozvody do
kazdého bytu, proto nemohlo samo SVJ kabely do routeru zapojovat, a je ,velmi
pravdépodobné®, Zze SVJ vyuzilo k tomuto sluzeb odplrce. Za zasadni povazuje navrhovatel
stanovisko SVJ ze dne 4. 11. 2015, z néhoz vyplyvad Zadost navrhovateli, aby svou
technologii (komunikaéni sit) z domu na pfedmétné adrese odstranil, z Eehoz navrhovatel
dovozuje, ze SVJ nevi, Zze komunikacni sit navrhovatele je aktivné vyuzivana k poskytovani

sluzeb obyvatelim domu. Jiné komunikaéni vedeni se v objektu nenachazi, proto
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komunikacni sit navrhovatele zjevné uziva odpUlrce, ktery Cast zafizeni navrhovatele uz
odstranil. Toto ma podle navrhovatele potvrzovat i aktualni oznaCeni krabice na
komunikacnim vedeni. Navrhovatel téZko pfedlozi k dukazu vyjadieni SVJ ohledné uzivani
navrhovatelova komunikacniho vedeni, kdyz SVJ je pasivni a vyjadfeni k véci navrhovatel
odmita poskytnout stejné jako vSichni obyvatelé domu. Smlouva o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci mezi odptrcem a SVJ mohla byt uzaviena az po 31. 8. 2015 (s
ohledem na slozeni vyboru SVJ). Z toho dle navrhovatele vyplyva, Zze plvodné, od doby
prvniho prepojeni kabelu (1. 2. 2015, mozZna jiz od 1. 6. 2014) méli jednotlivi obyvatelé domu
uzavienu kazdy svou samostatnou smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
s odpurcem, ktery tak zfejmé& poskytoval sluzby jednotlivym bytovym jednotkdm pomoci
zafizeni navrhovatele. K podani navrhovatel pfilozil dopis SVJ ze dne 4. 11. 2015
adresovany navrhovateli (jim pfevzaty dne 6. 11. 2015) a oznacCeny jako pfedzalobni
upominka, ve kterém je navrhovatel vyzvan k vyklizeni technologie umisténé v objektu ve
Ihaté 10 dnu od doruceni pfedzalobni upominky. Soucasné je touto predzalobni upominkou
navrhovatel upozornén na to, Ze jeho technologie je stale napajena elektrickou energii,
kterou SVJ zbyte€né plati. Dale navrhovatel pfiloZil fotografii anténniho stoZaru, 4 fotografie
skFini dvou typl a kabelaze v ochrannych listach, fotografii vnittku skfiné se zafizenim zn.
OPTIBOX OMS912P a fotografii kabelové listy s pfelepkou s logem odpdrce.

Ptipisem ze dne 9. 11. 2016 &j. CTU-7 725/2016-606/XI1.vy}. spravni organ |. stupné
vyrozumeél navrhovatele o vyjadfeni odplrce ze dne 24. 10. 2016 a vyzval ho, aby se k nému

vyjadfil. Sou€asné jej vyzval, aby sdélil, jaké konkrétni zafizeni, v€etné kabell a ochrannych
li5t, v majetku navrhovatele je nyni uzivano pro poskytovani sluzeb uzivatelim bytovych
jednotek, kde pfesné jsou tato jednotliva zafizeni v domé umisténa (popis umisténi) a proc je
to podle navrhovatele pravé odpurce, kdo jeho majetek k tomu Gcelu uziva. Spravni organ |I.
stupné v této souvislosti navrhovatele upozornil, Zze fotografie skfiné s pfetrzenymi
prelepkami s logem navrhovatele, naspojkovanych kabell bez oznaceni jeho majitele
a ochrannych list upevnénych na zdi domu neprokazuji, Zze zafizeni navrhovatele je
v provozu a zZe je to pravé odpurce, kdo ho uziva k poskytovani svych sluzeb uzivatelim
bytovych jednotek.

Ptipisem ze dne 11. 11. 2016 &. CTU-7 725/2016-606/XIV.vyi. spravni organ |.
stupné vyrozumeél odpurce o vyjadfeni navrhovatele ze dne 2. 11. 2016 a dale o tom, Ze ve

spravnim fizeni je stale sporné, jak se sluzba ,PFipojeni k siti internet pro SVJ“ poskytovana
odpurcem spolecenstvi pro 13 bytovych jednotek v domé dostane z hrani¢niho routeru
odpurce, kde ma udajné koncit sluzba poskytovana odplrcem pro SVJ, k jednotlivym
uzivatelim bytovych jednotek. Odplrce byl vyzvan, aby prokazal, Ze své sluzby
elektronickych komunikaci dodava pouze do svého hrani¢niho routeru, a nikoli, jak tvrdi
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navrhovatel, aZz do 13 bytovych jednotek, tudiz Ze nevyuziva ani skfifi ani kabelové vedeni
navrhovatele k jednotlivym bytovym jednotkam v domé. Odpurce byl upozornén, ze k
dolozené prvni strané Dohody o umisténi zafizeni poskytovatele, uzaviené odplrcem se
spole€enstvim, se zamérné znecitelnénou pifevaznou Casti jejiho textu nelze pfihlédnout jako
k hodnovérnému dikazu, a je tfeba, aby odplrce spravnimu organu pfedlozil uvedenou
dohodu celou, Citelnou a v€etné data jejiho uzavieni a podpist opravnénych osob.

Podanim ze dne 23. 11. 2016 navrhovatel namitl, Ze odpurce sice popfel, ze by

zasahl do zafizeni navrhovatele a uzival jeho sit, nicméné jiz neuved|, jakym zpusobem
k jeho jednotlivym koncovym zakaznikim v domé je pfistup k odpurcové siti zajistén.
Navrhovatel orientatné popsal vedeni svych rozvodl: jeho datové kabely v ochrannych
listach jsou umistény ve spolecnych prostorach domu svisle skrze vSechna 4 podlazi domu
a z tohoto hlavniho svislého vedeni poté v kazdém podlazi k jeho byvalym zakaznikim v
bytovych jednotkach &. 1 (uZivatelé manzelé Haimannovi), &. 2 (uZivatel pan Simek), &. 3
(uzivatel pani Hesova), &. 4 (uzivatelé manzelé Sebkovi), & 5 (uZivatelé manzelé
Markvartovi), €. 8 (uZivatel pan Peterek), ¢. 10 (uzivatel pani Nohackova) a €. 12 (uzivatel
pan Jarolimek). Do uvedenych bytovych jednotek je provrtan prostup a v kazdé bytové
jednotce je kabel vedeny pfimo k routeru nebo k PC. Aktualné zhruba od srpna/zafi 2016
kabely navrhovatele od zakaznikl vedou z liStového vedeni navrhovatele do plastové
krabice oznacené jako soucast sité odpurce; tedy hrani¢ni router je zjevné nové umistén
umisténi navrhovatelovy rozvodné skfiné obsahujici switch, ktera v8ak byla (zfejmé
odpurcem) odstranéna. Dle navrhovatele je odplrce jedinym subjektem, ktery mohl mit
zajem na prepojeni kabelu vedoucich k uzivatelim na sit odplrce. S ohledem na neochotu
odpurce, SVJ i jednotlivych uzivateld bytovych jednotek v domé poskytnout navrhovateli
pisemné vyjadfeni a skutkové informace, navrhovatel opakované navrhuje vyslechnout jako
svédky jednak spolecenstvi, jednak 20 uzivateld celkem 13 bytovych jednotek v domé. K
vyjadreni pfilozZil celkem 19 fotografii chodeb domu s liStami a 2 fotografie pravdépodobné z
pudniho prostoru, bez uvedeni data pofizeni a popisu umisténi fotografovanych prostor v
domé.

Podanim ze dne 20. 2. 2017 odpurce predlozil spravnimu organu |. stupné

nedatované vyjadfeni SVJ, ve kterém spole€enstvi prohlasduje, ze spole¢nost S4NET s.r.o.
nevyuziva zadné zafizeni ani vedeni spole¢nosti LuckyNet s.r.o., a dodava, ze pokud je
spoleenstvi znamo, tak pracovnici spolecnosti LuckyNet s.r.o. si svlj veSkery majetek
demontovali a spole¢nost S4NET s.r.o. vdomé vybudovala sit' vlastni na své naklady. Dale
odpurce predlozil spravnimu organu 7 danovych doklad za obdobi ode dne 30. 9. 2014 do
dne 30. 11. 2015 o nakupu materialu a komponentl potfebnych pro vybudovani sité
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elektronickych komunikaci, ktery mél byt odplrcem ¢aste¢né uzit na vybudovani vlastni sité
elektronickych komunikaci i v pfedmétném domé.

PFipisem ze dne 22. 2. 2017 &. CTU-7 725/2016-606/XV.vyf. spravni organ |. stupné
vyzval navrhovatele, aby se vyjadfil k podani odpurce ze dne 20. 2. 2017, a aby sdélil, zda i

pres odplrcem predlozené prohlaseni SVJ o nevyuzivani jeho sité elektronickych
komunikaci odplrcem navrhovatel nadale trva na vyslechu jim jmenovité navrzenych
svédkld. Pro pfipad, Ze navrhovatel spravnimu organu sdéli, Ze na vyslechu uvedenych
sveédku trva, spravni organ nafidil na den 16. 3. 2017 Ustni jednani, a to jen za ucelem
vyslechu svédkd, jejichz uCast na jednani si navrhovatel zajisti sam na své naklady.
O nafizeni jednani byl sou¢asné vyrozumén i odpirce, a to pfipisem ¢&j. CTU-7 725/2016-

606/XVI.vyf.
Podanim ze dne 28. 2. 2017 navrhovatel uvedl, Zze v objektu zjistil, Ze v ochrannych

listach jsou stale umistény jeho kabely zn. NENSHI, a nikoliv kabely odpurce, které podle
pfedlozenych faktur mély byt zn. UBNT. K tomuto tvrzeni dolozil celkem 5 fotografii
otevienych ochrannych liSt na zdi, v nichZ se nachazeji 1 - 2 kabely zn. NENSHI, a déle 3 —
4 kabely bez ozna&eni vyrobce. Fotografie nejsou opatfené udajem o datu a misté pofizeni.
Dale navrhovatel zpochybnil pravost prohlaseni SVJ predlozeného odpurcem, kdyz toto
hovotfi zcela ve prospéch odplrce a obsahuje stanovisko SVJ, které se navrhovatel
neuspésné snazi ziskat jiz nékolik mésict. Predsedovi vyboru SVJ, pod prohlasenim
podepsanému, vznikla funkce az dne 31. 8. 2015, takze je otazkou, zda je mu znamo, kde
ma navrhovatel v domé& umisténé své zafizeni, nebot pfi jeho realizaci nebyl pfitomen.
Soucasné navrhovatel pozadal o zruSeni jiZz nafizeného ustniho jednani a o nafizeni ustniho
jednani spravnim organem v Ceskych Budé&jovicich a o provedeni vyslecht svédk( formou
dozadani. Na vyslechu navrzenych svédkl dle § 55 spravniho fadu navrhovatel trva; v prvé
fadé navrhuje vyslechnout pana Marka Jelinka, pana Martina Dostala, pani Martinu
Hai$manovou a pana Miroslava Simka, a to k okolnostem zfizeni telekomunikaéniho vedeni
v objektu v r. 2010 a dale ke zfizeni pfipojeni odpurcem a k instalaci jeho zafizeni v domé.
Navrhovatel dale navrhuje provedeni dikazu ohledanim komunikacniho vedeni v objektu.
Spravni organ |. stupné ustni jednani nafizené na den 16. 3. 2017 zru$il, o emz
udastniky vyrozumél pripisy ze dne 9. 3. 2017 &. CTU-7 725/2016-606/XVIL.vy¥, resp. &.
CTU-7 725/2016-606/XVIIl.vyf. Navrhovateli spravni organ |. stupné soucasné sdélil, Ze jiz

shromazdil dostatek jinych dukazl( v listinné podobé&, na zakladé kterych mlze o véci
rozhodnout, a proto v dané véci nepovazuje vyslech navrzenych svédkl za potfebny a nema
divod je sam predvolavat. Pokud bude navrhovatel na vyslechu jim navrzenych svédkd,
jejichz ucast si zajisti sam na své naklady, trvat a toto sdéli spravnimu organu do 5 dnu od

doruceni tohoto dopisu, je spravni organ pfipraven provést za ucelem jejich vyslechu ustni
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jednani v misté pracovisté Ceského telekomunikaéniho Gfadu — odboru pro jihogeskou oblast
v Ceskych Budgjovicich.
Navrhovatel podanim ze dne 17. 3. 2017 spravnimu organu I. stupné s odkazem na

§ 52 spravniho fadu sdélil, ze na jim navrzenych dukazech trva, avSak pokud ma spravni
organ zato, Ze jiz byl zjistén stav véci, o némz nejsou pochybnosti, necht rozhodne o
zamitnuti navrzenych dudkazu vyslechy svédkd pro nadbyteCnost a ve véci meritorné
rozhodne.

Dne 6. 4. 2017 provedl spravni organ |. stupné druhé dokazovani listinami

zaloZzenymi obéma ucéastniky do spravniho spisu ode dne 23. 6. 2016, o ¢emz vyhotovil
protokol.

Po provedeném dokazovani vydal spravni organ |. stupné dne 28. 6. 2017
rozhodnuti_&j. CTU-7 725/2016-606/XXIILvyi. (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti* &i

,rozhodnuti), jimz navrh navrhovatele, Ze odplirce je povinen prestat v uzivani

komunikacni_sité spolec¢nosti LuckyNet s.r.o. v objektu zamitl (vyrok I.). V oddvodnéni

rozhodnuti spravni organ |. stupné zejména uvedl, Ze na zakladé pisemnych podkladi
a provedenych dukaz( je presvédCen, Ze odpurce zafizeni navrhovatele v predmétném
domé k dodavani svych sluzeb pro spoleCenstvi neuziva. Navrhovatel v celém prabéhu
spravniho Fizeni neprokazal, Ze by odpurce jeho zafizeni, tj. nejprve skfing, kabelové vedeni
a ochranné kabeloveé liSty a pozdéji uz jen kabelové vedeni a listy vyuzZival k dodavani svych
sluzeb elektronickych komunikaci jednotlivym uzivateldm bytovych jednotek. Vyrokem II.
rozhodl spravni organ I. stupné, Ze navrhovatel je povinen uhradit odpurci nahradu nakladu
spravniho fizeni ve vysi 6.292,- K& v€etné DPH, a to k rukam pravniho zastupce odpurce, do
15 dnu od pravni moci rozhodnuti. Nakladovy vyrok Il. oddvodnil s odkazem na ust. § 127
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich s tim, Ze odpdrci, ktery byl v fizeni pIiné
uspésny, uznal 4 Ukony pravni sluzby jakozto uc¢elné k branéni prava odpUrce.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo dorueno jak navrhovateli, tak odpurci
dne 29. 6. 2017, obéma prostfednictvim datové schranky.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel dne 14. 7. 2017, tj. v zakonné |h(té,

rozklad. Podle navrhovatele je rozhodnuti nespravné, kdyz spravni organ [. stupné
nepfihlédl k navrhovatelem tvrzenym skuteCnostem, neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz
neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skuteCnosti, na zakladé
provedenych dukazt dospél k nespravnym skutkovym zji§ténim a napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni. Navrhovatel opakované uved|, Ze odpurce
navrhovateli zasahoval do jeho komunikacni sité, aby zakazniky pfipojil k internetu. Nyni
odpurce pouziva k pfipojeni svych zakaznikd navrhovatelovo kabelové vedeni zn. NENSHI

v jeho listach. O vlastnictvi navrhovatele k zafizenim pro pfijem signalu a k rozvoddm neni
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pochyb. Dle navrhovatele odplrce zjevné ucelové neuvedl, jakym zpusobem je aktualné
zajistén k jeho jednotlivym koncovym zdkaznikim pfistup k siti odparce. Ackoli odplrce
uzaviel smlouvu s SVJ v bfeznu 2016, k dikazu predlozil faktury z30. 9. 2014, tedy
vystavené 1,5 roku pfedtim. Nadto dolozené faktury neobsahovaly zafizeni OPTIBOX
OMS912P, které odpurce zminoval jiz ve svém vyjadfeni ze dne 23. 10. 2016 a jez slouZzi
k poskytovani kodovaného televizniho vysilani, a neobsahovaly ani kabely zn. NENSHI. Dale
navrhovatel v rozkladu namita, ze spravni organ |. stupné neupiné zjistil skutkovy stav véci,
kdyz neprovedl navrhovatelem navrzeny vyslech ¢&lend SVJ a byvalych zakaznikd
navrhovatele a neproved| ani navrhované ohledani na misté. Dle navrhovatele se spravni
organ |. stupné prakticky nezabyval otazkou, kdo je vlastnikem kabelového vedeni
v pfedmétném bytovém domé a kdo prepojil kabelové vedeni navrhovatele spojkami LEXI-
Net. Spravni organ |. stupné preSel bez jediné zminky tvrzeni odpurce o pouzivani zafizeni
OPTIBOX OMS912P v objektu, coz dle navrhovatele svédé&i o tom, Ze spravni organ se po
odborné strance v problematice neorientuje. Zafizeni OPTIBOX OMS912P, jak dale
navrhovatel uvadi, slouzi k poskytovani kédovaného televizniho vysilani ze satelitni paraboly
a neslouzi k distribuci internetu. K distribuci televizniho vysilani nemél odpurce v zafi 2014
opravnéni, kdyz toto ziskal az od 9. 9. 2016. Dale dle navrhovatele spravni organ I. stupné
dospél k nespravnym skutkovym zjidténim, kdyz ignoroval skute€nost, Ze naspojkovanim na
kabely navrhovatele zacal odplrce pouzivat kabelové vedeni navrhovatele. Navrhovatel
v rozkladu navrhuje provedeni dikazu odbornym posouzenim. K rozkladu navrhovatel
pfipojil nové fotografie s identifikaci jejich vlastnosti, protokoly o pfedani instalace
zakaznikim - uzivatelm sluzeb, fotografii technologické skfiné s naspojkovanymi kabely
s doplnénymi popisy, nékolik stran tabulek pofizenych dne 12. 7. 2017 - skenu sité
z WirelessNetView, nepodepsany dopis navrhovatele pro SVJ ze dne 18. 11. 2015. Dale
pFipojil Zadost vyvlastnitele (navrhovatele) na zahé&jeni vyvlastiiovaciho Fizeni ze dne
2. 12. 2015, adresovanou Statutarnimu méstu Ceské Budé&jovice.

Ptipisem ze dne 18. 7. 2017 &. CTU-7 725/2016-606/XXIV.vyi. byl odplrce vyzvan,
aby se k rozkladu navrhovatele vyjadfil. ACkoli odplrce podanim ze dne 2. 8. 2017 pozadal

o prodlouzeni |hity k predlozeni vyjadieni (do 20. 8. 2017), zadné vyjadreni Ufadu poté jiz
nedorudil.

Predseda Rady CTU neshledal divod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tedy pro tzv. autoremeduru) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu
postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona
o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym
predsedou Rady CTU rozhoduje Rada CTU (dale téZ jen ,rozkladovy spravni organ®).

* * *
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Rozkladovy spravni organ po piezkoumani spisového materialu véetné
napadeného rozhodnuti spravniho organu . stupné konstatuje, ze predseda Rady CTU
rozhodl spravné, kdyz navrh zamitl. Jak tvrzeni navrhovatele, tak zavéry dokazovani,
které bylo provedeno fadné a vrozsahu postacujicim ke zjisténi stavu véci,
vyluéovaly, aby bylo navrhu vyhovéno.

Podle § 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu prezkoumava
rozkladovy spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (rozkladu). Kvadam fFizeni, o nichz nelze mit
ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Vzhledem ktomu, Ze ve vécech dle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich se jedna o spory z ob&anskopravnich, resp. obchodnich vztah(, postupuje
Cesky telekomunikaéni Gfad v fizenich o nich dle ust. § 141 spravniho fadu, upravujiciho
postup spravnich organl v tzv. spornych fizenich, ktera jsou zasadné zahajovana na navrh
a jejich ucastniky jsou navrhovatel a odpurce.

Déle je namisté poznamenat, Zze ve sporném fizeni se neuplatiuje zasada materialni
pravdy vtom rozsahu, ktery obecné plati pro spravni fizeni podle § 3 a § 50. Obecna
povinnost spravniho organu zjiStovat podklady pro rozhodnuti (§ 50 odst. 2 a 3) je ve
sporném fizeni omezena (srov. VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2., aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012). Je tfeba zdlraznit, Ze ve sporném fFizeni vychazi
spravni organ z dikazu, které byly u¢astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji
ke zjisténi stavu véci, muze spravni organ provést i dukazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dukazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazu,
které byly provedeny. Spravni organ mlze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
Ucastnikd (§ 141 odst. 4 spravniho Ffadu).

Navrhovatel se navrhem domaha u Ufadu vydani rozhodnuti, aby odptrce piestal
neopravnéné uzivat komunikacni sit navrhovatele v objektu (bytovém domé). V daném
pfipadé se tedy jedna o navrh, kterym se navrhovatel domaha rozhodnuti, jimz bude odpurci
uloZeno splnéni povinnosti spo ivajici ve zdrzeni se urité Cinnosti (omittere) ze strany
odpurce, kdy touto Cinnosti ma byt bezpravni uzivani navrhovatelovy sité elektronickych
komunikaci ze strany odplrce. Podminkou Uspésnosti takového navrhu je v prvé fadé
prokazani existence takové ¢innosti, toho, ze predmétna ¢innost je v rozporu s pravem
a ze ji vykonava osoba, vuci niz navrh sméruje, tedy, Ze osoba odplrce je ve sporu tzv.

pasivné vécné legitimovana.
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Prokazani téchto skutecnosti pfitom bylo véci navrhovatele, nebot jeho tizi dukazni
bremeno. Jak judikoval napt. Nejvy3si soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 29.10.1997, sp.
zn. 2 Cdon 257/97, dikazni bfemeno ohledné urcitych skute€nosti lezi na tom uc€astniku
fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni disledky; jde
o toho ucastnika, ktery existenci téchto skute¢nosti také tvrdi.

Jde-li o pasivni vécnou legitimaci, napf. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze
dne 29.11.1994, sp. zn. 1 Co 227/94, konstatoval, Ze nedostatek vécné pasivni legitimace
zZnamena, Ze Zalovany neni nositelem hmotnépravni povinnosti, o kterou v fizeni jde. Neni-li
ten, kdo jinak ma zpdsobilost byt ucastnikem rizeni, osobou podle hmotného prava povinnou
a neni tedy ve véci pasivné legitimovan, jsou dany predpoklady pro zamitnuti Zaloby.
Obdobné Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. As
111/2015 uved|, ze ,nedostatek pasivni vécné legitimace je diuvodem k zamitnuti Zaloby
(...)"

Vzhledem k vyvoji tvrzeni navrhovatele ohledné skutkového stavu véci v ramci fizeni
je dale nutné poznamenat, ze pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni
fizeni, coz judikoval napf. NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢&j. 1 As
24/2011-79. Na tento svlj rozsudek se pak NejvySSi spravni soud odkazuje i v dalSim
rozsudku ze dne 25. 7. 2017, ¢. 8 As 119/2016-27, v némz konstatuje: ,Na rozdil od
obCanského soudniho radu (§ 154 odst. 1) a soudniho fadu spravniho (§ 75 odst. 1)
neobsahuje spravni Fad konkrétni ustanoveni, jeZ by zakotvovalo zasadu, Ze pro
rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani jeho
rozhodnuti. Tato zasada vSak implicitné ze spravniho fadu vyplyva (viz rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &. 1 As 24/2011-79), pficemzZ plati i pro rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu rozsudku ze dne
17. 12. 2008, ¢&j. 1 As 68/2008-126).“.

Jak rozkladovy spravni organ zjistuje, mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze
navrhovatel mél s SVJ uzavienu smlouvu o umisténi zafizeni ze dne 3. 8. 2010, jejimz
predmétem bylo umisténi zafizeni, které je v majetku navrhovatele (ve smlouvé jako
~,Poskytovatel”), v prostorach objektu, tvofeného jednou vnéjsi jednotkou (1x pfijimaci a 1x
vSesmérova anténa) a jednou vnitini elektronickou jednotkou (napajeci jednotka a switch
v montazni krabici). Vnitini elektronicka jednotka bude umisténa na chodbé vedle rozvadéce
(...). Z vnitini elektronické jednotky pak muZe vést nékolik kabelil smérem do niZSich pater,
kabely povedou v PVC listach vedenych celym domem. Navrhovatel mél dale uzavieny
smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (o poskytovani pfistupu do sité
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Internet) s jednotlivymi uzivateli bytovych jednotek. SVJ se nasledné rozhodlo zménit
poskytovatele internetového pfipojeni pro cely dim i pro kazdou bytovou jednotku zvlast,
tedy ukoncCit smlouvy s navrhovatelem (pfipadné i s jinymi poskytovateli) a prejit ke sluzbam
odpurce. Jednotlivi uzZivatelé sluzby v pfedmétném domé nasledné smlouvy o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci navrhovateli vypovédéli. V souCasné dobé& navrhovatel
sluzbu pfistupu k siti internet v objektu neposkytuje. Smlouvu o umisténi zafizeni ze dne 3.
8. 2010 vypovédélo SVJ pisemnou vypovédi ze dne 26. 3. 2015, smlouva byla ukon¢ena
uplynutim sjednané Sestimésicni vypovédni Ihuty. Navrhovatel byl povinen po ukon&eni
platnosti smlouvy své zafizeni z objektu demontovat a odstranit, a to v terminu stanoveném
dohodou navrhovatele a spole€enstvi, své zafizeni vSak v objektu ponechal i poté.

V fizeni pak bylo dale prokazano, ze SVJ nasledné uzavrelo s odplrcem Smlouvu
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci - sluzby pfipojeni k siti internet pro SVJ. Dle
smlouvy spole€enstvi souhlasilo s instalaci a umisténim veSkerych komponent a zafizeni
potfebnych k pripojeni k siti odpurce s tim, Ze veskera instalovana zafizeni jsou v majetku
odplrce.

Rozkladovy spravni organ poklada za nutné akcentovat nasledujici. Ze spravniho

spisu je zfejmé, Ze navrhovatel v prabéhu fizeni zménil tvrzeni ohledné skutkového stavu

véci, a to konkrétné jde-li o namitané neopravnéné uzivani jeho komunikacni sité v objektu

ze strany odpurce, resp. o rozsah tohoto Uidajného neopravnéného uzivani jeho sité.

Pdvodné (v navrhu ze dne 14. 12. 2015 a v podani ze dne 14. 3. 2016) navrhovatel
uvedl, Ze odplrce po neopravnéném vniknuti do rozvodné skfiné navrhovatele obsahuijici
switch a po postupném prepojeni kabell jejich naspojkovanim spojkami LEXI-Net
nedovolené uziva navrhovatelovu komunikacni sit’ v objektu pro u€ely dodavani svych sluzeb
uzivatelim bytovych jednotek v domé.

Nasledné v8ak v podani ze dne 4. 9. 2016 navrhovatel uvedl, Ze po podani navrhu
byla néktera jeho komunikacni zafizeni z objektu odcizena. V podani ze dne 2. 11. 2016 pak
navrhovatel dale sdélil, Zze zatimco dfive byl hrani¢ni router odplrce umistén v bytové
jednotce v podkrovi domu, kterou uziva zameéstnanec odpurce pan DuSek, a z uvedeného
bytu vedly kabely odpurce k rozvodné skfini navrhovatele, pfiéemz u rozvodné skfiné byly
tyto kabely naspojkovany na kabely navrhovatele, nyni kabely navrhovatele vedou
z listového vedeni navrhovatele do plastové krabice oznacené jako soucast sité
S4NET. Tedy hrani€ni router je zjevné nové umistén v krabici oznacené logem odpurce
ve spoleénych prostorach domu pfiblizné v mistech rozvodné skfiné navrhovatele, ktera
vSak byla odstranéna. Nyni jiz naspojkovani na kabely neni okem viditelné, zjevné je ukryto
ve zminované krabici. Toto tvrzeni pak v zasadé zopakoval i v podani ze dne 23. 11. 2016
poté, co orientatné popsal vedeni svych datovych kabell. Nyni tak dle tvrzeni navrhovatele
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odpurce neopravnéné uziva (jiz jen) datové kabely navrhovatele, které vedou od jednotlivych
zakaznik( odpurce do plastové rozvodné skiiné odplrce. Montazni skfifn navrhovatele se
switchem byla z objektu odstranéna. To, Ze zafizeni navrhovatele se v objektu jiz
nenachazi, vyplyva nejen z tvrzeni samotného navrhovatele, nybrz i z jim dolozeného
oznameni Policii CR ze dne 21. 6. 2016, Ze v lednu 2015 mu byl z objektu odcizen POE
switch a napajeci adaptér a v obdobi mezi fijnem 2015 a ¢ervnem 2016 mu byla odcizena

vrw

montazni skfii, switch s napajecim adaptérem a anténa. V dobé rozhodnuti spravniho

organu l. stupné se tedy mély v objektu nachazet jiz pouze datové kabely, vedouci od

(udajnych) jednotlivych zakaznikil odpurce do plastové rozvodné skriné odpurce, kde

je umistén hrani¢ni router odputrce.

Dale ze spisu vyplyva, Ze odpurce opodstatnénost navrhu odmitl s tim, ze zadné
zarizeni jiné spole€nosti neuziva, ani do néj nezasahoval. Uved|, Ze v objektu poskytuje
pripojeni k siti internet pro SVJ a nikoli pro jednotlivé obyvatele a bytové jednotky,
pficemz k tomuto ucelu ma instalovan vlastni pfijimac, rozvadé¢ a hrani¢ni router, ktery je
mistem pfedani sluzby. K tomuto tvrzeni doloZil faktury vystavené jeho dodavateli v dobé od
zari 2014 do listopadu 2015 za nakup materialu a komponentl pro vystavbu datové sité. To,
zda se jednotlivi obyvatelé objektu k hraniénimu routeru pfipoji pomoci kabelového vedeni €i
Smlouvou o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, kterou uzaviel s SVJ a jez
je uzaviena ohledné poskytovani sluzby pripojeni k siti internet pro SVJ. Smlouva je za
SVJ podepsana Clenem, pfedsedou a mistopfedsedou vyboru SVJ ve sloZeni vyboru
zapsaného v obchodnim rejstfiku od 31. 8. 2015 (tj. panem Stanislavem Peterekem, panem
Miroslavem Simkem a pani Katefinou Nohagkovou). Smlouva neni datovana, nicméné jako
prvni splatny mésic smlouva uvadi leden 2016. Do spravniho spisu byla odpurcem zalozena
dne 22. 3. 2016. Dale odpurce na svou obranu dolozil do spisu nedatované prohlaseni SVJ,
podepsané piedsedou vyboru panem Miroslavem Simkem, dle n&hoZ odpirce neuziva
Zadné zafizeni, ani vedeni navrhovatele; pokud je SVJ znamo, pracovnici navrhovatele si
veSkery svllj majetek demontovali a odpurce v objektu vybudovat vlastni sit na své naklady.

Rozkladovy spravni organ na podkladé spravniho spisu, ve shodé& se spravnim
organem |. stupné, dospél k zavéru, Zze navrhovateli se v fizeni nepodarilo unést diikazni
bfemeno ohledné tvrzeného uzivani navrhovatelovy komunikacni sité ze strany
odpurce, a proto nemohl byt se svym navrhem uspéSny. Tvrzeni navrhovatele o tom, ze
odpurce uziva Kk pfipojeni svych udajnych zakaznik( (uzivateld bytovych jednotek)
navrhovatelovo kabelové vedeni, se navrhovateli prokazat nepodafilo. Z provedeného
dokazovani totiz nikterak nevyplynulo, Zze zakazniky odpurce jsou uzivatelé jednotlivych
bytovych jednotek, jak presumuje navrhovatel. Smlouvou o poskytovani sluzeb
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elektronickych komunikaci, kterou uzaviel odptrce s SVJ, bylo naopak prokazano, ze

odpurce své sluzby poskytuje nikoli jednotlivym uzivatelim bytovych jednotek, nybrz

pro SVJ, a za timto ucelem odpurce uzivd pouze své zarizeni do bodu hrani¢niho

routeru, které je mistem predani_sluzby, nikoli_pak jiz rozvodnou sit po domé.

Vyplynulo-li z provedeného dokazovani, Zze odplUrcem poskytovana sluzba elektronickych
komunikaci kon¢i v jeho hrani¢nim routeru, pak tvrzené zapojeni navrhovatelovych datovych
kabell do routeru a vedeni do bytovych jednotek, jakkoli i muze odpovidat skutecnosti,
nevypovida ni¢eho o tom, Ze tyto kabely uziva pro svou podnikatelskou potfebu odpurce.

K jednotlivym rozkladovym namitkam navrhovatele pak rozkladovy spravni
organ konstatuje nasledujici:

Navrhovatel vprvni fadé namitd, Ze spravni organ I. stupné nepfihlédl

k navrhovatelem tvrzenym skuteCnostem, pfiemz néktera znich vrozkladu uvadi

opakované, nicméné jiz nespecifikuje, kterd nebyla dle jeho nazoru zohlednéna. S touto
(obecné formulovanou) namitkou se rozkladovy spravni organ neztotoZiuje, kdyZz naopak
dospél k zavéru, Zze spravni organ |. stupné se s jednotlivymi tvrzenimi navrhovatele
vyporadal dostate¢né. Navrhovatelem predlozené listinné dukazy byly spravni organem |I.
stupné provedeny, nicméné neprokazaly tvrzené uzivani navrhovatelova kabelového
vedeni odplircem pro dodavani jeho sluzeb uzivatellm bytovych jednotek. Spravni
organ I. stupné ma pravdu v tom, Ze fotografie sama o sob& nema vypovidaci schopnost
o tom, kdo fotografované zafizeni uziva ani kdo je jeho vlastnikem (coz plati jak pro
fotografie predkladané navrhovatelem, tak i odptrcem). Opakované tvrzeni navrhovatele, ze
jediné odpurce byl zainteresovan na prepojeni datovych kabell navrhovatele vedoucich k
uzivatelim na sit odplrce, a Ze nikdo jiny, nez osoba povérena odplrcem podle smlouvy
uzaviené mezi SVJ a odpurcem nesmi do zafizeni instalovanych odpulrcem zasahovat,
rovnéz neprokazuje ve vztahu k pfedmétu fizeni nieho. Tvrzeni navrhovatele, Ze pfipojeni
zakaznikd na sit odplrce datovymi kabely vedoucimi k zakaznikim mohla ucinit pouze
osoba povérena odpurcem a s jeho védomim, zUstava nepodloZenou spekulaci.

Navrhovatel v rozkladu dale poukazal na to, Ze odpurce zjevné ucelové neuvedl,
jakym zplUsobem k jeho koncovym zakaznikum v domé je aktualné pfistup k siti odpurce
zajistén. V tom se ovSem navrhovatel myli a jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, spravni
organ |l. stupné se s timto neopomnél vyporadat. Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, odpurce
uvedl a souCasné prokazal (viz zejm. Smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, uzaviena mezi odplrcem s SVJ ohledné poskytovani sluzby pfipojeni k siti
internet pro SVJ), Ze odbératelem poskytované sluzby, tj. zakaznikem odpurce, je SVJ,

a nikoli jednotlivi uzivatelé bytovych jednotek. V fizeni nebylo prokazano, ze by

odptirce poskytoval sluzby elektronickych komunikaci do jednotlivych byti. K tomu,
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jak je pripojeni domu k internetu odpurcem technicky reSeno, se odptrce vyjadril, kdyz
uved|, Ze pro ucely poskytovani sluzby pfipojeni k internetu pro SVJ ma v domé instalovan
vlastni pfijimac&, rozvadé¢ a hrani¢ni router, ktery je mistem pfedani sluzby SVJ; pfedani
sluzby je realizovano pomoci WIFI rozhrani 802.11b/g/n a rozhrani ethernet 10/100. Zda se
jednotlivi obyvatelé objektu pfipoji k hraniénimu routeru pomoci kabelového vedeni nebo zda
vyuziji wifi, je zcela na nich. Sluzba elektronickych komunikaci — pfipojeni k internetu je
odpurcem dodavana SVJ jakozto odpurcovu zakaznikovi do prvniho rozvodného bodu
v domé, kterym je hranicni router.

Navrhovatel dale v rozkladu, stejné jako v prabéhu prvostupniového Fizeni, namita, ze
ackoli odpurce uzaviel smlouvu s SVJ vbfeznu 2016, kdlkazu predlozil faktury
z 30. 9. 2014, tedy vystavené 1,5 roku pfedtim. Spravni organ |. stupné tomuto tvrzeni
navrhovatele vénoval v rozhodnuti dostateCnou pozornost. Pfedmétné faktury za dodani
materialu a komponentt pro vystavbu datové sité predlozil odpurce spravnimu organu |.
stupné pfilohou ke svému podani ze dne 20. 2. 2017 a uvedl, Ze tento nakoupeny material
byl Easte¢né pouzit i na vystavbu jeho sité elektronickych komunikaci v objektu. VSechny tyto
predlozené faktury byly vystaveny v obdobi od zafi 2014 do listopadu 2015, tj. v dobé pfed
prvnim splatnym mésicem sjednanym Smlouvou o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, uzavienou mezi odpurcem s SVJ ohledné poskytovani sluzby pfipojeni k siti
internet pro SVJ. Je dale namisté poznamenat, Ze Smlouva odplrce s SVJ Smlouvou
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nemohla byt uzaviena v bfeznu 2016, jak
navrhovatel nespravné uvadi (v bfeznu 2016 byla dodana odpurcem do spravniho spisu),
kdyZ prvnim splatnym mésicem byl sjednan leden 2016.

Jde-li o tvrzeni navrhovatele ohledné =zafizeni OPTIBOX OMS912, slouziciho
k poskytovani kddovaného televizniho vysilani, pak je tfeba konstatovat, Ze se jedna o nové
tvrzeni, které navrhovatel mohl bezpochyby uplatnit jiz v pribé&hu Ffizeni pfed spravnim
organem |. stupné. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze oba u&astnici fizeni byli pouceni
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu o tom, Ze k novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit
dfive. Navic, i pokud by k tomuto tvrzeni bylo pfihlédnuto, nemohlo by rozhodnuti ve véci
s ohledem na predmeét fizeni ovlivnit.

Navrhovatel v rozkladu dale namita, Ze spravni organ |. stupné neuplné zjistil

skutkovy stav véci a neprovedl navrzené dukazy potiebné k prokazani rozhodnych

skute€nosti. Témito navrhovanymi dukaznimi prostfedky mél byt vyslech svédkl a dale

ohledani na misté.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze navrhovatel v pribéhu Fizeni navrhl provedeni
dikazu vyslechem svédki, a to spolecenstvi (dle aktualniho vypisu z katastru nemovitosti
ma Spoledenstvi vlastnik( jednotek K. V. Raise 7, Ceské Budgjovice, ICO 281 19 614, 17
¢lenud), dalSich 13 jmenovité urCenych osob, z nichz néktefi jsou aktualnimi ¢leny SVJ,
dalSich 6 jmenovité urenych osob a vSechny zakazniky odpurce v objektu. Tito svédci méli
byt, jak vyplyva z podani navrhovatele ze dne 28. 2. 2017, vyslechnuti .k okolnostem zfizeni
sité navrhovatele v pfedmétném domé v r. 2010 a k okolnostem zfizeni pfipojeni odpircem
ainstalaci jeho zafizeni v domé&®. Spravni organ |. stupné k navrhu navrhovatele na
provedeni dikazu vyslechem svédku navrhovateli pfipisem ze dne 9. 3. 2017 sdélil, ze v
dané véci nepovazuje vyslech navrzenych svédk( za potfebny a nema duvod je sam
predvolavat, nicméné bude-li navrhovatel na vyslechu jim navrzenych svédkd, jejichz ucast
si zajisti sam na své naklady, trvat a toto sdéli spravnimu organu do 5 dnu od doruceni
tohoto dopisu, je spravni organ pfipraven provést za uéelem jejich vyslechu ustni jednani v
misté pracovi$té CTU — odboru pro jiho&eskou oblast.

Rozkladovy spravni organ dava navrhovateli plné zapravdu v tom, ze postup
spravniho organu |l. stupné, ktery po navrhovateli pozadoval, aby si ucast svédkii
k provedeni dikazu u spravniho organu vlastnimi silami zajistii sam, nema oporu
v zakoné, a byl proto vadny. Dle § 55 spravniho fadu kazdy, kdo neni ucastnikem, je
povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlCet. Spravni fad
pomeérné podrobné upravuje, jakymi procesnimi prostfedky spravni organ pribéh a ucel
fizeni zajiStuje. Osobni ulast osoby, kterd ma byt v fizeni vyslechnuta jako svédek, pfi
ustnim jednani, je zajiStovana pfedvolanim, pro které zakon stanovi konkrétni pozZadavky
(pFedvolani musi byt pisemné, doruCuje se do vlastnich rukou s dostateCnym, zpravidla
nejméneé pétidennim predstihem, musi obsahovat Udaj o tom, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z
jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, Zze se nedostavi).
Jestlize se svédek bez nalezité omluvy nebo bez dostateCnych duvodu
na predvolani nedostavi, miaze pak spravni organ na zakladé vydaného usneseni nechat
svédka predvést Policii Ceské republiky (pfip. jinym ozbrojenym sborem, o némz to stanovi
zvlastni zakon). Tyto postupy, které maji pro fadny prubéh dokazovani vyslechem svédka
své neoddiskutovatelné opodstatnéni, by spravni organ I. stupné svym pfistupem zcela
obeSel, a naopak navrhovatele zatizil povinnostmi nad ramec zakona, a to v€etné
neodlvodnéné zatéze financni. Pfitom svédecné jakozto naklad diukazu spada do nakladu
fizeni ve smyslu § 79 odst. 1 spravniho fadu, a pfiznava se rozhodnutim podle § 79
spravniho fadu a vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni

pozdéjSich predpist. Naklady na svédecné nese spravni organ.
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Ackoli postup spravniho organu I. stupné byl ve vySe uvedenych souvislostech zjevné
nespravny, je sou¢asné nezbytné dodat, ze se nejednalo v posuzované véci o takovou
vadu, ktera by méla vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, resp.
jeho spravnost. Vzhledem k tomu, Ze ostatni provedené dikazy postacovaly ke zjisténi
stavu véci, byl dikaz vyslechem svédku zcela nadbytec€ny, jak i spravni organ |. stupné ve
svém rozhodnuti uvedl. Okolnosti zfizeni sité navrhovatele v r. 2010 a okolnosti zfizeni
pripojeni odpurce, k nimz méli byt navrzeni svédci vyslechnuti, nejsou predmétem
daného spravniho fizeni a vyslech svédkl navic nemohl prispét k objasnéni otazky
udajného neopravnéného uzivani komunikacéni sité navrhovatele odpurcem, kdyz
z pfedchoziho dokazovani a ostatné z tvrzeni samotného navrhovatele vyplynulo, Ze
zafizeni navrhovatele jiz v objektu neni, pouze udajné navrhovatelovy datové kabely zn.
NENSHI vedouci z jednotlivych bytovych jednotek do plastové rozvodné skfiné odpurce, kde
dle navrhovatele je aktualné umistén hrani¢ni router odpurce. V fizeni v§ak bylo prokazano,
Ze odplrce poskytuje sluzbu elektronickych komunikaci jen do bodu tohoto hrani¢niho
routeru.

Namita-li navrhovatel, ze spravni organ neproved! jim navrzeny dikaz ohledanim na
misté, pak je tfeba v prvé fadé poukazat na to, ze spravni organ |. stupné v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, z jakého divodu provedeni tohoto navrzeného dukazu povazoval za
nadbyte¢né a tyto divody se z€asti ve své podstaté shoduji s témi, pro¢ bylo nadbytec¢né
vyslychat svédky. Ztvrzeni navrhovatele, jakoz i z provedenych dukazi jednoznacné
vyplynulo, Ze zafizeni se v objektu jiz nenachazi (dle navrhovatele byla ¢ast zafizeni
v obdobi od ledna 2015 do Cervna 2016 odcizena, dle prohlaseni SVJ si zafizeni navrhovatel
sam demontoval); vtomto sméru tedy nezbylo nic, co by bylo mohlo byt pfedmétem
ohledani. Ohledani na misté, které navrhovatel navrhl k prokazani svych tvrzeni ohledné
vedeni datové kabelaze v jeho vlastnictvi do bytu, by z hlediska pfedmétu Fizeni nemohlo
v zadném pripadé prokazat, ze je to osoba odpurce, kdo uziva komunikaéni sit’ (resp.
datované kabely) navrhovatele.

Namita-li navrhovatel, Ze se spravni organ |. stupné prakticky nezabyval otadzkou
vlastnictvi kabelového vedeni v domé a otazkou, kdo pFepojil kabelové vedeni navrhovatele
spojkami LEXI-Net, pak tyto jeho namitky rovnéz nejsou opodstatnéné. Spravni organ I.
stupné v priibéhu fizeni vénoval jak otazce posouzeni vlastnictvi, tak otazce, kdo provedl
naspojkovani na kabely v udajném vlastnictvi navrhovatele, dostate¢nou pozornost
a v rozhodnuti se s nimi vypofadal tak, Ze navrhovateli se vlastnictvi nepodafilo prokazat
a stejné tak neprokazal ani tvrzeni, ze to byl pravé odpurce, kdo kabely naspojkoval.
Navrhovatel tedy neunesl dukazni bfemeno. Rozkladovy spravni organ pak k uvedenému
poklada za vhodné dodat, Ze i v pfipadé, Zze by navrhovatel své vlastnictvi ke kabellim zn.
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NENSHI prokazal, nemohl byt se svym navrhem Uspésny, nebot (poté, co jeho zafizeni bylo
z objektu demontovano, resp. odcizeno, a v objektu mély zustat jen jeho datové kabely
vedouci od hrani¢niho routeru odpurce do jednotlivych bytd), nikterak neprokazal pfedevsim
stézejni tvrzeni, ze tyto kabely uziva pravé odpulrce pro svou podnikatelskou potiebu, a tedy,
Ze odpurce je ve sporu pasivné vécné legitimovan.

V ramci rozkladové namitky, Ze spravni organ |. stupné dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, navrhovatel vytyka, Ze spravni organ |. stupné zcela ignoroval
skuteC¢nost, Ze naspojkovanim na kabely navrhovatele zacal odpurce pouzivat kabelové
vedeni navrhovatele a Ze tato ignorance zfejmé& prameni z nedostatku odbornych znalosti
spravniho organu. K této rozkladové namitce pak nezbyva nez zopakovat argumentaci jiz
vySe uvedenou. Uzivani kabelového vedeni navrhovatele ze strany odpurce nebylo v fizeni
prokazano.

Jak jiz vySe uvedeno, navrhovatel k rozkladu pfipojil nové listinné dikazy, a to
fotografie s identifikaci jejich vlastnosti, protokoly o pFfedani instalace zakaznikim
- uzivatellm sluzeb, fotografii technologické skfiné s naspojkovanymi kabely s doplnénymi
popisy, nékolik stran tabulek pofizenych dne 12. 7. 2017 - skenu sité z WirelessNetView,
nepodepsany dopis navrhovatele pro SVJ ze dne 18. 11. 2015. Sou¢asné navrhl novy
dikaz, a to odborné posouzeni uzivani kabelového vedeni navrhovatele odplrcem.
Kdanému je v8ak tfeba opétovné poukdzat na zasadu koncentrace upravenou v jiz
zmifiovaném ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, kdyz nové pfipojené dukazy, i novy
ddkazni navrh, mohl navrhovatel uplatnit jiz v prvostupfiovém fFizeni. V fizeni o rozkladu
k nim tedy nelze pfihlédnout.

Na druhou stranu v$ak Ize ptihlédnout k navrhovatelem nové doloZené listiné Zadost
vyvlastnitele na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni ze dne 2. 12. 2015, adresované
Statutarnimu méstu Ceské Budgjovice, nebot tento listinny dikaz bezprostfedné navazuje
na tvrzeni navrhovatele uplatnéné jiz v samotném navrhu na zahjeni spravniho Fizeni
o tom, Ze navrhovatel vede vyvlastiovaci fizeni. Pfedmétnym vyvlastfiovacim navrhem se

vyvlastnitel (zde navrhovatel) domaha rozhodnuti, kterym bude omezeno vlastnické pravo

osob vyvlastriovanych ve prospéch vyvlastnitele tim, Zze se zfizuje vécné bremeno —

sluZzebnost inZenyrské sité elektronickych komunikaci na objektu s tim, Ze inZenyrskou sit je

vyvlastnitel povinen zfidit do 1 roku ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Z tohoto

vyvlasthovaciho navrhu vyvlastnitele (zde navrhovatele) z prosince r. 2015 vyplyva, Ze jiz
vdobé& predchazejici datu podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni k CTU, sit
elektronickych komunikaci v objektu navrhovatel nemél a hodlal ji teprve zfizovat.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze spravni organ |. stupné dostate¢né zjistil

skutkovy stav, ktery nalezité posoudil a rozhodl spravné, kdyz vyrokem |. napadeného
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rozhodnuti navrhu nevyhovél. Rozklad neobsahuje zadné nové dukazy, které by mohly mit
za nasledek odlidné rozhodnuti ve véci.

Jde-li o naklady prvostupnového fizeni, o nichz bylo rozhodnuto vyrokem II.
napadeného rozhodnuti, konstatuje rozkladovy spravni organ nasledujici. Podle § 127
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady pfizna ucastniku fizeni, ktery
mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladd potrebnych k tcéelnému uplatriovani nebo branéni
prava proti uéastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik rizeni ve véci
uspéch jen Eastecny, mize predseda Rady nahradu nakladi pomérné rozdélit, popripadé
rozhodnout, Ze Zadny z ucastnikl fizeni nema na nahradu nakladi pravo. | kdyz mél
ucastnik fizeni ve véci uspéch jen ¢astecny, muze mu predseda Rady priznat plnou nahradu
nakladd fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze pfedsedy Rady. Pfedseda Rady pfizna
nahradu nakladu rizeni v plné vy$i ucastnikovi také v pripadé, Ze byl pro chovani dalsiho
Ucastnika rizeni vzat zpét navrh, ktery byl t¢astnikem podan divodné.

V prvostuprfiovém fizeni byl v dlUsledku zamitnuti navrhu v celém rozsahu piné
procesné uspésny odplrce.

Rada CTU souhlasi s pfiznanim nahrady nakladi fizeni za G&elné vynaloZené ukony
pravniho zastupce odpurce. VyhlaSka Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpislti (dale jen ,advokatni tarif‘), stanovi tarifni hodnotu pfi
zastupovani ve spravnim fizeni ve vysi 5.000,- K& (§ 10 odst. 1 advokatniho tarifu). Dle § 7
bodu 3 advokatniho tarifu €ini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby
z tarifni hodnoty pfes 1.000,- K& do 5.000,- K& ¢astku ve vysi 1.000,- KE&. Proto za ¢tyfi ukony

pravni sluzby udinéné pravnim zastupcem odpUrce, které bylo mozno pokladat za ucelné

branéni prava (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadieni ze dne 17. 7. 2016, vyjadfeni ze
dne 23. 10. 2016 a vyjadfeni ze dne 20. 2. 2017), nalezi odpurci v souladu s§ 7 a 10
advokatniho tarifu nahrada nakladu fizeni ve vySi 4 x 1.000,- K¢ avsouladu s § 2

advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji (pausal) ve vySi 4x 300,- K& (§ 13 odst. 3

advokatniho tarifu) + 21 % DPH (pravni zastupce odpurce je platcem DPH a dolozil
Osvédceni o registraci k DPH), tj. nahrada nakladud fizeni celkem ve vysi 6.292,- K& véetné
DPH.

Ze vSech uvedenych duvodl je tfeba jako spravny hodnotit i vyrok Il. tykajici se
pfiznani nahrady nakladu fizeni odpurci za jeho pravni zastoupeni, nebot’ je pIné v intencich
§ 127 odst. 4 zédkona o elektronickych komunikacich.

Pokud jde o naklady Fizeni o rozkladu, pak i zde byl pIné Uuspésny odpurce. Podle

véty prvni ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich CTU pfizna
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ucastniku fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladl potfebnych k uelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti uastniku Fizeni, ktery ve véci uspéch nemél.
S ohledem na skuteCnost, Ze odplrce v navaznosti na vyzvu k vyjadfeni k rozkladu
navrhovatele podanim ze dne 2. 8. 2017 pouze pozadal o prodlouzeni Ihuty k predlozeni
vyjadreni do 20. 8. 2017 a samotné vyjadfeni k rozkladu jiz Ufadu nedorugil, nelze toto jeho
podani povaZovat za ukon, ktery by bylo mozné povazovat za ucelné uplatiovani prava.
Proto i kdyz byl odpurce v fizeni o rozkladu uspésny, nebylo mu mozné pfiznat nahradu
nakladu Fizeni o rozkladu.

Po posouzeni véci Rada CTU v souladu se shora citovanymi zavéry a v souladu se
svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich rozhodla o rozkladu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Martina Klikarova, 5. 12. 2017
Vypraveno dne: 5. 12. 2017
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