Cesky telekomunikac¢cni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 5.12.2017
Cj. CTU-55 407/2017-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfisludny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podala
dne 11. 8. 2017 obchodni spoleénost 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, podle § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,spravni rad“), proti rozhodnuti pfedsedy
Rady Ceského telekomunikagdniho ufadu, ¢j. CTU-74 910/2014-606/XXVIIl. vyf. ze dne
28.7.2017, vydanému ve spravnim Fizeni o navrhu obchodni spole¢nosti O2 Czech
Republic a.s. na ulozZeni povinnosti zdrzet se vyuzivani telefonnich Cisel pfi poskytovani
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, zdrzet se dalSiho nakladani s témito
Cisly, zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby vyuzivani vefejné mobilni
komunikacni sité obchodni spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. a jejich technickych rozhrani
a dale povinnosti ukoncit vyuzivani v navrhu uvedenych telefonnich Cisel k poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a vraceni téchto Cisel prostifednictvim referenéni databaze
pfenesenych Cisel a o uréeni, ze mezi spornymi stranami nevznikla a neexistuje smlouva
o pristupu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych komunikacich, proti obchodnim
spoleénostem Aston com s.r.o., ICO 269 15 588, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | —
Mésto a MORA - INFO s.r.o., ICO 483 93 274, se sidlem RoZmitalska 1797, 190 16
Praha 9, pravné zastoupenym Mgr. Janem Spaékem, advokatem, se sidlem Revoluéni 13,
110 00 Praha 1, vydava dle § 127 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich a po
projednani v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunikagniho Ufadu ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

|. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho
Fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika&niho
Uradu, &j. CTU-74 910/2014-606/XXVIII. vyF. ze dne 28. 7. 2017, se potvrzuje.
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ll. Navrhovatel, obchodni spole¢nost 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, je dle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich povinen uhradit odpurciim, obchodnim spole¢nostem Aston
com s.r.o., ICO 269 15 588, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | — Mé&sto, a MORA —
INFO s.r.o., ICO 483 93 274, se sidlem RoZmitalska 1797, 190 16 Praha 9, nahradu nakladd
fizeni o rozkladu v celkové vysi 1.900,- K¢, a to do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jejich pravniho zastupce.

Oduavodneéni:

Ceskému telekomunikaénimu ufadu (dale téz ,CTU* nebo ,Ufad") byl dne
11. 12. 2014 dorugen navrh obchodni spole¢nosti 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle (dale jen ,navrhovatel* nebo
.Spolec¢nost O2), na zahajeni spravniho fizeni proti obchodnim spole¢nostem Aston com
s.r.o., 1CO 26915 588, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | — Mésto (dale jen
.Spole¢nost Aston com*) a MORA — INFO s.r.o., ICO 483 93 274, se sidlem RoZmitalska
1797, 190 16 Praha 9 (dale jen ,spole¢nost MORA INFO*) - dale souhrnné téz jen ,odpurci*,
pravné zastoupenym Mgr. Janem Spadkem, advokatem, se sidlem Revoluéni 13, 110 00
Praha 1 (dale jen ,pravni zastupce odpdrcu®), ve véci navrhu na vyfeSeni sporu mezi
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci dle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich.

V navrhu bylo uvedeno, ze navrhovatel ma vyhradni opravnéni uzivat telefonni €isla
zrozsahll 601, 602, 607, 72x, 702 a dale cCisla pfidélena jinym podnikatelim, ktera byla
prenesena od jinych poskytovatelld. Ani jeden z odpurcl neprovozuje zadnou viastni
vefejnou mobilni komunikaéni sit a ani jednomu neudélil Ufad zadné opravnéni k vyuzivani
Cisel podle § 32 zakona o elektronickych komunikacich (pfenos Cdisel od jiného
poskytovatele). Zadny z odpdrct neuzavrel s navrhovatelem ani jinym podnikatelem dle § 34
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich smlouvu, ktera by umoznovala u€astnikim
pfenést si jejich Cislo kjinému poskytovateli, ani smlouvu o pfistupu k vefejné mobilni
komunikaéni siti nebo sluzbdm ve smyslu § 78 a nasl. zakona o elektronickych
komunikacich. Odpdrci tedy dle navrhovatele nemaji opravnéni vyuzivat telefonni Cisla
pfidélena navrhovateli, ani opravnéni vyuzivat sit provozovanou navrhovatelem pro
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Odpdrci jsou propojené osoby s totoznym jednatelem. Oba uzaviraji jako
podnikatelé poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci smlouvy
o poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb s u€astniky za uplatu a vystavuji vyuétovani za
poskytnuté sluzby. Odplrcim pfitom nesvédéi ze zakona Zzadna uleva nebo pravo
k neopravnénym zasahtm do prav a opravnénych zajma navrhovatele. R4dné poskytovani
verejné dostupné telefonni sluzby nelze zalozit na pouhém jednorazovém ohlaseni zaméru
podnikat v elektronickych komunikacich dle § 13 zakona o elektronickych komunikacich.
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Navrhovatel pozadoval po Ufadu, aby odptrcim uloZil povinnost: 1) zdrzet se vyuzivani
telefonnich Cisel uvedenych v pfiloze navrhu pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni
sluzby; 2) zdrzet se dalSiho nakladani s telefonnimi &isly uvedenymi v pfiloze navrhu, v€etné
jejich prevodu, prenaseni a jakychkoli jinych dispozic; 3) zdrzet se pfi poskytovani vefejné
dostupné telefonni sluzby vyuzivani vefejné mobilni komunikacni sité€ navrhovatele; 4) zdrzet
se pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby vyuzivani technickych rozhrani vefejné
mobilni komunikacni sité navrhovatele a 5) uhradit navrhovateli nahradu nakladd spravniho
fizeni. K navrhu pfilozil vypisy odpurcli z obchodniho rejstfiku, navrhy smluv a VSeobecné
podminky odpurcu vi&i koncovym zakaznikdm, otisky internetovych stranek odpurcu, jakoz
i osvédéeni od Ufadu o pfidéleni zmifiovanych telefonnich &isel navrhovateli.

DalSi dosavadni pribéh Fizeni do vydani napadeného rozhodnuti pfedsedy Rady
CTU je vtomto rozhodnuti popsan pouze ve struénéjsi podobé&, nebot dfivéj$i procesni
postup byl jiz zachycen ve vydanych rozhodnutich &j. CTU-74 910/2014-606/XVII. vyf. ze
dne 20. 10. 2015 a &. CTU-74 910/2014-606/XXVIIl. vyf. ze dne 28. 7.2017, na ktera Ize
timto odkazat.

Urad vyrozumél uéastniky o zahajeni spravniho tizeni pipisy ze dne 18. 2. 2015.

Navrhovatel ve svém podani ze dne 6. 5. 2015 pozadoval roz§ifeni navrhu o ulozeni
povinnosti obéma odplrcim ukongit vyuzivani taxativné vyjmenovanych telefonnich Cisel
a vratit tato telefonni Cisla do 45 dnl od pravni moci rozhodnuti navrhovateli prostfednictvim
referenéni databaze prenesenych &isel. Toto rozsifeni navrhu bylo Ufadem povoleno formou
usneseni ze dne 21. 5. 2015.

Dle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je k rozhodovani spord mezi
osobami vykonavajicimi komunika&ni cinnosti, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych
timto zakonem nebo na jeho zaklad&, prisludny pfedseda Rady Ceského telekomunika&niho
Uradu (dale téz ,spravni organ I. stupné®).

Po provedeném dokazovani vydal spravni organ I. stupné dne 20. 10. 2015
rozhodnuti &j. CTU-74 910/2014-606/XVII. vyf. V ném navrh navrhovatele v celém rozsahu
zamitl (vyrok I.) a ulozil navrhovateli povinnost uhradit k rukam pravniho zastupce odpurcu
nahradu nakladl za pravni zastoupeni v celkové vysi 2.600,- KE (vyrok Il.). Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo doru¢eno navrhovateli i odpGrcim (jejich pravnimu zastupci)
dne 21. 10. 2015, a sice prostifednictvim datové schranky.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel dne 3. 11. 2015, tj. v zakonné Ih(té,
blanketni rozklad, ktery doplnil dne 16. 11. 2015.

Rada CTU vydala dne 2. 3. 2016 rozhodnuti &j. CTU-79 931/2015-603, jimz
napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné zru$ila a vratila véc k novému projednani.
V oduvodnéni uvedla, Ze se jedna ¢astecné o navrh na pInéni (uloZeni povinnosti zdrzet se
dalsi dispozice s vyjmenovanymi telefonnimi €isly) a ¢aste€né o navrh na urceni (Zze mezi

spornymi stranami neexistuje smlouva o pfistupu k siti ve smyslu § 80 a nasl. zakona
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o elektronickych komunikacich). Tvrzeni spravniho organu |. stupné o bezpfedmétnosti
navrhu na zahéjeni Fizeni nemélo dle Rady CTU oporu ve spisovém materialu. Spravni
organ |. stupné se nevyporadal s rozsahlou argumentaci obou Ucastniku Fizeni pouze proto,
Ze byl dle jeho nazoru v dobé rozhodovani bezpfedmétny; doslo tak k poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti tak trpélo zjevnou nepfezkoumatelnosti z divodu
nedostatk odudvodnéni. Byl shledan nesouhlas s tim, Zze spravni organ |. stupné nejprve
rozsifil pfedmét fizeni o petit na uréeni existence €i neexistence smlouvy dle § 80 a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich a poté meritorné rozhodl o tom, Ze nebude o tomto
bodu rozhodovat, jelikoZz souCasné podal navrhovatel navrh (Zalobu) na plnéni. Spravni
organ pritom neargumentoval tim, Ze neshledal ,hrozbu vazné ujmy“, nybrz daleko mirng&jsi
nedostatek, a sice ,nedostateCny pravni zajem®. Ztoho duvodu pusobilo prvostupriové
rozhodnuti nejednoznaéné az zmate¢né, coz zapfi¢inilo vnitfni  rozpornost
a nesrozumitelnost rozhodnuti. Spravni organ I. stupné pfipustil rozSifeni navrhu, aniz by to
zduvodnil, a nasledné rozhodl o meritu (rozSifené) véci, aniz by se vyporadal se vSemi
vyjadienimi spornych stran, z ¢ehoZz navic nebylo patrné, na argumentaci kterého
z Uc€astnikl Fizeni pfistoupil. V ramci nového projednani véci se mél spravni organ |. stupné
striktné drzet podkladd ve spravnim spisu, nikoli pouze svych domnének a informaci, které
prevzal od jednoho z uCastnikU Fizeni a které muze pokladat za své vlastni Gvahy. Mél
k FeSeni pfistupovat zodpovédné a se zohlednénim vSech skute€nosti, o nichz se v fizeni
dozvi. V opaéném pfipadé by dochazelo k tzv. odepfeni spravedinosti. Vadami procesniho
postupu byl Radou shledan rozpor se zasadou projednaci a se zasadou volného hodnoceni
ddkaza.

Spravni organ 1. stupné vyrozumél ucastniky fizeni pfipisem ze dne 9. 3. 2016
o pokraCovani v fizeni. Souasné je vyzval ke sdéleni dalSich skuteCnosti vyznamnych pro
nove projednani véci.

Pripisem ze dne 6. 4. 2016 vyzval spravni organ |. stupné odplrce, aby dolozili
navrzené dikazy, které navrhli vramci svého vyjadieni ze dne 10. 4. 2015, a sice
Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013, kterd neni zaloZena ve
spravnim spisu. Odpurci dale meéli sdélit a dolozit poCet navrhovatelem aktivovanych
mobilnich telefonnich Cisel na zadost odplrcu nejlépe v jednotlivych mésicich od pocatku
tvrzenych smluvnich vztaht s navrhovatelem, na zakladé nichz jim navrhovatel poskytoval
sluzby elektronickych komunikaci, a doloZit je jednotlivymi vystavovanymi fakturami. Dale
vyzval spravni organ |. stupné oba odplrce téz ke sdéleni, zda a kolik mobilnich &isel bylo
aktivovano navrhovatelem do doby uzavieni nového smluvniho vztahu s odpurci v roce 2013
a po jeho uzavieni az do roku 2015, a to konkrétné dle toho odpurce, kterému byla tato Cisla
pridélena.

Odpdrci dolozili, prostfednictvim svého pravniho zastupce, dne 22. 4. 2016
Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu, véetné Dodatku ¢. 2 k Ramcové dohodé, jakoz
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i faktury napf. z prosince 2014, z nichz je zifejmy pocCet telefonnich C&isel aktivovanych
navrhovatelem, na kterych byly poskytovany sluzby navrhovatele.

Navrhovatel se k véci vyjadfil svym podanim ze dne 25. 4. 2016. Nepovazoval vedeni
spravniho Fizeni za bezpfedmétné, jelikoz odpurci porusili vyslovny zakaz preprodeje sluzeb
dle VSeobecnych podminek. Odpurci méli dle navrhovatele predlozit na podporu svych
tvrzeni smlouvu dle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, ktera vSak dle navrhovatele
nikdy neexistovala. OdpUrci se pfitom nemohou povazovat k t€m samym telefonnim &isliim
souCasné za Ucastniky i za poskytovatele. Podle navrhovatele nelze dlvéfovat evidenci
poskytovateld komunikacnich siti, jelikoz u ni nedochazi k nasledné kontrole (ze strany
Ufadu). Navrhovatel tak nemlze z této evidence zjistit, zda néktery poskytovatel nehodla
vyuzivat sluzeb v jeho siti. Navrhovatel tedy nemohl védét, Ze odpurci se chystaji jeho sluzby
dale pfeprodavat koncovym zakaznikim. Dle vyjadfeni navrhovatele nebyla doloZzena zadna
smlouva, ktera by umoznovala odpurcim poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
v siti navrhovatele. Pfeprodej sluzeb byl pfitom vyslovné zakazan ve VSeobecnych
podminkach. Nebyly spinény podminky dle § 29 a 30 zakona o elektronickych komunikacich,
proto neexistuje pravni titul odpurcl k poskytovani sluzeb. Oba odpurci jsou i pfes evidované
Uudaje nadale aktivni na svych webovych strankach, kdyz zfejmé prenesli telefonni Cisla od
navrhovatele do jiné sité. Dle navrhovatele tak podnikaji bez platného ohladeni. Navrhovatel
shledava ve svém pozadavku na ureni pravniho vztahu (pravni skutecnosti) naléhavy
pravni zajem, jelikoZ je zapotfebi postavit najisto, Ze zde neni jakakoli (jind) smlouva, ktera
by umoziovala odpurcliim poskytovani sluzeb v siti navrhovatele s vyuzitim telefonnich Cisel
navrhovatele.

Dne 23. 5. 2016 zalozil pravni zastupce odpurcu do spisu faktury vyzadané spravnim
organem |. stupné, které vystavil navrhovatel spole¢nosti Aston com vroce 2010. Dne
16. 6. 2016 zalozil pravni zastupce odplrct do spisu dalSi dikazy: dohledané faktury
vystavené navrhovatelem spolecnosti Aston com za obdobi od roku 2010 do roku 2014, a to
rovnéz na CD nosici.

Pfipisem spravniho organu |. stupné ze dne 14. 9. 2016 byli u&astnici Ffizeni
vyrozumeéni o terminu provedeni dokazovani, které se mélo uskutec¢nit dne 6. 10. 2016. Dne
6. 10. 2016 skute¢né probéhlo provedeni dukazu listinami mimo Ustni jednani (o ¢emz byl
sepsan protokol), pfiéemz se ho nezucastnil nikdo z u€astnikl fizeni (ani jejich zastupcu).
Spravni organ |. stupné proved! vSechny listinné dukazy predlozené odpurci (jejich pravnim
zastupcem) v novém projednani véci. Téhoz dne (6. 10. 2016) nahlédl do spravniho spisu
povéfeny pracovnik navrhovatele, a to bez jakéhokoli vyjadfeni k véci.

Spravni organ |. stupné vydal dne 28. 7. 2017 v ramci nového projednani véci
meritorni rozhodnuti &j. CTU-74 910/2014-606/XXVIIl. vyi. Vyrokem |. rozhodnuti zamitl
navrh v celém rozsahu a vyrokem Il. rozhodnuti ulozil navrhovateli povinnost zaplatit
odpurcim nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 7.600,- K€ za jejich pravni zastoupeni.
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Spravni organ |. stupné zhodnotil skuteCnosti zjiSténé v pribéhu spravniho Fizeni:
sporné strany mezi sebou mély uzavienou Ug&astnickou smlouvu a Ramcovou dohodu,
jejichz soucasti byly i VSeobecné podminky. Ve VSeobecnych podminkach byl vyslovné
sjednan zakaz preprodeje sluzeb navrhovatele. Nesporné pfitom je, ze odpurci poskytovali
sluzby dal§im subjektam. Telefonni Cisla ziskali fadné a mohli provadét jen ty €innosti, které
jim navrhovatel umoznil. Podnikatelé ovSem mohou vyuzivat telefonni Cisla nejen pfidélem
pfimo od CTU, nybrz i zpFistupnénim od jinych podnikatelti. Ne vechna telefonni &isla, na
kterych poskytoval navrhovatel odplrcim sluzby elektronickych komunikaci, pfitom byla
pfidélena pravé navrhovateli (t€Z obchodnim spoleénostem T-Mobile Czech Republic a.s.
nebo Vodafone Czech Republic a.s.). Subjektu, kterému byla telefonni Cisla plvodné
pfidélena, se vraci Cisla az po skon&eni poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci.
Z toho plyne, ze odpurci byli opravnéni vyuzivat telefonni Cisla, ktera byla pavodné pfidélena
ze strany CTU navrhovateli. Navrhovatel neni opravnén pozadovat vraceni telefonnich &isel,
na kterych jsou stale poskytovany sluzby elektronickych komunikaci, a po skon&eni
poskytovani sluzeb téz téch, ktera nebyla ze strany CTU pfidélena pravé jemu. Navrhovatel
v fizeni neprokazal, jakou zakonnou povinnost odparci poruSili, a proto neni nutné
rozhodovat, zda existovala mezi spornymi stranami smlouva ve smyslu § 80 zakona
o elektronickych komunikacich. Odpurci zcela jasné nemohli poskytovat sluzby bez védomi
navrhovatele, nebot jim samotnym Zadna telefonni &isla nebyla ze strany CTU pfidélena.
Navrhovatel si musel byt védom toho, Ze odpurci sluzby pfeprodavaji nejpozdéji jiz dne
12.12. 2013, kdy je na tuto skute¢nost upozorrioval dopisem.

Dle spravniho organu I. stupné je nesporné, Ze od ledna 2015 jiz navrhovatel
neposkytuje odplrcdm na predmétnych telefonnich Cislech sluzby elektronickych
komunikaci; vypovédél jim totiz dopisem ze dne 16. 12. 2014 smluvni vztah. Pfidélena
telefonni Cisla se vrati navrhovateli po ukon&eni poskytovani sluzeb zakaznikim. OdpGrcim
nelze uloZit zakaz ,podnikani“ na €islech, ktera jim poskytl navrhovatel na zakladé smluvnich
ujednani. Omezit podnikani Ize jen za zakonem stanovenych podminek (§ 114 zakona
o elektronickych komunikacich). Neni rozhodné, zda odpUrci porusili smluvni ujednani
s navrhovatelem, ani zda existuje smlouva o pfistupu k siti ve smyslu § 80 zakona
o elektronickych komunikacich, nybrz je tfeba zkoumat vécny obsah zavazku, které vznikly
na zakladé téchto smluvnich ujednani.

Pokud doslo k pfeneseni Cisel, neni mozno vyhovét navrhu co do Casti I. a Il.
(povinnost odpurcu zdrzet se neopravnéného vyuzivani a nakladani s telefonnimi Cisly
navrhovatele pfi poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci). Nelze téz
vyhovét navrhu ani co do €asti VI. a VII. tykajicich se povinnosti odpurct ukongit vyuzivani
vyjmenovanych mobilnich telefonnich Cisel a vratit je navrhovateli. Jestlize navrhovatel

neposkytuje odpurcim sluzby elektronickych komunikaci, nemohou tito vyuzivat jeho
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vefejnou mobilni sit' ani technické rozhrani sité navrhovatele. Proto je tfeba zamitnout navrh
i codo castilll. a V.

Z tvrzeni odplrcl a prokazané smluvni praxe mezi spornymi stranami je dle nazoru
spravniho organu . stupné divodné pochybovat o tom, zda smluvnim ujednanim nemohl byt
v dobé jeho uzavfeni zastfen jiny pravni Ukon, na zakladé néhoz mohli odpurci sluzby
elektronickych komunikaci dale preprodavat. O tom svéd¢i velky narust poctu telefonnich
Cisel (SIM karet), ktera odpUrci vyuzivali po dvou letech od uzavieni smluvniho vztahu.
Skute€nému stavu odpovidal pocet doloZzeny na CD nosici (4 481 mobilnich telefonnich
Cisel).

Spravni organ |. stupné posuzoval téz podminky pro vydani rozhodnuti o ur€eni podle
§ 142 spravniho fadu. Otazku existence velkoobchodni smlouvy nebylo nutné pro rozhodnuti
ve veci fesit, zvlasté kdyz odpurci jiz v siti navrhovatele nepodnikaji, tzn., Ze nevyuzivaji jeho
sluzeb. Nebyl dan naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o uréeni, ani Ze by takové
rozhodnuti svymi dasledky mohlo predejit budoucim sporim vedenym pfed spravnim
organem. Naléhavy pravni zajem nebyl navrhovatelem tvrzen, tudiz ani prokazan. V fizeni o
ur€eni pravniho vztahu lezi dikazni bfemeno na zadateli (navrhovateli), ktery musi prokazat,
Ze vydani takového rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. PoZzadavek poskytovani
sluzeb ze strany odpurcu v jinych spravnich Fizenich neni naléhavym pravnim zajmem
navrhovatele, jelikoz jiZ nemaji umisténa zadna telefonni Cisla v siti navrhovatele, stejné tak
0 naléhavém pravnim zajmu navrhovatele nesvédci vystraha Zalobami na nahradu skody ze
strany odpurcu, jelikoz o nahradé Skody rozhoduje jako vécné pfislusny organ obecny soud.
Dle spravniho organu I. stupné neni dlvod, aby byla ve spravnim fizeni samostatné
posuzovana existence velkoobchodni smlouvy, kdyz by bylo zasahovano do pravomoci
soudu v ramci fizeni o nahradé Skody.

Navrhovatel byl v fizeni zcela neldspésny, a proto odplrcim nalezi nahrada nakladd
fizeni za jejich pravni zastoupeni advokatem (celkem 4 ucelné vynaloZené pravni ukony).
Rozhodnuti bylo doru€¢eno dne 31. 7. 2017 navrhovateli i pravnimu zastupci odparcu.

Navrhovatel podal proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 11. 8. 2017 v€asny blanketni
rozklad. Oddvodnéni rozkladu doplnil na vyzvu spravniho organu |. stupné dne 1. 9. 2017.
Navrhovatel uvadi, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vrozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zavéry spravniho organu I. stupné jsou dle néj v rozporu téz s dokumentem
Ufadu s nazvem ,Vysledky trojkriterialniho testu maloobchodniho trhu mobilnich sluzeb® ze
dne 17. 8. 2017 (dale jen ,Vysledky testu*). OsvédCeni o pfedloZeni oznameni podle § 13
zadkona o elektronickych komunikacich nenahrazuje opravnéni vyuzivat cizi sit a cizi
telefonni Cisla k poskytovani sluzeb. Kazdy poskytovatel musi nejpozdéji k ohlaSenému datu
zahajeni poskytovani sluzeb dolozit Ufadu smlouvu, kterd mu to umozfuje (§ 80 odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich). Proto musi byt uzaviena smlouva podle § 78

a nasl. zakona o elektronickych komunikacich. Ve vztahu k jednomu telefonnimu &islu mize
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byt vjeden okamzik pouze jeden poskytovatel, nikoli vice poskytovatell. Totéz plati
o UCastnikovi. Sou€asné se nemulze jednat o totoZnou osobu. Spravni organ |. stupné dle
nazoru navrhovatele fakticky zavadny stav legalizoval a zaménil jej za stav pravni a spravny.
Navrhovatel vytyka odlvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici konkrétni vady.
Ackoli spravni organ |. stupné mél prokazano, ze odpurci pfeprodavali sluzby navrhovatele
dalSim zakaznikim, nevyvodil z toho zadné smluvni i zakonné disledky, naopak uznal, Ze
odpUlrci méli na tato Cisla opravnéni a konali v mezich opravnéni. Pfidéleni telefonniho Cisla
od poskytovatele automaticky neznamena, Ze Ize toto €islo vyuZivat za ucelem poskytovani
sluzby. Odpdrci tato telefonni €isla vyuzivali v rozporu se smluvnimi ujednanimi, proto se
navrhovatel svym navrhem domahal, aby se vyuzivani téchto telefonnich Cisel zdrzeli. Dle
navrhovatele se Ufad nestavi k tzv. ,8edym operatordm“ konzistentn&, kdyZ ve Vysledcich
testu je povazuje za problém, zatimco v napadeném rozhodnuti je k nim shovivavy.
Navrhovatel se timto postupem chce branit spravnim exekucim, které z téchto dlvodl na néj
byly (netisp&sné) podavany, pti¢emz nékteré pfipady jsou Uradu i medialné znamé (LeeToo,
4Call, TMT apod.). Pravé v prosinci 2013 a po daldi mésice Celil navrhovatel pfedbéznym
opatfenim a exekuci vyvolané spravnim organem kvuli snaze vyfesit spor s jinym ,Sedym
operatorem“ — Aspekt invest. Proto musel dal$i kroky vici ostatnim ,Sedym operatorim®
(v€etné odplirch) pozastavit, pficemz bylo nutné je nasledné fesit v ramci spravniho Fizeni.
Naléhavy pravni zajem je podle navrhovatele ze strany spravniho organu I. stupné
prehlizen, jelikoz ten nastal jiz vydanim pfedbéznych opatfeni iniciovanych odpdarci proti
navrhovateli, ktera jej nutila k pfeneseni telefonnich Cisel. Pokud se nepovazuje spravni
organ (Ufrad) za vécné pfislusny organ v této &asti navrhu (na uréeni pravniho vztahu), mél
véc v této Easti spiSe odlozit, nikoli meritorné nevyhovét. Navrhovatel se domaha konkrétnich
zakazl ve vztahu ke své vlastni siti a k jemu pfidélenym ¢isliim, nikoli omezeni podnikani ve
smyslu § 114 zakona o elektronickych komunikacich. Neexistuje zakonna povinnost
navrhovatele se ,podélit o sva telefonni &isla, ktera ma pridélena od Utadu. Musi existovat
pravidlo nediskriminace, tzn., Ze podnikatel nesmi svévolné blokovat U¢astnikiim volani na
Cisla jiného podnikatele (§ 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich byl pouzit
nespravné). Podle navrhovatele je neakceptovatelné, Ze spravni organ |[I. stupné
neposuzoval, zda ¢innost odplrch neodporuje zakonu nebo uzavienym smlouvam. Spravni
organ |. stupné toliko konstatoval, ze dochazelo k pfeprodeji sluzeb, oviem timto samotnym
konstatovanim v podstaté uznal opravnénost takového postupu, patrné vlivem nespornosti
této skute€nosti. Spravni organ I. stupné déale nefesil vzgjemné postaveni obou spornych
stran (tj. navrhovatele a obou odptirc(l). Re$eni otazky, jaké je postaveni dal$ich osob, musi
byt pfedbé&znou otazkou v tomto fizeni. Jde hlavné o vztah té které osoby ke konkrétnimu
telefonnimu Cislu, jakd ma prava a jaka legalné ziskala. Pokud tyto tfeti osoby byly
ucastniky, pak odpurci v postaveni U&astnikl logicky byt nemohli, a neméli tedy pravo
pfenaset telefonni Cisla podle § 34 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel
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dolozil, Ze svou vlastni sit, jeji rozhrani i telefonni Cisla mudze vyuzivat k poskytovani vefejné
dostupné telefonni sluzby. Odpurci svidj pravni titul k podnikani v siti navrhovatele podle
rozkladu neprokazali. Na strané 19 napadeného rozhodnuti spravni organ |. stupné sice
pfipousti, Ze navrhovatel vyuziva velkoobchodni vztahy s jinymi podnikateli, ovSem s témi
ma navrhovatel prokazatelné uzavieny smlouvy ve smyslu § 80 zakona o elektronickych
komunikacich.

Zavérem rozkladu navrhovatel uvadi, ze odpurci neprokazali své opravnéni cokoli od
navrhovatele uzivat k poskytovani telefonni sluzby, proto jsou ddvodné vyroky I., Ill. a IV.
petitu navrhu. Stejné je tomu dle navrhovatele i u €asti navrhu na vraceni telefonnich Cisel a
na ukonceni poskytovani sluzby jejich prostfednictvim (vyroky VI. a VII.). V disledku
predbézného opatfeni sice byla tato telefonni Cisla pfenesena k jinému poskytovateli do jiné
sité, ovSem jedna se o nezakonny stav, jelikoz toto pfeneseni Cisel povazuje navrhovatel za
nezakonné. Pozadavek na zdrzeni se dalSiho nakladani (vyrok Il.) ma zajistit realizovatelnost
pozadavku na vraceni telefonnich Cisel. Je sou¢asné dan naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti o ur€eni, Ze neexistovala mezi spornymi stranami velkoobchodni smlouva (vyrok
VIIL.). Vyrok o nahradé nakladi Ffizeni je podle navrhovatele v rozporu s posledni vétou
ustanoveni § 129 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich (pfi pouZiti analogie
zamitnuti navrhu k zastaveni fizeni po zpétvzeti navrhu). Dle navrhovatele je napadené
rozhodnuti nepresvédcéivé, neuplné a taktéZz nedostatecné odlvodnéné, pficemz svéddi
o libovdli Ufadu, kdyz pravni zavéry v ném uvedené jsou v ostrém kontrastu se skutkovymi
Zjisténimi.

Pravni zastupce odpurcl zaslal vyjadieni k rozkladu dne 8. 10. 2017. Uvadi, ze
navrhovatel se ex post (dodate¢né) domaha regulace vztahu, ktery kvuli zisku v predeslém
obdobi nastolil. Odpurci nesouhlasi stim, Ze jednali bez uzaviené smlouvy nebo bez
soucinnosti navrhovatele. Navrhovatel se domaha nééeho, na co neni v zakoné stanoven
pravni ddvod, ¢imz se stava navrh bezpfedmétnym. Zakon odplrcim nezakazuje vyuzivat
telefonni Cisla, ke kterym méli sjednany smluvni vztah s navrhovatelem, ani neuklada
povinnost predat telefonni Cisla zpét, jak navrhovatel pozaduje. Nelze se domahat
rozhodnuti, které by odpurciim zakazovalo jakoukoli ¢innost v navrhu do budoucna. Omezit
podnikani Ize pouze ze zakonem stanovenych duvodl. Navrhovatel se nevypofadava se
samotnou podstatou smlouvy. Sam navrhovatel umoznil ¢innost odpurct ve své siti az do
roku 2015. O ¢€innosti odpurct pfitom dlouhodobé védél a podnikatelskou €innost ve své siti
jim umoznoval. Navrh nyni jiz neni aktualni a pfedmét Fizeni odpadl. Odpurci jiz ¢asteéné
prevedli telefonni Cisla k jinému operatorovi, nebo tato Cisla byla pfevedena koncovymi
uzivateli. V &asti navrhu na zdrzeni se dispozice s telefonnimi Cisly fakticky odpadl pfedmét
sporu. Rozsah navrhu je vzhledem k okolnostem (néktera telefonni Cisla byla pfidélena
Uradem jinym poskytovateldm sluZzeb) nemozny. Podle odplrct navrhovatel neprokazal
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naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o ur€eni (i z ddvodu odpadnuti pfedmétu
navrhu). Navrhuiji, aby byl rozklad navrhovatele zamitnut.

Predseda Rady CTU jakoZto spravni organ |. stupn& neshledal diivod pro postup
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 9
pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich proti
rozhodnutim vydanym predsedou Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu rozhoduje Rada
Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,Rada CTU").

Podle § 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci
spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani (rozkladu). K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi.

Rada CTU po prezkoumani spisového materidlu véetné napadeného rozhodnuti

spravniho organu |. stupné predné konstatuje, Ze rozklad navrhovatele neni divodny,

prfiCemz zavéry spravniho organu |. stupné, jakoz i vyroky napadeného rozhodnuti, jsou

vécné a pravné spravné, coz je vysvétleno nasledovné.

K samotnému predmétu spravniho Fizeni uvadi Rada CTU nasledujici. Pfedseda
Rady CTU je dle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfislusny
k rozhodovani sporl mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni €innosti, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

Predmétem tohoto fizeni bylo uloZzeni povinnosti odplrcim coby podnikatelum, ktefi
nabizeli telefonni &isla, kterda méla k dispozici od navrhovatele na zakladé Ug&astnickych
smluv, koncovym uc€astnikim. Navrhovatel se pfitom domahal uloZzeni povinnosti zdrzet se
dalsi dispozice s témito Cisly, jelikoz (jak vyplyva téz z paralelné probihajicich spravnich
fizeni, vnichz jsou odpurci v postaveni navrhovatele) jim navrhovatel obé ucCastnické
smlouvy udajné vypovédél. Dale navrhovatel pozadoval, aby se odpurci zdrzeli pfi
poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby vyuZzivani vefejné mobilni komunikacni sité
navrhovatele a pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby vyuzivani technickych
rozhrani vefejné mobilni komunikacni sité navrhovatele. Kone¢né, navrhovatel se u Uradu
domahal uréeni, Ze mezi spornymi stranami neexistuje (nyni ani v minulosti) Zddna smlouva
o pfistupu ve smyslu § 80 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich.
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Podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gc€astniku vazan, vzdy v8ak provede dlikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 68 odst. 3 spravniho Ffadu v oddvodnéni se uvedou ddvody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ Fidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 141 odst. 4 spravniho Ffadu vychazi ve sporném fizeni spravni organ
z dlkazu, které byly ucastniky navrZzeny. Pokud navrZzené dukazy nepostacuji ke zjisténi
stavu véci, muze spravni organ provést i dikazy jiné.

Podle § 114 zakona o elektronickych komunikacich:

(1) Zjisti-li Ufad, Ze osoba vykonavajici komunikaéni &innost podle tohoto zékona
(dale jen ,povinna osoba*) nesplni podminky nebo nesplini zviastni povinnosti stanovené
vSeobecnym opravnénim, opravnénim k vyuZivani radiovych kmito¢ti nebo opravnénim
k vyuzivani &isel, nebo nespini zviastni povinnosti uvedené v § 11, vyzve povinnou osobu,
aby odstranila zji§téné nedostatky ve Ih(ité do 1 mésice. Ufad mize stanovit Ih(tu kratsi
v pripadé opakovaného poruSeni podminek nebo povinnosti, nebo jestlize s ni povinna
osoba projevi souhlas. Ufad v odivodnénych pripadech mize stanovit Ihiitu del$i nez
1 mésic. Povinnd osoba bezodkladné pisemné oznémi Uradu odstranéni zjisténych
nedostatkd.

(2) Zjisti-li Urad, Ze poruseni povinnosti a podminek uvedenych v odstavci 1
pfedstavuje bezprostiedni a zavazné ohroZeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
zdravi a bezpecnosti osob nebo hrozi zpusobenim vazné hospodarské nebo jiné ujmy
ostatnim podnikatelim poskytujicim sluzby nebo uZivateliim siti nebo sluzeb elektronickych
komunikaci anebo jinym osobam, vyda bezodkladné rozhodnuti o opatfeni k napravé. Toto
opatieni je platné nejdéle po dobu tfi mésicl. Pokud béhem této doby povinna osoba
nezjedna napravu, Ize platnost tohoto opatfeni prodlouZit az o dalsi tfi mésice.

(3) Urad mize rozhodnout o preru$eni, nebo ukonéeni poskytovani uréité sluzby
elektronickych komunikaci nebo souboru sluZzeb, pokud by toto poskytovani mohlo vést ke
znaénému naru$eni hospodarské soutéZe, a to do doby, nez podnikatel poskytujici tuto
sluzbu zacne pinit ulozené povinnosti podle § 84 odst. 1.

Dle ¢l. 6 opatifeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické
a organizaCni podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich €isel a zasady pro uctovani
ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich Cisel (dale jen ,Opatreni
obecné povahy*) v pfipadé ukonceni poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci na telefonnim Cisle, které bylo pfeneseno, vrati poskytovatel sluzby v soucinnosti
s operatorem toto telefonni Cislo prostrednictvim referenéni databaze prenesenych Cisel

operatorovi, ktery je drzitelem opravnéni k vyuZivani C&isla, nebo operatorovi verejné
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komunikacni sité, se kterym ma drzitel opravnéni k vyuZivani cisla v dany okamzik
uzavienou smlouvu o umisténi tohoto telefonniho Cisla v siti elektronickych komunikaci, a to
do tficeti dnt ode dne ukonceni jeho uZivani.

K rozkladovym namitkam navrhovatele:

Navrhovatel predné vytyka spravnimu organu |. stupné, ?e ze strany Ufadu neni

pristupovano k tzv. ,Sedym operatorim“ konzistentné, kdyz odkazuje mj. na vyse

specifikované Vysledky testu.

Rada CTU ktomu uvadi, ze ve Vysledcich testu je skutedné& (na stran& 35)
konstatovano napf. nasledujici: ,Konkurenceschopnost mobilnich virtualnich operatort viak
dale narusuje i existence a pusobeni tzv. ,Sedych operatort*, tedy subjektu, které formalné
vystupuji jako maloobchodni firemni zakaznici, avSak ve svém disledku (realné) na trhu
pusobi jako pfeprodejci sluzeb bez fadné uzaviené velkoobchodni smlouvy. Tyto subjekty
téZi z vyhodnych (zejména cenovych) podminek poskytovanych mobilnim sitovym
operatorem, coby svému maloobchodnimu zakaznikovi. Ceny nabizené ze strany MNO
mnohdy v ramci vybérovych rfizeni mohou byt v individuélnich pfipadech nabizeny aZ na
urovni rovnajici se variabilnim nakladum sitového operatora, které jsou v sitovém odvétvi,
jakym je sektor elektronickych komunikaci, velmi nizké.... Urad bude v rémci svych
zakonnych kompetenci vyvijet ¢innost s cilem minimalizovat pocet takto neopravnéné na
trhu pasobicich subjektu a tim zajisténi stejnych podminek pro vSechny podnikatele
v sektoru elektronickych komunikaci. Svou mérou by vSak k feSeni této problematiky méli
prispét i samotni sitovi operatori.“.

Urad tedy nepopira, ze v Ceské republice existuje naruseni konkurenéniho prostredi
ze strany neopravnéné pusobicich tzv. ,8edych operator(“. Rada CTU zdarazfiuje, Ze je
namisté rozliSovat mezi regulaéni a kontrolni funkci Ufadu na jedné strané a mezi
rozhodovanim sporQ v jednotlivych pfipadech na strané druhé. Je tak nepfipadné srovnavat
obecna konstatovani Ufadu v ramci Vysledkil testu a jeho zavéry v konkrétnim sporném
fizeni. Ve sporném fizeni jsou zavéry ovlivnény skutkovymi okolnostmi daného pfipadu.
Spravni organ |. stupné byl navic pfi svém rozhodovani vazan petitem navrhu, tak jak jej
vymezil (a nasledné téz rozsifil) navrhovatel. K vykladu pojmu ,Sedy operator®, ba dokonce
k podfazeni Ucastniku fizeni pod tuto definici, nebyl shledan ze strany spravniho organu
I. stupné opravnény divod, a to téZ s ohledem na dale popisovany skutkovy stav véci.

Podle navrhovatele konstatoval spravni organ |. stupné pouze fakticky stav véci,

ti. preprodej sluZzeb navrhovatele prostfednictvim odpurct koncovym zakaznikiim, aniz by

z téchto skute€nosti vyvodil néjaké pravni zavéry (poruseni smlouvy &i zdkona).

Dle nazoru Rady CTU postupoval spravni organ |. stupné& zcela v souladu
s doporuéenim danym mu dfive vydanym rozhodnutim Rady CTU, jelikoZz jednoznadnym
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a uplnym zplsobem wyli€il rozhodné skutkové okolnosti sporu mezi navrhovatelem
a odpurci. V odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo vyslovné konstatovano, ze odpUrci
sluzby navrhovatele poskytované na ,svéfenych® telefonnich stanicich dale preprodavali
koncovym zakaznikim; tim spravni organ |. stupné nepfimo dospél k zavéru (byt
nevyslovenému), Ze doSlo k poruSovani VSeobecnych podminek, které takové jednani
odpurcum zakazovaly. Soucasné je ovSem tfeba dodat, Ze toto jednani ze strany odpurcl
bylo (muselo byt) navrhovateli znamo jiZ v prosinci 2013, kdy tento rozpor navrhovatel
v dopisu adresovaném odpurcim namital (aniz by vSak dale uplatfioval vuc¢i odplrcum
jakakoli sank&ni opatfeni). Tato skuteCnost, byt ma navrhovatel zjevné opacny nazor, vsak
neni dle Rady CTU dostate&né relevantni k tomu, aby nemohlo byt rozhodnuto o meritu vé&ci
zpusobem ucinénym spravnim organem |. stupné. Dale bylo v ramci nového projednani
postaveno najisto, e Ramcova dohoda s Ug&astnickymi smlouvami byly v disledku
popisovaného jednani odpulrcu navrhovatelem vypovézeny, pfiemz na pocatku roku 2015
smluvni vztah mezi spornymi stranami zanikl. Navrhovatel upozornil na rozpor se smluvnimi
podminkami oba odpurce jiz v prosinci 2013, pfi€emz v dalSim kalendarnim roce smluvni
vztah pokraCoval az do podani vypovédi ze dne 16. 12. 2014.

Pro Fe$eni nastalé situace je dle nazoru Rady CTU rozhoduijici skute¢né fakticky stav
véci. Ten je momentalné takovy, Zze odpurci nedisponuji pfedmétnymi telefonnimi Cisly,
atudiz ani nepodnikaji (neposkytuji, ba dokonce ani nepfeprodavaji sluzby dalSim
uCastnikim) v siti navrhovatele. Navrh na zahajeni spravniho fizeni, tak jak jej navrhovatel
podal (v€etné nasledného rozsSifeni), zni v petitech na nasledujici plnéni (konani nebo

zdrzeni se urcité Cinnosti):

1) Odpdrci jsou povinni zdrzet se vyuzivani telefonnich Cisel uvedenych v pfiloze.
2) Odpurci jsou povinni zdrzet se nakladani s telefonnimi Cisly uvedenymi v pfiloze.
3) Odpurci jsou povinni zdrzet se pfi poskytovani sluzby vyuzivani vefejné mobilni
komunikacni sité navrhovatele.
4) Odpurci jsou povinni zdrzet se pfi poskytovani sluzby vyuzivani technickych rozhrani
vefejné mobilni komunikacni sité navrhovatele.
5) Odpurci jsou povinni uhradit navrhovateli nahradu nakladu fizeni.
6) a 7) Odpurci jsou povinni do 15 dnu ukon it vyuzivani telefonnich Cisel ve specifikovaném
poltu a ukoncit poskytovani sluzby EK na uvedenych telefonnich Cislech, jakoz i vratit do
45 dnl tato telefonni Cisla navrhovateli prostfednictvim referenéni databaze prenesenych
Cisel.

Pokud byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti ve véci stav mezi spornymi stranami
takovy, Ze jiz vice nez 2 roky mezi nimi neexistuje zadny smluvni vztah — ktery zfejmé zanikl
vypovédi smluvnich dokumentl ze strany navrhovatele — tak nelze ani konstatovat,

respektive pfikazat odplrcum, aby pfedmétna telefonni Cisla ,uvolnili“ zpét do dispozice

ICO: 70106975 13/21



navrhovatele a aby se zdrZeli dalSiho poskytovani sluZzeb v jeho siti. Je nabiledni, Ze
v souCasné chvili se domaha navrhovatel plnéni, které je objektivné nerealizovatelné, a to
vzhledem k uvedenému.

V situaci, kdy zde neexistuje zadny prokazatelny dikaz o tom, Ze odpurci i nadale
jednaji v rozporu se smluvnimi podminkami (které jsou ovSem jiz z davodu ukonceni
smluvniho vztahu obsolentni), ani o tom, Ze odpurci i nadale disponuji predmétnymi
telefonnimi Cisly (ktera v dobé existence smluvniho vztahu s navrhovatelem prokazatelné
preprodavali tfetim stranam/koncovym zakaznik(im), nelze pozadavku na ulozeni povinnosti
vyjmenovanych ve vySe citovanych petitech (zZalobnich bodech) navrhu na zahajeni
spravniho fizeni vyhovét.

Rada CTU pfipomina, Ze navrhovatel se z ddvodu Udajného porusovani smluv
uzavienych s odplrci nedomahal zadného finan¢niho plnéni, napf. smluvnich pokut za
prfed&asné ukonceni smluv, nebo dluznych Uhrad za poskytnuté sluzby, nybrz toliko vydani
konstitutivnich vyrokd pro futuro, které by zamezily odpurcim v dalSim nakladani
s pfedmétnymi telefonnimi €isly. V mezidobi ovSem probéhla téZz spravni Fizeni iniciovana
pravé odpurci, v ramci nichz byla valna vétsina telefonnich Cisel pfenesena bud na dcefinou
spole¢nost navrhovatele, nebo pfimo na navrhovatele, popfipadé na daldi poskytovatele
sluzeb elektronickych komunikaci (ktefi v téchto spravnich fizenich vabec nefiguruji). Pokud
by se tedy navrhovatel podanym navrhem domahal sank&nich nasledkd (v penézité formé)
vyplyvajicich z poruseni smluvnich podminek odpurci, bylo by mozné zpétné takovy narok
posoudit. Jelikoz vSak navrhovatel naformuloval petit navrhu vySe uvedenym zpusobem,
nelze s ohledem na fakticky stav véci o téchto (zalobnich) bodech navrhu na plnéni
rozhodnout jinak, nez navrh v této &asti (téchto bodech) zamitnout.

Spravni organ |. stupné posoudil, Ze odpurci nakladali s pfedmétnymi telefonnimi
Cisly na zakladé platné uzavieného smluvniho vztahu s navrhovatelem. To je pfitom jeden
z ptipustnych zpusobd pristupu k telefonnimu &islu jinak nez pfimym pfidélem od Ufadu.
Rada CTU se ztotoZfiuje s napadenym rozhodnutim v tom, Ze navrhovatel neni opravnén
pozadovat vraceni telefonnich Cisel, jsou-li na nich stale poskytovany sluzby elektronickych
komunikaci (viz vySe citovany ¢&l. 6 Opatfeni obecné povahy). V fizeni pfitom nebylo ze
strany navrhovatele hodnovérné prokazano, Zze odpurci nadale podnikaji v jeho siti a ze
nadale maji v dispozici telefonni &isla pfidélena Uradem pravé navrhovateli. Sougasné se
navrhovatel nemuze po skonceni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci domahat
vraceni ani té&ch telefonnich &isel, ktera byla Uradem pfidélena jinému poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci; namatkovou kontrolou spravniho organu I. stupné bylo zjisténo,
Ze mezi pozadovanymi telefonnimi &isly jsou i takova, ktera navrhovateli Uradem pfidélena
nebyla.

Je nasnadé, Ze navrhovatel své sluzby odplrcum jiz vice nez 2 roky neposkytuje,
nebot k tomu neexistuje zadny platny pravni titul (dfive uzaviené smlouvy byly vypovédi

ICO: 70106975 14/21



navrhovatele rozvazany). Tato skuteCnost je mezi protistranami nesporna. Proto si Rada
CTU neni védoma sporu (zavadného stavu) mezi navrhovatelem a odpdrci, ktery by mohl byt
vyfeSen napInénim Zalobnich bodUi navrhu.

Vzhledem k uvedenym skutkovym okolnostem sporu mezi navrhovatelem a odpurci
povazuje Rada CTU pfidruzené rozkladové namitky navrhovatele ohledné udajné nespravné
vedené Evidence podnikatell v elektronickych komunikacich a nesplnéni podminek pro
prenositelnost telefonnich &isel dle zakona o elektronickych komunikacich za ryze ucelové

a zavadéjici.

Navrhovatel v rozkladu rovnéz namita, Zze se nedomahal omezeni podnikani

odpurct ve smyslu ustanoveni § 114 zakona o elektronickych komunikacich (citovaného

vyse).

Rada CTU &asteéné souhlasi s touto rozkladovou namitkou, kdyz je presvédéena
otom, Ze navrhovatel nepozadoval po Ufadu zahajeni kontroly osoby vykonavajici
komunikacni €innost, totiz zahajeni Fizeni z moci Ufedni, jehoz dlsledkem by mohla byt
vyzva Kk odstranéni zjisténych nedostatki (§ 114 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich), popfipadé vydani rozhodnuti o opatfeni k napravé (§ 114 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich). Rada CTU podani navrhu na zahajeni spravniho Fizeni
neshledavala jiz od pocatku, ve shodé se spravnim organem I. stupné, podnétem k zahajeni
spravniho fizeni s odpurci coby osobami vykonavajicimi komunikacni €innost.

Vétu nasledujiciho znéni: ,Paklize bylo zamérem podaného navrhu na zahéajeni
spravniho (fizeni), aby spravni organ svym rozhodnutim uloZil odpircum zakaz ,podnikani*
na éislech, které odptrcim navrhovatel poskytl ve své siti na zakladé Udastnické smlouvy
a Ramcové dohody, tak k tomu spravni organ uvadi, Ze omezit podnikani v elektronickych
komunikacich Ize pouze za zakonem stanovenych podminek (§ 114 zakona o elektronickych
komunikacich), které vsak v daném pfipadé dany nejsou.” nepovazuje Rada CTU za natolik
autoritativni, aby bylo moZné konstatovat, Ze spravni organ I. stupné& zamitnul navrh
zduvodu nesplnéni podminek podle § 114 zakona o elektronickych komunikacich.
Navrhovatel toto konstatovani spravniho organu I. stupné vytrhl z kontextu odvodnéni,
a i proto tuto rozkladovou namitku poklada Rada CTU za zavadsjici.

Navrhovatel namital, Ze neni povinen se o Uradem pfidélena telefonni Cisla ,délit*
s ostatnimi poskytovateli. Rada CTU ma za to, Ze v napadeném rozhodnuti takové
stanovisko spravniho organu I. stupné (tzn., Ze by poskytovatel byl povinen sdilet sva
telefonni €isla s kymkoli dal$im) takto vyslovné nezaznélo. Spravni organ |. stupné pouze
spravné konstatoval, Zze odplrci meéli opravnéni — v dobé existence smluvniho vztahu —
s pfedmétnymi telefonnimi Cisly nakladat, a to na zakladé platnych smluvnich dokument
(kterézto smluvni vztahy byly ukon€eny v lednu 2015).
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Spravni organ |. stupné dle navrhovatele nespravné dovodil, Ze nebyl dan naléhavy

pravni_zajem na vydani rozhodnuti o ureni, zda mezi spornymi stranami existuje (nebo

existovala) smlouva o pfistupu ksiti uzaviena ve smyslu § 80 a nasl. zakona
o elektronickych komunikacich.

Dle § 80 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfistup se zajistuje na
zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi operatorem a podnikatelem poskytujicim verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Propojeni siti se zajiStuje na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené mezi operatory.

Dle § 142 spravniho fadu plati nasleduijici:

(1) Spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na Zadost
kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

(2) Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvani nebo
zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize mize otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku reSit v ramci jiného spravniho fizeni.

Smlouvou uzavienou dle § 80 zakona o elektronickych komunikacich se jeden
poskytovatel sluZzeb elektronickych komunikaci zavazuje druhému poskytovateli, Ze mu
umozni pfistup do své sité (tj. do sité, kterou provozuje/spravuje). Jedna se o pfistup k siti
a ke sluzbam ve smyslu § 78 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich (,Prfistupem se
rozumi zpristupnéni prostiedku nebo sluZzeb na zakladé stanovenych podminek, vylucéné
nebo nevyluéné jinému podnikateli za ucelem poskytovani sluZzeb elektronickych
komunikaci, vcéetné pfipadd, kdy jsou pouZity k pfedavani sluZzeb informacni spole¢nosti
nebo sluzeb pfenosu obsahu“.), vramci néhoz je uveden i demonstrativni vycCet typl
pristupu.

Pokud bude dale v tomto rozhodnuti uvadén pojem ,naléhavy pravni zajem®, rozumi
se tim ,nezbytnost pro uplatnéni svych prav‘ ve smyslu citovaného ustanoveni § 142 odst. 1
spravniho fadu.

Spravni organ |. stupné neshledal, ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti o ureni, a Zze by takové rozhodnuti svymi dusledky mohlo pFedejit budoucim
sporum vedenym pred spravnim organem. Spravni organ |. stupné rovnéz neshledal, ze by
poZadované rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, €i by byla
jeho prava ohroZena. Naléhavy pravni zdjem na vydani pozadovaného rozhodnuti nebyl dle
spravniho organu |. stupné navrhovatelem ani tvrzen (teprve v rozkladu uvedl navrhovatel
nékteré dlvody, které povazuje za relevantni pro vydani takového rozhodnuti). Vydani
pozadovaného rozhodnuti by nezabranilo ani pfedpokladanému budoucimu sporu o nahradu
Skody. Spravni organ |. stupné tak nevidél divod, aby samostatné posuzoval existenci Ci

neexistenci velkoobchodni smlouvy mezi spornymi stranami, kdyZz za naléhavy pravni zgjem
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nepovazoval ani zahajeni spravniho fizeni proti navrhovateli samostatnymi navrhy ze strany
odpUrc(.

Rozsudek Nejvy3siho soudu 23 Cdo 2332/2013 ze dne 28. 1. 2014 k ustanoveni
§ 142 spravniho fadu uvadi mj. nasledujici: ,Naléhavy pravni zajem o uréeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno
pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym.
Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F, ve znéni ucinném do
31. prosince 2013, nemize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat o splnéni
povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. F., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013.
Uréovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. f., ve znéni uéinném do 31. prosince 2013, je
preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav
ohroZeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak,
Jjednak v pfipadech, v nichZ urCovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje
obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout dpravy,
tvorici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastnika.”.

Obdobné se vyjadfil Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v Zavéru ¢. 118
ze dne 5. 10. 2012: ,Pokud Ize o urcité véci vést sporné fizeni podle § 141 spravniho fadu,
nemuzZe o takové véci spravni organ vést fizeni o ureni pravniho vztahu, nebot nejsou
naplnény podminky § 142 spravniho radu. Viyjimkou maze byt pfipad, kdy uréeni prava nebo
pravniho vztahu mezi ucastniky sporu vytvofi pravni zaklad pro pfedchazeni dalSich spord,
které by bylo mozZné jinak o¢ekavat, nebo pokud nelze do navrhu na zahajeni sporného
fizeni podle § 141 spravniho radu zahrnout véechny sporné otazky ohledné pravnich vztaht
mezi uc¢astniky rizeni a Zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu se jevi
Jako vhodnéjsi procesni nastroj.”.

Na z&akladé uvedeného Rada CTU souhlasi se zavéry spravniho organu |. stupné, ze
nebyl v posuzovaném Fizeni dan naléhavy pravni zajem, ktery by svédcil o potfebé vydani
rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu, tj. zda mezi spornymi
stranami existovala smlouva uzaviend dle § 80 a nasl. zdkona o elektronickych
komunikacich.

Pokud by se navrhovatel chtél domahat nahrady Skody, pak by o takovém naroku byl
vécné pfislusny rozhodovat obecny soud. V daném pfipadé ovéem nelze z podaného navrhu
vydedukovat, e by tomu tak bylo vtomto spravnim Ffizeni; to znamena, ze Rada CTU
disledné odmita, Zze by byl pfedmétem tohoto spravniho fizeni pozadavek nahrady Skody.
To ostatné netvrdil ani spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti, kdyz v odGvodnéni
rozhodnuti evidentné pouze reagoval na tvrzeni navrhovatele, Ze je mu vyhroZovano ze
strany odplrct Zalobami na nahradu Skody. Kompetence obecnych soudl rozhodovat
o nahradé Skody vzniklé pfi uzivani telefonnich stanic (Cisel) vyplyva z usneseni Zvlastniho
senatu Nejvyssiho soudu &j. Konf 95/2004 ze dne 27. 9. 2005: ,K projednani a rozhodnuti
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sporu o nahradu $kody zpusobené neopravnénym uZzivanim telefonniho pfistroje je dana
pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 0. s. I.”.

Rada CTU ponékud nepiesnym shledava konstatovani spravniho organu I. stupné na
strané 25 napadeného rozhodnuti nasledujiciho znéni: ,Spravni organ tak nevidi divod, aby
ve spravnim Ffizeni samostatné posuzoval existenci ¢i neexistenci pravniho vztahu, ... kdyZ

by navic zasahoval svym rozhodnutim do rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni

o nahradé S$kody.“ Jak jiz bylo ovSem vySe uvedeno, nahrada Skody nebyla vibec

pfedmétem tohoto spravniho fizeni; pokud by tomu tak bylo, byl by spravni organ (l. stupné)
samoziejmé povinen, s ohledem na vySe citované usneseni Zvlastniho senatu NejvysSiho
soudu, odlozit takovou Cast véci dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (jak oponuje
navrhovatel v podaném rozkladu). V totozném odstavci, ze kterého je citovana kurzivou
oznaCena véta, v8ak spravni organ |. stupné naprosto spravné konstatoval rovnéz, Ze
,<fozhodovat o nahradé Skody nepfrislusi spravnimu organu, ale soudu, ktery je navic
opravnén posoudit potfebné okolnosti pfipadu komplexné, tedy zda byla uzaviena smlouva,
jaky byl charakter zavazkd(, zda a kdo porusil svij zavazek, kdo mél kdy a co pinit s disledky
v oblasti nahrady $kody". Tato véta je minéna obecné, nikoli k feSeni tohoto spravniho fizeni,
pfi¢emz naprosto vystihuje postoj Ufadu ohledné& jeho vécné prislusnosti. Rada CTU se
ztotozriuje s myslenkou, kterou zastava spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti.
Pokud by spravni organ vydal rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, nemohlo by to zabranit
pfipadné Zalobé na nahradu Skody, pficemz soud (ktery by byl vécné pfislusny o nahradé
Skody rozhodovat) by zavéry spravniho organu nebyl vazan a otadzku existence
velkoobchodni smlouvy by si posoudil sam (tj. bez ohledu na rozhodnuti spravniho organu).
Vydani takového rozhodnuti o uréeni proto nepovazuje Rada CTU za nezbytné k uplatnéni
prav navrhovatele. Rada CTU je presv&déena, Ze tato rozkladova namitka je ze strany
navrhovatele zavad§jici, kdyz vytrhava jednotlivé véty z kontextu celého oduvodnéni, a proto
ji Rada CTU povazuje za ryze uéelovou a neddvodnou.

Rada CTU k této &asti rozhodnuti uvadi, Ze spravni organ |. stupné odstranil vady,
které mu byly vytknuty rozhodnutim Rady CTU ze dne 2. 3. 2016. Spravni organ |. stupné
uvedl divody, které jej vedly k pfijatému zavéru, a to konkrétné, Ze naléhavy pravni zajem
nebyl tvrzen a sou€asné by feSeni této otazky nevedlo k predejiti budoucich sport ani by
neodstranilo nejistotu daného pravniho vztahu. Ddvodem pro podani navrhu na uréeni
pravniho vztahu (zda existuje mezi spornymi stranami smlouva dle § 80 zakona
o elektronickych komunikacich) bylo dle navrhovatele soubézné vedeni spravnich Fizeni
iniciovanych odpurci s pozadavkem dal$iho poskytovani sluzeb navrhovatele. S ohledem na
fakticky stav véci je ovem tento davod jiz pfekonan. Rada CTU souhlasi s odtivodnénim
napadeného rozhodnuti téZ v tom, Ze otazky opravnénosti poZzadavku na poskytovani sluzeb
by bylo tfeba feSit v jiném fizeni nez postupem dle § 142 spravniho fadu. S pravnim
posouzenim daného ptipadu spravnim organem |. stupné se Rada CTU pIné ztotoZfiuje,
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nebot' pfijaty zavér je zcela v souladu s doporu€enim poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012 a soudni judikaturou, pfiCemz taktéz odpovida pfislusné

pravni upravé.

S ohledem na vySe uvedené skutenosti je tfeba dojit k zavéru, Zze napadené

rozhodnuti je v meritu véci souladné se zavaznym pokynem danym spravnimu organu

. stupné rozhodnutim Rady CTU ze dne 2. 3. 2016, kdy napadené rozhodnuti jiZ neobsahuje

vytykané vady. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je logicky ucelené, pfricemz vyroku I.

rozhodnuti poskytuje dostateénou oporul.

K nakladim prvostupriového fizeni:

Podle § 127 odst. 4 zadkona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady pfizna
ucastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny tuspéch, nahradu nakladu potfebnych k tcelnému
uplatfiovani nebo branéni prava proti ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
ucastnik fizeni ve véci uspéch jen casteCny, mizZe predseda Rady nahradu naklad(
pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, ze Zadny z ucastnik( fizeni nema na nahradu
nakladd pravo. | kdyz mél ucastnik rizeni ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu predseda
Rady priznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné c¢asti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vys$i plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze predsedy Rady.
Predseda Rady prizna nahradu nakladd fizeni v piné vysi ucastnikovi také v pfipadé, ze byl
pro chovani dal$iho ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl tcastnikem podan divodné.

V prvostuprfiovém fizeni byl v dlUsledku zamitnuti navrhu v celém rozsahu piné
procesné uspésny odplrce.

Rada CTU souhlasi s pfiznanim nahrady naklad( fizeni za G&elné vynaloZené ukony
pravniho zastupce odpUlrcl (ktery zastupoval oba odpurce najednou). Vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*)
stanovi tarifni hodnotu pfi zastupovani ve spravnim fizeni ve vysi 5.000,- K& (§ 10 odst. 1
advokatniho tarifu). Dle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény za
jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty pfes 1.000,- K& do 5.000,- K& Castku ve vysi
1.000,- KE. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu se pfi obhajobé (pravnim zastupovani) dvou
nebo vice osob mimosmluvni odména snizuje o 20 % za kazdou zastupovanou osobu, tj. na

800,- K&. Pravni zastupce odpurcll zastupoval celkem dva subjekty. Proto za &tyfi ukony

pravni_sluzby ucinéné odpurci (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, vyjadfeni ze dne

10. 4. 2015, vyjadieni ze dne 25. 9. 2015 a vyjadfeni k rozkladu navrhovatele ze dne
2.12. 2015) naleZi jejich pravnimu zastupci v souladu s § 7 a 10 advokatniho tarifu ndhrada

nakladu fizeni ve vySi 6.400,- KE a v souladu s § 2 advokatniho tarifu nahrada hotovych

vydaju (pausal) ve vySi 4x 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem nahrada
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nakladud Fizeni ve vysi 7.600,- K&. Zadosti o prodlouZeni Ihity k vyjadieni (zaslané ve dnech
23. 3. 2015 a30. 5. 2015), ani zaslani dikazniho materialu ve dnech 23. 5. 2016
a 16. 6. 2016 nepovazuje Rada CTU, ve shodé s oddvodné&nim napadeného rozhodnuti, za
ucelné vynalozené naklady odpurca.

JelikoZ pravni zastupce odplrct nedolozil osvéd&eni o tom, Ze je platcem DPH, neni

mu_dan z pfidané hodnoty v ramci nahrady nakladu fizeni pfiznana. Tento zavér plyne
mj. z usneseni Nejvyssiho soudu 22 Cdo 5286/2009 ze dne 19. 1. 2012: ,NepfedloZi-li soudu
advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, osvédCeni ve smyslu § 14 vyhlasky

C. 177/1996 Sh., soud jeho navrh na nahradu za dari z pfidané hodnoty zamitne.“. Dale je
tato problematika vysvétlena téZ v komentafi k ustanoveni § 137 odst. 3 zakona &. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obcansky soudni rad“),
v publikaci Drapal, L., Bure§, J. a kol.: ObCansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Komentar). Na strané 948 Komentare se totiz
uvadi nasledujici: ,Skuteénost, Ze advokat ..... je platcem DPH, je zastupce ucéastnika
povinen i bez vyzvy soudu prokazat predloZzenim osvédéeni o registraci platce DPH vydanym
pfislusnym spravcem dané, jinak nemize byt ¢astka odpovidajici DPH do nakladl rizeni —
stejné jako tehdy, nejsou-li platci DPH — zahrnuta.“. Z toho dlvodu nebyla dan z pfidané

hodnoty zahrnuta do nakladu fizeni pfiznanych odpurctim.

Ze vSech uvedenych dlvodu je tfeba jako spravny hodnotit i vyrok Il. tykajici se

pfiznani nahrady nakladu fizeni odplrctim za jejich pravni zastoupeni, nebot odpovida vyse

citovanému ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.

Rada CTU ptitom jednoznaéné nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze v ptipadé, kdy
je to odpurce, ktery ,zavini“ nevyhovéni navrhu v celém rozsahu, ma se analogicky
uplatiovat tzv. zasada zavinéni uvedena v posledni vété § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich. Rada CTU k tomu poznamenava, e jednak odpdrci nijak

svym chovanim nezapfi€inili nevyhovéni navrhu, jednak nelze tzv. zasadu zavinéni aplikovat

na jinou procesni situaci, nez jakou je zastaveni fizeni z dlivodu zpétvzeti navrhu.

K nakladiim fizeni o rozkladu:

Pravni zastupce odpurct, ktefi byli v fizeni o rozkladu pIné procesné Uspésni, zaslal
k rozkladu navrhovatele vyjadreni, které Rada CTU povaZzuje za G&eln& vynaloZeny naklad
této faze spravniho fizeni.

Dle advokatniho tarifu tak pravnimu zastupci odplrct nalezi nahrada nakladu fizeni
za jeden ukon pravni sluzby. Dle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni
odmeény za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty pres 1.000,- K& do 5.000,- K& Castku
ve vysi 1.000,- KE. Z toho duvodu za jeden ukon pravni sluzby — vyjadfeni k rozkladu (§ 11
odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu) u€inény odpurci nalezi jejich pravnimu zastupci v souladu
s § 7 a 10 advokatniho tarifu nahrada nakladl fizeni ve vysi 2x 800,- K& (celkem 1.600,- K&
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— zdavodnéni viz § 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a v souladu s § 2 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaji (pausal) ve vySi 300,- K& Ve smyslu § 127 odst. 4 zakona

o elektronickych komunikacich s ohledem na plny uspéch odpurct je odplrcim pfiznana

nahrada nakladu fizeni o rozkladu ve vysi 1.900.- K& za jejich pravni zastoupeni advokatem.

Ohledné nepfiznani dané z pridané hodnoty plati obdobné vySe uvedena argumentace.

Po posouzeni véci Rada CTU v souladu se shora citovanymi zavéry a v souladu se
svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich rozhodla o rozkladu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Martina Klikarova, 5. 12. 2017
Vypraveno dne: 5. 12. 2017
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