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Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

urad

Cislo jednaci Praha
CTU-74 910/2014-606/XXVII1.vyF. 28.7.2017

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, jako pfisludny spravni organ
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a podle
§ 107 odst. 11 a§ 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o0 zméné neékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdé&j$ich predpisti, vydava v Fizeni zahajeném dne 11. 12. 2014 pod &. CTU-74 910/2014-
606 na navrh navrhovatele, spoleénosti O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, proti odpurci I., spole€nosti Aston com s.r.o.,
ICO: 269 15 588, se sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice | - M&sto, a odptrci Il., spoleénosti
MORA — INFO s.r.o., ICO: 483 93 274, se sidlem Rozmitalska 1797, 190 16 Praha 9,
zastoupenymi Mgr. Janem épaékem, advokatem se sidlem Revoluéni 13, 110 00 Praha 1,
po zméné navrhu ze dne 6. 5. 2015, ve véci sporu o uloZeni povinnosti zdrzet se vyuzivani
telefonnich Cisel pfi poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, zdrzet
se dalSiho nakladani s témito Cisly, zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni
sluzby vyuzivani vefejné mobilni komunikacni sité navrhovatele a jejich technickych rozhrani
a dale povinnosti ukonCit vyuzivani v navrhu uvedenych telefonnich Cisel k poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a vraceni téchto Cisel navrhovateli prostfednictvim
referenCni databaze prenesenych Cisel a o urCeni, ze mezi navrhovatelem a odpurci
nevznikla a neexistuje smlouva o pfistupu ve smyslu § 80 zakona &. 127/2005 Sb., toto

rozhodnuti:
I. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele v celém rozsahu zamita.

[I.  Navrhovatel je povinen uhradit podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich k rukam pravniho zastupce odpurct nahradu nakladd za pravni
zastoupeni v celkové vysi 7.600 K¢, a to vSe do 15 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Odudvodneéni:

Navrhovatel dorucil dne 11. 12. 2014 spravnimu organu navrh na rozhodnuti sporu,
kterym Zadal, aby spravni organ vydal nasledujici rozhodnuti:

I. Odparce |. a odpuarce Il. jsou povinni zdrzet se vyuzivani telefonnich ¢éisel
uvedenych v pfiloze tohoto rozhodnuti pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby.

1. Odpurce I. a odpurce Il. jsou povinni zdrZet se dal§iho nakladani s telefonnimi Cisly
uvedenymi v pfiloze tohoto rozhodnuti, véetné jejich pfevodu, prenaseni a jakychkoli jinych
dispozic.

Ill. Odpdrce 1. a odpdrce Il. jsou povinni zdrZet se pfi poskytovani verejné dostupné
telefonni sluzby vyuZzivani verejné mobilni komunikaéni sité navrhovatele.

IV. Odpdurce 1. a odpdrce Il. jsou povinni zdrzet se pfi poskytovani verejné dostupné
telefonni  sluzby vyuzivani technickych rozhrani vefejné mobilni komunikacni sité
navrhovatele.

V. Odplrce I. a odpurce Il. jsou povinni uhradit navrhovateli nahradu nakladd rizeni.

Tento navrh na rozhodnuti sporu navrhovatel oduvodnil tim, Zze odparci pUsobili jako
poskytovatelé vefejné dostupné telefonni sluzby v siti navrhovatele. Pfitom podle
navrhovatele odpulrci uzavirali smlouvy s uc€astniky, coz vyplyva ztoho, Ze odpurce |.
zverejnil navrh smlouvy, vSeobecné podminky, cenik i reklamaéni fad na strankach
www.astoncom.cz. Navrhovatel dale uvedl, ze iodpurce Il. uzaviral jako podnikatel
s UCastniky smlouvy o poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb pod obchodni znackou
Call4Free, pficemz smluvni dokumenty zvefejnil na strance www.call4free.cz.

Podle navrhovatele jsou odpurci registrovanymi podnikateli poskytujicimi sluzby
elektronickych komunikaci, pfitom vSak odpurci neprovozuji zadnou vlastni vefejnou mobilni
komunikacni sit. Podle navrhovatele nebylo odplircim udéleno zadné opravnéni k vyuzivani
Cisel podle § 32 zakona o elektronickych komunikacich. Odplrci ani neuzavreli
s navrhovatelem ani s Zzadnym jinym podnikatelem smlouvu ve smyslu €l. 12 odst. 1 opatfeni
obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012 (dale téz jen ,O00P/10/10-2012%), kterd by umozriovala
uCastnikim, ktefi uzavfeli smlouvu o poskytovani sluzeb s odpurci, pfeneseni Cisla k jinému
poskytovateli. Podle navrhovatele odparci neuzavieli snim ani sjinym operatorem
(velkoobchodni) smlouvu o pfistupu k vefejné mobilni komunikacni siti nebo sluzbam ve
smyslu § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich a vyhlasky ¢. 158/2005 Sb. Podle
navrhovatele tedy odpuarci nemaiji opravnéni pouzivat Cisla, ktera byla pfidélena navrhovateli,
ani opravnéni vyuzivat navrhovatelem provozovanou mobilni komunikaéni sit pro
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost.

Navrhovatel dale uvedl, ze odpurci jsou 100 % personalné i majetkové propojené
osoby, protoZe jako jediny spoleCnik je v obou pfipadech uveden Petr Santarius, ktery je
zaroven jedinym jednatelem obou spole€nosti. Z tohoto divodu navrhovatel podal navrh na
zahajeni fizeni spole¢né, nebot spory s obéma odpurci spolu skutkove i pravné souvisi.

Podle navrhovatele odpurci neplni fadu zédkonnych a regulatornich povinnosti a neni
tedy mozné jejich pusobeni na trhu tolerovat, kdyz se systematicky dopoustéji porusovani
zakona.

Navrhovatel ke svému navrhu pfipojil jako dukazy vypisy z obchodniho rejstfiku
tykajici se navrhovatele a odplrcd, vypisy zrejstiiku podnikateld v elektronickych
komunikacich tykajici se navrhovatele a odpircitl, rozhodnuti Ceského telekomunika&niho
Ufadu ¢j. 29251/2003-610 ze dne 16. 12. 2003 o pridéleni identifikacniho Cisla provozovatele
(OplD) 232 spoleénosti Eurotel Praha, spol. s r.o., rozhodnuti Ceského telekomunika&niho
ufadu ¢j. 24245/2005-610 ze dne 9. 9. 2005 o zméné €. 1 opravnéni k vyuzivani
identifikaéniho Cisla provozovatele 232, rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gradu
¢j. 40 976/2006-610 ze dne 15. 8. 2006 o zméné drzitele opravnéni k vyuzivani OpID 232 na
spole¢nost Teléfonica O2 Czech Republic, a.s., typy specifikace rozhrani pouzivanych
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v mobilnich sitich spoleCnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., vzor smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzavirané spole¢nosti Aston com s.r.o.
s UCastniky, vSeobecné podminky poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti
Aston com s.r.o. u¢inné od 1. 2. 2014, cenik spole¢nosti Aston com s.r.o. platny od
1. 1. 2014, reklamacéni Fad spoleCnosti Aston com s.r.o., dokument s nazvem ,Typy
a specifikace rozhrani pouzivanych ve verejné siti elektronickych komunikaci spole¢nosti
Aston com s.r.o.“, vypis z web stranek www.ctu.cz, jejichz obsahem je vySe uvedeny
dokument ,Typy a specifikace rozhrani pouzZivanych ve vefejné siti elektronickych
komunikaci spole¢nosti Aston com s.r.0., formulaf ,Zadost o poskytovani sluzeb call 4 free*
nabizeny spole¢nosti MORA-INFO s.r.o., vypis ze stranek www.call4free.cz obsahujici popis,
jak uzavfit smlouvu a cenik sluzeb, vSeobecné podminky poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci spole€nosti MORA-INFO s.r.o. u¢inné od 1. 2. 2014, cenik spole€nosti
MORA-INFO s.r.o. platny od 1. 1. 2014, reklamacni fad spole¢nosti MORA-INFO s.r.0. a
dokument ,Specifikace rozhrani®.

Spravni organ dne 2. 1. 2015 vyzval navrhovatele k doplnéni navrhu na zahajeni
fizeni tak, aby z néj jednoznacéné vyplyvalo, jaké zakonné nebo regulatorni povinnosti byly
odplrcem |. nebo odpurcem Il. poruSeny, a dolozil, na zakladé jaké pravni skutecnosti
uvedeni odpUrci vyuzivaji sit a Cisla navrhovatele k vykonavani vlastni komunikacni €innosti.

Doplnéni navrhu na zahgjeni fizeni bylo spravnimu organu doru¢eno dne 27. 1. 2015.
V tomto dopInéni navrhovatel uvedl|, Ze poruSovani zakonnych a regulatornich povinnosti ze
strany odpurce neni pfedmétem tohoto fizeni a podnét k zahajeni spravniho fizeni pro
spachani spravnich deliktt zaSle navrhovatel samostatné. Podstatné podle navrhovatele je,
ze odpurci poskytuji vefejné dostupnou telefonni sluzbu v mobilni siti a vyuzivaji k tomu
telefonni Cisla z Cislovaciho planu, ktera byla pfidélena navrhovateli anebo kterd ma
navrhovatel pravo vyuzivat na zakladé zakonné licence dle § 30 odst. 11 zakona
o elektronickych komunikacich. Odpurcim pfitom podle navrhovatele nesvédci zadna pravni
skuteCnost, na zakladé které by mohli vyuzivat sit a &isla navrhovatele pro vykon vlastni
komunikacni €innosti. K vyzvé spravniho organu, aby navrhovatel doloZil, na zakladé jaké
pravni skuteCnosti odplrci vyuzivaji sit a Cisla navrhovatele k vykonavani vlastni
komunikaéni ¢innosti, navrhovatel uved|, Ze odpurcim nesvédéi zadna pravni skuteénost
a podstata sporného fizeni tkvi v tom, ze odparci musi tvrdit a dolozit skute¢nost pozitivni,
tedy Ze by tfeba méli uzavienu velkoobchodni smlouvu & Ze by méli souhlas Ceského
telekomunika¢niho ufadu s vyuzivanim dotéenych telefonnich Cisel. Navrhovatel zaroven
vyjadfil pfesvédceni, Ze toto nebude mozné ze strany odpurct dolozit.

Navrhovatel dale tvrdil, Ze je ze samotné podstaty véci vylou¢eno, aby jedna osoba
byla ve vztahu k jedné telefonni stanici zaroveri u€astnikem a zaroven vystupovala jako

vvvvvv

&. CTU-32 960/2012-603.

Navrhovatel dale vyslovil pfesvédCeni, Ze jestlize mezi stranami neni uzaviena
smlouva podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, nemuze jiny podnikatel vyuzivat
cizi sit, cizi sluzby ani telefonni Cisla pfidélena jinému podnikateli k poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a uved|, Ze pravé vysloveni takového zakazu se domaha.

Podle navrhovatele jasny dukaz o tom, Ze odpurci poskytuji sluzby v siti
navrhovatele, vyplyva ze spravnich fizeni vedenych odpulrci proti navrhovateli pod
&j. CTU-76 367/2014-606 a &. CTU-76 369/2014-606. Navrhovatel odkazal na sva vyjadreni
k témto fizenim a zopakoval nékteré argumenty. Zarovefi navrhovatel navrhl, aby bylo toto
spravni fizeni spojeno s obéma vySe uvedenymi fizenimi zahajenymi na navrh odpurctd proti
navrhovateli.

Zavérem navrhovatel zrekapituloval svdj puvodni navrh, ktery zaroven doplnil o novy
bod v nasledujicim znéni:

VI. Mezi navrhovatelem a odplrcem |. ani navrhovatelem a odpurcem Il. nevznikla
a neexistuje smlouva o pristupu ve smyslu § 80 zakona ¢. 127/2005 Sb., podle které by byl

3/26


http://www.ctu.cz/
http://www.call4free.cz/

navrhovatel povinen odpdrci I. nebo odpdurci Il. zpristupriovat prostfedky nebo sluzby za
ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

K doplnénému navrhu na zahdjeni Fizeni navrhovatel pFiloZil Zadost Ceského
telekomunikaéniho Gfadu o podani informaci &j. CTU-75 092/2014-638 ze dne 5. 1. 2015
tykajici se zadosti pani Dolnickové o proSetfeni nekalych praktik ze strany navrhovatele,
vytisky ze stranek www.acvo.cz a www.astoncom.cz a kopii dopisu spolenosti
Aston com s.r.o. ze dne 18. 12. 2014 o pozastaveni plateb.

Na zakladé upfesnéného navrhu na zahajeni fizeni byla navrhovateli dne 30. 1. 2015
spravnim organem zaslana Vyzva k zaplaceni spravni poplatku. Tento poplatek navrhovatel
uhradil dne 17. 2. 2015.

Dopisem ze dne 18. 2. 2015 byly vSichni Uc€astnici fizeni informovani o zahajeni
spravniho Fizeni.

Dne 26. 2. 2015 spravni organ zaslal navrhovateli vyrozuméni o nevyhovéni navrhu
na spojeni véci do spole€ného Fizeni.

Pravni zastupce odplrct pozadal podanim doruéenym spravnimu organu dne
23. 3. 2015 o prodlouzeni lhity k vyjadfeni k navrhu na zahajeni fizeni. Vyjadfeni odpurct
bylo spravnimu organu doru¢eno dne 10. 4. 2015. Ve svém vyjadreni odpurci uvedli, ze dne
19. 12. 2014 zahdjili s navrhovatelem spravni fizeni vedena pod &. CTU-76 367/2014-606
a &j. CTU76 369/2014-606, ve kterych dolozili, Ze s navrhovatelem uzavfeli s G&innosti od
5. 2. 2013 Ugastnickou smlouvu &. 3300230852 (dale téz ,Ugastnicka smlouva®)
a Ramcovou dohodu & 0O20P/413296 (dale téz ,Ramcova dohoda“), resp. odpurce II.
pfistoupil k Ramcové dohod& uzaviené mezi navrhovatelem a odpdrcem |. Ugastnicka
smlouva byla uzaviena na dobu neurditou. Platnost Ramcové dohody, ktera pavodné koncila
dne 6. 2. 2015, byla dodatkem ¢&. 2 prodlouzena. Odpdrci dale uvedli, ze dne 16. 12. 2014
obdrzeli od navrhovatele vypovéd uc€astnickych smluv. Odplrci povazuji vypovéd za
neplathou a proto dne 19. 12. 2014 zahdjili proti navrhovateli vySe zminéna Fizeni
&j. CTU-76 367/2014-606 a ¢&j. CTU-76 369/2014-606, ve kterych se doméhaji urdeni
neplatnosti vypovédi a vydani prfedbé&znych opatfeni ktera by minimalizovala Skody na
stranach odpurcu. Odpurci rovnéz vyjadfili své presvédceni, Ze jako registrovani podnikatelé
v elektronickych komunikacich neporusuji Zzadnou povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu.
Podle odpurct byl navrh navic v daném okamziku z vétsi ¢asti bezpfedmétny, nebot odpurci
jiz byli nuceni prevést telefonni Cisla k jinému poskytovateli sluzeb, nebo z divodu prekazek
na strané navrhovatele dosSlo k pfevedeni telefonnich Cisel na tfeti osoby bez souhlasu
odpurcl, nebo dokonce navrhovatel pfevedl néktera telefonni gisla bez souhlasu odpurcu na
sebe nebo na svou dcefinou spolecnost Bonerix s.r.o. Dale odpurci poukazali na to, Zze dne
24. 1. 2014 probé&hla ve spoleénosti Aston com s.r.o. ze strany Ceského telekomunikaéniho
ufadu kontrola ve smyslu § 113 zakona o elektronickych komunikacich, pfi které nebyla
shledana zadna pochybeni. Z uvedenych duvodl odpdrci navrhli, aby byl navrh na zahajeni
fizeni v celém rozsahu zamitnut a aby byla navrhovateli uloZzena povinnost zaplatit odparcam
nahradu nakladl fizeni. Odparci ke svému vyjadreni prediozZili jako dikazy Ugastnickou
smlouvu a Ramcovou dohodu, dodatek €. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Ramcové dohodg&, vypovéd
uCastnickych smluv ze strany navrhovatele ze dne 16. 12. 2014, VSeobecné podminky
navrhovatele pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
s ucinnosti od 1. 4. 2009, dopis navrhovatele ze dne 12. 12. 2013, reakce pravniho zastupce
odplrcu ze dne 9. 1. 2014 na dopis navrhovatele ze dne 12. 12. 2013, odpovéd
navrhovatele ze dne 17. 1. 2014, protokol o kontrole ¢. 1401-084-00/1K ze dne 24. 1. 2014,
Ramcovou smlouvu ze dne 31. 12. 2007 uzavienou mezi navrhovatelem a spole€nosti
Aston com s.r.o., kopie emailid ze dne 19. 12. 2014 a dne 6. 1. 2015, kopie faktur
vystavenych navrhovatelem dne 1. 12. 2014 odpGrcum.

Navrhovatel doruCil dne 6. 5. 2015 spravnimu organu svoji repliku k vyjadieni
odpurct ze dne 10. 4. 2015. Navrhovatel pfitom vyjadfil své pfesvédceni, ze dalsi vedeni
tohoto sporu rozhodné neni bezpfedmétné a vzhledem k tomu, Ze se odpurci ve spravnich
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fizenich vedenych pod &. CTU-76 367/2014-606 a CTU-76 369/2014-606 doméhaiji toho,
aby mohli nadale puUsobit jako poskytovatelé v siti navrhovatele, povazuje za nezbytné, aby
bylo postaveno najisto, Ze jsou odpUrci povinni zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné
telefonni sluzby vyuzZivani vefejné mobilni komunika¢ni sit€ navrhovatele i vyuzivani
technickych rozhrani jeho vefejné mobilni komunikaéni sité. Stejné tak neni podle
navrhovatele mozné akceptovat skutecnost, Ze odpurci vyuzivali k poskytovani sluzeb
vlastnim jménem a na vilastni ulet telefonni Cisla, ktera mél opravnéni vyuZivat
k poskytovani sluZzeb navrhovatel. Podle nazoru navrhovatele existuje i pravni zajem na
vydani rozhodnuti o uréeni, Ze mezi navrhovatelem a odpUrci nevznikla a neexistuje smlouva
o pfistupu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych komunikacich. A to jednak proto, ze se
odplrci ve spravnich fizenich vedenych pod &j. CTU-76 367/2014-606 a CTU-76 369/2014-
606 domahaji pokracovani v poskytovani sluzeb, a také proto, Zze odplrci i nadale
navrhovateli vyhrozuji zalobami o nahradu Skody za to, zZe jim zameazil v dalSim poskytovani
sluzeb ve své siti.

Navrhovatel dale uvedl, ze s ohledem na vySe uvedené trva na svém navrhu na
zahajeni fizeni a s ohledem na fakticky stav, ktery nastal v prabéhu fizeni, je nucen rozsifit
petit o dalSi dva body nasledujiciho znéni:

VIl. Odpurce I. Aston com s.r.o., ICO: 269 15 588, je povinen do 15 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti ukoncéit vyuzivani téchto Cisel pro poskytovani verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci a ukondit poskytovani verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci na nasledujicich telefonnich &islech: 601360315, 601364600,
601375822, 601375823, 601552717, 601552718, 602129384, 602144501, 602144546,
602144670, 602275905, 602281767, 602319508, 602382709, 602508112, 602511452,
602511460, 602514339, 602514342, 602514349, 602514373, 602514393, 602514411,
602517116, 602528883, 602541435, 602547171, 602549156, 602551989, 602556537,
602560757, 602595980, 602596364, 602708178, 602710526, 602720761, 602721422,
602727880, 602729173, 602730064, 602730065, 602739654, 602741483, 602776606,
602779800, 603146715, 603183558, 603212575, 603257303, 603319705, 603494335,
604127583, 604202238, 604203238, 604274179, 604360980, 604370282, 604437413,
604513574, 604523924, 604651311, 604805813, 605082602, 605160213, 605511518,
605518543, 606095607, 606096878, 606127480, 606274359, 606291303, 606705472,
606732284, 606747171, 606766659, 606774226, 606963150, 607106545, 607122517,
607144686, 607169157, 607174581, 607264836, 607500076, 607561213, 607629633,
607708380, 607935146, 607938059, 607961358, 607992950, 608460843, 608551329,
608675731, 608884487, 702090784, 702293845, 720182970, 721080153, 721224434,
721247742, 721295671, 721339278, 721379189, 721513144, 721718288, 721871410,
721877691, 721948276, 722034474, 722135558, 722497712, 723088004, 723122986,
723445672, 723545060, 723547045, 723915735, 724020236, 724023677, 724028937,
7240563334, 724055562, 724055563, 724059766, 724071762, 724081944, 724083245,
724083273, 724084610, 724107221, 724109557, 724113334, 724120122, 724121217,
724125092, 724127609, 724129039, 724131570, 724182831, 724183840, 724183841,
724185060, 724186261, 724189245, 724190788, 724190790, 724205121, 724210847,
724219024, 724253722, 724255120, 724255122, 724282207, 724290578, 724290579,
724293304, 724302033, 724333585, 724373954, 724373955, 724502017, 724513551,
724533400, 724538989, 724552383, 724573306, 724611700, 724611702, 724611703,
724611714, 724611715, 724633303, 724633309, 724633320, 724633324, 724633333,
724633338, 724633348, 724728973, 724858146, 724860759, 724860760, 724861328,
724869976, 724890102, 724905790, 724964191, 724984518, 725057202, 725114983,
725114985, 725131204, 725404097, 725815415, 725874447, 725881336, 725913312,
725913401, 727807480, 727807481, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847,
728734171, 728769413, 731560402, 731724839, 731879245, 732172650, 732419682,
732571955, 732614075, 732639880, 732688994, 732704421, 732752108, 732975203,
733570175, 733573708, 734442006, 737436848, 737547980, 739223709, 774428478,
774430455, 775624736, 775729260, 775990679, 776132922, 776316181, 777274601,
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777307793, 777316180, 777339893, 777339895, 777477818, 777560830, 777744610,
777744611,

a dale je odpdrce I. povinen tato telefonni Cisla do 45 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti vratit navrhovateli prostfednictvim referenéni databaze pfenesenych cisel.

VIIl. Odpdirce Il. MORA — INFO s.r.o., ICO 483 93 274, je povinen do 15 dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti ukonéit vyuZivani téchto C&isel pro poskytovani verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci a ukonéit poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci na nasledujicich telefonnich &islech: 601388627, 601570336,
601570353, 601570354, 601570358, 601570361, 602111575, 602135625, 602192607,
602214188, 602216003, 602226606, 602264667, 602303322, 602371360, 602442112,
602470637, 602501598, 602501721, 602514058, 602520885, 602533003, 602535002,
602539123, 602548961, 602561946, 602566129, 602577201, 602581664, 602616016,
602620242, 602636503, 602702440, 602710124, 602711667, 602714880, 602722676,
602725307, 602725438, 602726307, 602740110, 602740804, 602749423, 602758989,
602769418, 602774497, 602778407, 602782297, 602789118, 602795882, 602795887,
602795899, 602795902, 602795903, 602810487, 602874286, 602876292, 602931870,
602976107, 603142478, 603153086, 603231092, 603234343, 603298356, 603314341,
603316134, 603330132, 603361002, 603370959, 603375461, 603384058, 603447847,
603479219, 603484149, 603537360, 603541233, 603545052, 603554433, 603561973,
603598025, 603719688, 603754337, 603813500, 603858641, 603858674, 603901836,
603905396, 603913178, 603921118, 603939774, 603989687, 603989923, 604105797,
604131795, 604184516, 604225754, 604226460, 604226469, 604235820, 604261598,
604268634, 604296368, 604353954, 604357873, 604401670, 604414671, 604419342,
604419431, 604445654, 604446811, 604454302, 604460813, 604462121, 604463015,
604472067, 604476270, 604478971, 604546230, 604553412, 604559673, 604575267,
604583031, 604594344, 604606323, 604606466, 604612426, 604618156, 604629805,
604633109, 604650119, 604652843, 604652901, 604654351, 604654352, 604654353,
604683436, 604703251, 604731156, 604749982, 604755613, 604755862, 604778870,
604785569, 604833312, 604835393, 604835510, 604836007, 604855578, 604867006,
604889545, 604906484, 604908305, 604936083, 604965514, 604972560, 604979143,
604979814, 604999515, 605027275, 605082602, 605108527, 605111944, 605130628,
605136813, 605141409, 605161045, 605161958, 605176545, 605189838, 605240268,
605280888, 605287571, 605290911, 605352466, 605369912, 605370087, 6054115009,
605423750, 605432773, 605454770, 605456104, 605462347, 605480176, 605483608,
605515429, 605517911, 605521230, 605524487, 605527259, 605534032, 605536722,
605537084, 605546702, 605562800, 605568849, 605577354, 605708869, 605711782,
605721321, 605732138, 605757040, 605758546, 605761387, 605807843, 605827676,
605831687, 605852419, 605868495, 605882722, 605887035, 605890176, 605919617,
605933458, 605933878, 605945758, 605965071, 606026269, 606033155, 606067200,
606067217, 606070295, 606070297, 606082006, 606085308, 606093022, 606103861,
606114885, 606115152, 606135669, 606145055, 606184525 606185991, 606218718,
606239755, 606261582, 606263536, 606269891, 606270757, 606271262, 606282038,
606283668, 606290010, 606330109, 606331704, 606338009, 606355456, 606401386,
606471309, 606471845, 606472909, 606480641, 606487841, 606502882, 606506606,
606511265, 606511652, 606514161, 606525794, 606542489, 606627128, 606633400,
606668914, 606684790, 606721831, 606726898, 606736966, 606740048, 606750368,
606757995, 606788474, 606791658, 606806021, 606835256, 606858372, 606866499,
606881391, 606892584, 607005790, 607035181, 607035182, 607035183, 607056494,
607058653, 607059001, 607078659, 607088609, 607088628, 607126637, 607131352,
607144136, 607146780, 607161547, 607162006, 607177658, 607193602, 607194912,
607201381, 607228930, 607276641, 607391039, 607414225, 607436091, 607472736,
607548960, 607550170, 607572031, 607604290, 607606413, 607632358, 607658623,
607713008, 607733170, 607749935, 607756949, 607757862, 607758318, 607763772,
607825625, 607834315, 607856134, 607858581, 607872430, 607875845, 607886916,
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607953147, 607955729, 607970069, 607979103, 608003825, 608009089, 608035337,
608051973, 608072393, 608112101, 608118219, 608201616, 608230616, 608244179,
608262263, 608268646, 608268989, 608296165, 608337640, 608337850, 608356538,
608428778, 608441298, 608445482, 608447343, 608466266, 608476103, 608480678,
608480800, 608482488, 608533561, 608606028, 608609486, 608616029, 608621653,
608715964, 608718101, 608732179, 608735344, 608743567, 608748318, 608749711,
608760707, 608800836, 608806266, 608844855, 608858908, 608873819, 608880539,
608883173, 608888789, 608902869, 608906648, 608935530, 608949559, 608957761,
608983723, 702000900, 702070181, 702071293, 702071296, 702074875, 702075376,
702279577, 702283858, 702288965, 702293839, 702293840, 720102309, 720118631,
720118638, 720120004, 720120006, 720137453, 720141411, 720157648, 720183188,
720214142, 720332536, 720333857, 720336171, 720361029, 720372172, 720407477,
720522501, 720530071, 720564965, 720566191, 720567883, 720574795, 720580689,
720592198, 720660606, 720660616, 720667011, 721000234, 721009644, 721017157,
721037672, 721048811, 721079612, 721080006, 721101220, 721105258, 721105261,
721114717, 721125923, 721135574, 721158589, 721189523, 721198033, 721201701,
721225582, 721236919, 721237624, 721253595, 721268690, 721270277, 721275200,
721281371, 721282477, 721288188, 721293610, 721303710, 721344767, 721344786,
721344812, 721387634, 721418722, 721420012, 721433732, 721446794, 721452220,
721459060, 721490476, 721501692, 721568768, 721569013, 721571110, 721605909,
721633238, 721641922, 721651634, 721669030, 721697221, 721701341, 721725052,
721731123, 721731124, 721751740, 721756529, 721756691, 721803221, 721820318,
721837687, 721846082, 721862913, 721946957, 721953573, 721958696, 721975175,
722014500, 722028463, 722057875, 722146062, 722159468, 722179110, 722179187,
722489755, 722502502, 722517937, 722647151, 722680160, 722718577, 722758755,
722791184, 722791991, 722814798, 722940380, 723005387, 723007064, 723008013,
723033824, 723044024, 723044248, 723056363, 723061657, 723082374, 723085508,
723093571, 723118203, 723154387, 723204204, 723236266, 723236290, 723250563,
723253886, 723254316, 723256061, 723257291, 723278123, 723278696, 723288009,
723303655, 723309137, 723339578, 723339597, 723352078, 723353506, 723355332,
723359840, 723363567, 723406395, 723421740, 723435630, 723447079, 723452132,
723455115, 723472984, 723475490, 723478666, 723487825, 723514657, 723514680,
723524929, 723532068, 723533577, 723535918, 723545045, 723564605, 723592022,
723610415, 723644148, 723646379, 723649579, 723660564, 723684242, 723707153,
723712839, 723718927, 723744054, 723747591, 723766095, 723769503, 723771739,
723775539, 723831371, 723836487, 723862289, 723880514, 723884358, 723946212,
723958511, 723960188, 723998989, 724009726, 724022043, 724030114, 724035425,
724047347, 724049292, 724052029, 724053310, 724062702, 724073155, 724074101,
724074271, 724075470, 724078296, 7240852585, 724108277, 724110302, 724115685,
724116202, 724145575, 724155869, 724168207, 724183625, 724189366, 724190646,
724206334, 724231533, 724236828, 724241750, 724248447, 724260719, 724264609,
724281947, 724287735, 724293723, 724294432, 724394884, 724413513, 724425700,
724425701, 724425702, 724425703, 724425704, 724425706, 724425707, 724425710,
724425712, 724425713, 724425717, 724425718, 724425719, 724425720, 724425721,
724425722, 724425726, 724425727, 724425728, 724425729, 724425730, 724425733,
724425734, 724425737, 724425738, 724425739, 724425740, 724425742, 724425743,
724425748, 724425749, 724425750, 724425751, 724425753, 724425757, 724425758,
724425760, 724425762, 724425763, 724425764, 724425765, 724425767, 724425768,
724425769, 724425770, 724425771, 724425772, 724425773, 724425774, 724425775,
724425780, 724425781, 724425782, 724425783, 724425784, 724425786, 724425787,
724425788, 724425789, 724425795, 724425797, 724425799, 724425800, 724425801,
724425802, 724425804, 724509999, 724544889, 724552920, 724554546, 724562274,
724572955, 724662665, 724677904, 724722014, 724760689, 724764657, 724766388,
724774559, 724788455, 724788776, 724794047, 724807272, 724827177, 724827612,
724862157, 724875778, 724880650, 724883906, 724883977, 724884044, 724884285,
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724884363, 724885117, 724885118, 724885119, 724885120, 724885121, 724885122,
724885136, 724885137, 724885143, 724885145, 724885257, 724885268, 724885272,
724885275, 724885280, 724885287, 724885293, 724885294, 724885343, 724885349,
724900985, 724913081, 724919829, 724924649, 724944046, 724957948, 724963387,
724968068, 724973689, 725002782, 725011008, 725020000, 725027010, 725055571,
725070427, 725118861, 725130330, 725131110, 725141412, 725142888, 725156888,
725156890, 725218601, 725218602, 725218603, 725218604, 725218605, 725218607,
725218608, 725218611, 725218622, 725218631, 725218635, 725218636, 725218638,
725218640, 725218641, 725218642, 725218646, 725218647, 725218649, 725218650,
725218651, 725218657, 725218660, 725218665, 725218666, 725218668, 725218674,
725218676, 725218678, 725218680, 725218681, 725218685, 725218686, 725218688,
725218690, 725218695, 725218698, 725218701, 725218706, 725218707, 725218710,
725218718, 725218725, 725245848, 725246850, 725246851, 725246852, 725284390,
725294419, 725303516, 725350919, 725392284, 725443443, 725444403, 725474904,
725477261, 725494494, 725520869, 725526837, 725534059, 725569887, 725569888,
725594432, 725597404, 725655300, 725655301, 725655302, 725655303, 725655306,
725655307, 725655308, 725655309, 725655310, 725655312, 725655318, 725655319,
725655320, 725655324, 725655327, 725655328, 725655330, 725655331, 725655333,
725655334, 725655335, 725655336, 725655337, 725655338, 725655340, 725655343,
725655347, 725655348, 725655349, 725655350, 725655351, 725655352, 725655354,
725655355, 725655356, 725655363, 725655364, 725655365, 725655367, 725655368,
725655369, 725655370, 725655371, 725655372, 725655374, 725655375, 725655376,
725655377, 725655378, 725655381, 725655382, 725655383, 725655385, 725655386,
725655387, 725655388, 725655389, 725655390, 725655392, 725655393, 725655394,
725655395, 725655396, 725655397, 725655400, 725655401, 725655402, 725655403,
725655404, 725655407, 725655408, 725655427, 725655428, 725655434, 725655435,
725655437, 725655438, 725655439, 725655440, 725655441, 725655442, 725655443,
725655445, 725655446, 725655447, 725655448, 725655449, 725655454, 725655455,
725655457, 725655460, 725655464, 725655466, 725655470, 725655472, 725655474,
725655477, 725655482, 725655483, 725655485, 725655486, 725655487, 725655488,
725655489, 725655491, 725655494, 725655495, 725655496, 725655498, 725655499,
725685016, 725685063, 725685085, 725685685, 725716330, 725725055, 725725755,
725727727, 725744441, 725763307, 725790605, 725805362, 725861346, 725870368,
725874171, 725874870, 725951952, 725988963, 727807479, 727808419, 727812419,
727812825, 727815766, 727891326, 727891327, 728009026, 728032540, 728045432,
728058637, 728081913, 728090897, 728118917, 728143059, 728158103, 728164104,
728178621, 728209682, 728212044, 728224472, 728240280, 728243867, 728256939,
728264017, 728273494, 728277464, 728278928, 728301768, 728306288, 728306533,
728308372, 728316344, 728316355, 728316815, 728318926, 728331189, 728333407,
728337363, 728339588, 7283496589, 728354110, 728365013, 728381594, 728422013,
728451957, 728455402, 728478562, 728478896, 728504659, 728522733, 728537367,
728539808, 728552523, 728555332, 728558084, 728559653, 728564192, 728618316,
728620802, 728624056, 728630569, 728646740, 728664686, 728709420, 728731154,
728734098, 728736662, 728746834, 728769969, 728776700, 728780587, 728781547,
728806329, 728816010, 728832099, 728839838, 728883825, 728930959, 728931100,
728937399, 728946572, 728992648, 730840369, 731019671, 731035280, 731077044,
731079142, 731089745, 731117149, 731161113, 731184513, 731202969, 731210598,
731264283, 731269122, 731269556, 731320328, 731329352, 731418723, 731481948,
731497851, 731569695, 731706830, 731746669, 731774406, 731845865, 731855292,
731867009, 731893311, 731942183, 731974889, 732106581, 732154698, 732174934,
732177692, 732190490, 732204841, 732222329, 732230140, 732243082, 732255818,
732278313, 732307945, 732322167, 732339813, 732351402, 732416229, 732432408,
732441581, 732477626, 732479239, 732489110, 732499436, 732511241, 732527112,
732536655, 732571461, 732583730, 732599230, 732648471, 732649613, 732715287,
732722955, 732743580, 732747491, 732749378, 732768059, 732773541, 732781927,
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732781928, 732801710, 732835743, 732840662, 732883483, 732903780, 732917088,
732941265, 733110624, 733220903, 733505126, 733511967, 733574237, 733606912,
733653589, 733669673, 733703795, 733711490, 733720914, 733759331, 733761061,
734387369, 734399776, 736101001, 736147639, 736152063, 736203301, 736227156,
736233116, 736244980, 736262669, 736265197, 736266811, 736269292, 736273157,
736281628, 736402006, 736406461, 736429862, 736449927, 736535889, 736540206,
736602795, 736632775, 736651754, 736787489, 737007240, 737016452, 737020690,
737049236, 737050716, 737113073, 737116952, 737135710, 737152959, 737160044,
737169712, 737191452, 737243440, 737243441, 737243444, 737243445, 737243446,
737301594, 737332906, 737340290, 737385026, 737412406, 737437732, 737448412,
737463059, 737464380, 737465663, 737511492, 737526610, 737584419, 737634141,
737642652, 737669318, 737676487, 737707422, 737716068, 737739918, 737752047,
737769391, 737800432, 737809802, 737814798, 737821734, 737843986, 737856446,
737868223, 737889865, 737909804, 737929851, 737942627, 737945726, 737961296,
737969814, 737978601, 739006483, 739006743, 739007695, 739050761, 739062530,
739177775, 739231372, 739231424, 739247012, 739253840, 739274766, 739291302,
739304286, 739312506, 739330730, 739352750, 739403199, 739419496, 739432092,
739465688, 739468134, 739515037, 739522142, 739522145, 739522149, 739522230,
739663308, 739668062, 739746948, 739832096, 739845947, 739900164, 739903543,
739925005, 773051277, 773168099, 773210640, 773221285, 773276066, 773283255,
773293404, 773294578, 773456705, 773466963, 773493930, 773501755, 773593386,
773600705, 773604697, 773605833, 773623307, 773654311, 773699901, 774000805,
774025685, 774051904, 774052066, 774067266, 774068266, 774078020, 7741056226,
774112194, 774120430, 774137103, 774163693, 774192295, 774211304, 774212194,
774243213, 774271050, 774281259, 774331680, 774331747, 774333446, 774339492,
774341744, 774409905, 774486674, 774518510, 774553427, 774559349, 774574166,
774582211, 774591949, 774625265, 774656076, 774661561, 774733682, 774807904,
774820070, 774827636, 774872252, 774893930, 774924854, 774941932, 774942700,
774944745, 774946102, 774965440, 775013277, 775031900, 775037022, 775041990,
775047530, 775047531, 775050070, 775050429, 7750585370, 775057360, 775059150,
775066366, 775068401, 775071214, 775107092, 775123931, 775123937, 775136102,
775141875, 775167669, 775179136, 775190306, 775198057, 775226376, 775234318,
775242876, 775255000, 775259978, 775260144, 775271091, 775280888, 775301927,
775303744, 775309070, 775313107, 775337757, 775343934, 775355307, 775356362,
775358758, 775371085, 775382421, 775382422, 775390299, 775418261, 775556674,
775560288, 775580780, 775581501, 775642676, 775685170, 775688066, 775688067,
775688077, 775688078, 775944746, 775958888, 775960991, 775960992, 775960993,
775966946, 776020314, 776029900, 776035902, 776040319, 776043796, 776050061,
776056452, 776064858, 776118484, 776122213, 776138167, 776145729, 776151661,
776154247, 776217096, 776219711, 776234080, 776254906, 776263915, 776264553,
776267001, 776274700, 776277017, 776286714, 776286994, 776312590, 776387455,
776451120, 776543513, 776554676, 776583173, 776595996, 776632836, 776636077,
776648937, 7766521583, 776657039, 776681684, 776682327, 776684238, 776684248,
776722969, 776731750, 776731755, 776735341, 776737715, 776739090, 776740920,
776752549, 7767540567, 776781818, 776783558, 776806642, 776806645, 776816338,
776839074, 776840022, 776857711, 776863465, 777033451, 777033681, 777052253,
777064619, 777090082, 777115380, 777149403, 777157946, 777160744, 777185830,
777210692, 777224409, 777228040, 777233060, 777287375, 777290392, 777294578,
777294948, 777324652, 777326176, 777335768, 777418648, 777548432, 777548464,
777559150, 777563184, 7775684585, 777569274, 777578507, 777584533, 777603798,
777612135, 777614322, 777647964, 777652680, 777695195, 777749200, 777832920,
777859930, 777878025, 777891407, 777941934, 777942211, 777945652, 777946901,
777957327, 777957335, 777982718, 777992154, 777998283, 790455444,

9/26



a dale je odpurce Il. povinen tato telefonni ¢isla do 45 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
vréatit navrhovateli prostfednictvim referenéni databaze prenesenych éisel.

Spravni organ vydal dne 21. 5. 2015 usneseni 0 povoleni zmény obsahu navrhu na
zahajeni Fizeni ve znéni podani navrhovatele ze dne 6. 5. 2015. Toto usneseni bylo zaslano
véem UcCastnikim Fizeni. Spravni organ zaroven zaslal odplrcim repliku navrhovatele ze
dne 6. 5. 2015 a vyzval je, aby se k jejimu obsahu vyjadfili.

Dne 30. 5. 2015 byla spravnimu organu doru¢ena zadost odpurcl o prodlouzeni Ihuty
k vyjadreni. Vyjadfeni odpurcu, které je blize popsano nize, v§ak bylo spravnimu organu
doruc¢eno az dne 25. 9. 2015.

Spravni organ dne 29. 7. 2015 vyrozumél ucastniky fizeni o tom, Ze dne 20. 8. 2015
v 10:00 hod. bude provedeno dokazovani v rozsahu listinnych dikazt doloZzenych ucastniky
fizeni. Spravni organ zarover ucastniky vyzval, aby v pfipadé, Ze mohou na podporu svych
tvrzeni dolozit dalsi relevantni diikazy, tyto predlozily, nejpozdéji do dne 13. 8. 2015.

K provedeni dokazovani dne 20. 8. 2015 se nikdo z ucastnik(i nedostavil, nicméné
pravni zastupce odpurcu se predtim (dne 18. 8. 2015) dostavil k nahlizeni do spisu.

Spravni organ provedl dne 20. 8. 2015 dukazy nasledujicimi listinami:

Dlkazy pfilozené k navrhu na zahajeni fizeni:

1. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 29251/2003-610 ze dne
16. 12. 2003 o pfidéleni identifikacniho Cisla provozovatele (OpID) 232 spolecnosti
Eurotel Praha, spol. s r.o.

2. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. 24245/2005-610 ze dne
9. 9. 2005 o0 zméné ¢&. 1 opravnéni k vyuzivani identifikaéniho Cisla provozovatele 232

3. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho UGfadu ¢&j. 40 976/2006-610 ze dne
15. 8. 2006 0 zméné drzitele opravnéni k vyuzivani OpID 232 na spole¢nost Teléfonica
02 Czech Republic, a.s.

4. typy specifikace rozhrani pouzivanych v mobilnich sitich spole€nosti Telefénica O2
Czech Republic, a.s.

5. vzor smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzavirané spolecnosti
Aston com s.r.o. s ucastniky

6. vSeobecné podminky poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti Aston
com s.r.o. u¢inné od 1. 2. 2014

7. cenik spole€nosti Aston com s.r.o. platny od 1. 1. 2014

8. reklamacéni fad spoleénosti Aston com s.r.o.

9. dokument snazvem ,Typy a specifikace rozhrani pouZivanych ve vefejné siti
elektronickych komunikaci spole¢nosti Aston com s.r.0.*

10. vypis z web stranek www.ctu.cz jejichz obsahem je vySe uvedeny dokument ,Typy a
specifikace rozhrani pouzivanych ve vefejné siti elektronickych komunikaci spole€nosti
Aston com s.r.0.”

11. formular ,Zadost o poskytovani sluzeb call 4 free* nabizeny spoleénosti MORA-INFO
s.r.o.

12. vypis ze stranek www.call4free.cz obsahujici popis, jak uzavfit smlouvu a cenik sluzeb

13. v8eobecné podminky poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci spoleénosti
MORA-INFO s.r.0. uc¢inné od 1. 2. 2014

14. cenik spole¢nosti MORA-INFO s.r.o. platny od 1. 1. 2014

15. reklamacni fad spole¢nosti MORA-INFO s.r.o.

16. dokument ,Specifikace rozhrani*

Duikazy pfilozené navrhovatelem k dopInéni navrhu na zahajeni fizeni:
17. kopie Zadosti Evy Dolnickové o proSetfeni nekalych praktik navrhovatele ze dne
17. 12. 2014 adresovana Ceskému telekomunikaénimu Gfadu
18. kopie zadosti Ceského telekomunikadniho Ufadu o podani informaci v souvislosti
s zadosti Evy Dolni¢kové adresovana navrhovateli ze dne 5. 1. 2015
19. vypisy ze stranek www.astoncom.cz a www.acvo.cz
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20. kopie vypovédi ucastnickych smluv ze strany navrhovatele ze dne 16. 12. 2014 -
adresovana spolec¢nosti Aston com s.r.o.

21. kopie dopisu spole€nosti Aston com s.r.o. navrhovateli ze dne 18. 12. 2014
0 pozastaveni plateb

Dukazy z vyjadreni odpurcu ze dne 10. 4. 2015:

22. kopie dodatku €. 2 k Ramcové dohodé ¢. O20P/413296 ze dne 6. 11. 2014

23. kopie vypovédi u€astnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 - adresovana spolecnosti
MORA-INFO s.r.o.

24. VSeobecné podminky navrhovatele ucinné od 1. 4. 2009

25. Kopie dopisu navrhovatele spoleCnosti MORA-INFO s.r.0. ze dne 12. 12. 2013

26. Reakce pravniho zastupce odpurcli ze dne 9. 1. 2014 na dopis navrhovatele ze dne
12.12. 2013

27. Odpoveéd navrhovatele ze dne 17. 1. 2014 na reakci odpurcl ze dne 9. 1. 2014

28. Ramcova smlouva ¢&. 0O20P/124731 ze dne 31. 12. 2007 uzaviend mezi
navrhovatelem a Aston com s.r.o

29. Kopie emailové korespondence pracovnikl navrhovatele s pracovnici spole¢nosti
MORA-INFO s.r.o.

30. Kopie faktur vystavenych navrhovatelem dne 1. 12. 2014 odpurcim s uvedenim
seznamu telefonnich Cisel

Spravni organ dopisem odeslanym dne 14. 9. 2015 opakované vyrozumél uéastniky
fizeni o moznosti seznamit se ve dnech 21. 9. a 22. 9. 2015 s podklady pfed vydanim
rozhodnuti. Nikdo z ucastnikl se v dané Ihité k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
nedostavil. Ugastnici si ani nedohodli jiny termin, kdy by tak uginili.

Dne 25. 9. 2015 bylo spravnimu organu doru¢eno podani odplrct oznacené jako
jejich zavére€Cné vyjadreni a zavérecny navrh. Vtomto podani odplrci zopakovali své
presvédceni, ze navrh, tak jak je koncipovan, je jiz bezpfedmétny. Odparci dale vyjadfili svuj
nazor, ze spliuji veSkeré pozadavky zakona pro to, aby jako podnikatelé v elektronickych
komunikacich nadale podnikali. K tomu navic uvedli, Ze navrhovatel o obchodni Cinnosti
odpulrcu dlouhodobé védél a feSeni obchodniho vztahu mezi odpurci a navrhovatelem
vypovédi smluv bylo podle nazoru odpurct nezakonné. Odpurci proto navrhli, aby byl navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitnut a aby byla navrhovateli uloZzena povinnost zaplatit
odplrciim nahradu nakladu Fizeni.

Toto podani odpulrct bylo spravnim organem dne 7. 10. 2015 zaslano navrhovateli
pro informaci.

Dne 20. 10. 2015 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele v celém
rozsahu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené I|huté
rozklad.

O podaném rozkladu rozhodl spravni organ rozhodnutim &j. CTU-79 931/2015-606 ze
dne 2. 3. 2016, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k novému
projednani. V ramci nového projednani véci ma pak spravni organ vychazet z podkladu
shromazdénych v prabéhu spravniho Fizeni, a nikoliv jen ze svych domnének a mél
dodrzovat zasady spravniho prava, zejména zasadu projednaci avolného hodnoceni
dikazu.

Dopisy ze dne 9. 3. 2016 vyrozumél spravni organ strany o pokracovani spravniho
fizeni a zaroven je vyzval, aby sdélily a dolozily nové skuteCnosti nad ramec jiz dfive
uvedenych.

Dopisem ze dne 6. 4. 2016 vyzval spravni organ odpurce, aby dolozil jiz dfive
navrzené dukazy, a to Ugastnickou smlouvu a Ra&mcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013. Déle
vyzval odpUlrce, aby dolozili sva tvrzeni, Zze navrhovateli byla znama &innost odpurct skoro
7 let napf. tim, Ze sdéli pocty aktivnich mobilnich Cisel do doby uzavieni nového smluvniho
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vztahu vr. 2013 a na podporu svych tvrzeni dolozi faktury vystavované v tomto obdobi
navrhovatelem.

Dopisem ze dne 22. 4. 2016 =zaslali odplrci k zaloZzeni do spisu uzavienou
Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu ze dne 5. 2. 2013, dodatek &. 2 k Ramcové
dohodé ze dne 6. 11. 2014 a kopie faktury z prosince a listopadu r. 2014, ze které vyplyva
pocet telefonnich Cisel, na kterych byly sluzby odpurcim poskytovany.

V ramci noveho projednani véci se vyjadfil navrhovatel dopisem ze dne 25. 4. 2016.
V avodu navrhovatel uvedl, Zze rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo rozhodnutim
rozkladového organu zruSeno proto, ze bylo nepfezkoumatelné, a odivodnéni rozhodnuté
nebylo zalozeno na skutecnostech, které vyplyvaji z dukazu.

Podle navrhovatele zavér spravniho organu |. stupné uvedeny v rozhodnuti, ze
odpdrci jiz nepodnikaji, proto je Fizeni bezpfedmétné, je nespravny. Navrhovatel uvedl, ze
oba odpdrci se v jinych spravnich Fizeni (&j. CTU-76 367/2014-606 a &j. CTU-76 369/2014-
606) domahaji vysloveni neplatnosti ukondeni Ramcovych dohod a vydani CVOP kédil,
které by jim umoznilo volné nakladat s Cisly, kterymi disponuji u€astnici danych ¢isel. Spis je
plny dukazl( o tom, Zze odpurci skute¢né podnikali v elektronickych komunikacich, ze sluzby
poskytovali v siti navrhovatele a vyuzivali jeho Cisla. Pak je zamitnuti navrhu spravnim
organem |. stupné nelogické i vécné. Navrhovatel uvedl, Zze spravni organ |. stupné dospél
k zavéru, ze odpurci pusobili vici svym zakaznikim jako poskytovatelé sluzeb elektronickych
komunikaci. K tomu, aby mohli podnikat nebo pfeprodavat sluzby, musi mit s podnikatelem
uzavienu pisemnou smlouvu, ktera toto podnikani umoznuje, ¢imz Ramcova dohoda
a Ugastnicka smlouva neni, coz vyplyva z jejiho textu, a je uréena pouze pro Uéely uzivani
ucastnikem, kdyz pfeprodej sluzeb je dle VSeobecnych podminek zakazan. Proto by méli
odpulrci dolozit, ze maji uzavienu takovou smlouvu podle § 80 zakona o elektronickych
komunikacich uzavfenu. Navrhovatel uvedl, Ze takova smlouva, na zakladé které by mohli
odpdrci vyuzivat sit' a Cisla navrhovatele, neexistuje. Tudiz odpurciim zadny pravni divod k
poskytovani sluzeb elektronickych komunikacich nesvédCi a ve spise neexistuje zadny
ddvod pro zamitnuti navrhu. Podle navrhovatele ucinil spravni organ nespravny zavér, ze
navrhovatel mohl védét, Ze odplrci jsou evidovani jako podnikatelé v elektronickych
komunikacich. Podle navrhovatele vSak neni neobvyklé, Ze si i mobilni operatofi objednaji
nékolik jednotek mobilnich Cisel - sluzeb své konkurence pro ucely testovani a €i sledovani
sluzeb.

Dale navrhovatel ve svém vyjadifeni argumentoval zavéry spravniho organu
Il. stupn&, ¢&. CTU-79 859/2015-603 ve véci sporu, ve kterém spol. Aston com s.r.o.
vystupuje jako navrhovatel a O2 Czech Republic a.s. jako odpurce. Podle navrhovatele se
odpurci nemohou ve vztahu k jednomu gislu vydavat za uc€astnika, a i za poskytovatele
sluzby, a ani ucastnické smlouvy jim poskytovani sluzeb neumoznuji. Podle navrhovatele
provedené dikazy ve spravnim fizeni svéd¢i tomu, Ze odpurci pusobili jako podnikatelé
poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Navrhovatel uvedl, Ze
evidence podnikatelt, kam muize kazdy nahlasit libovolné udaje, obsahuje i nevérohodné
udaje, tudiz nemuze slouzit jako relevantni zdroj informaci. Déle se navrhovatel odkazal na
vyjadfeni spravniho organu v jiném fizeni, kdy k dotazu navrhovatele, zda odpurce ulozil u
spravniho organu uzavienou smlouvu podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich
smlouvu o pfistupu, tak mu bylo sdéleno, ze by mélo byt navrhovateli znamo, jaké smlouvy
ma s odpurci uzavieny stim, Ze pripadna smlouva s jinym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikacich neni v pfedmétném sporném fizeni relevantni a Zze spravnimu
organu neni ziejmy davod, pro¢ by mél navrhovateli zodpovidat na dotazy, které s danym
sporem nesouvisi. Tudiz navrhovatel nema moznost zjistit, jestli tyto sluzby odpurci dale
preprodavaji tfetim osobam. To, Zze mélo byt navrhovateli jasné, Ze sluzby navrhovatele dale
odpurci pfeprodavaji nevyplyva ani z provedenych dikazi. Navic skuteCnost, Ze je osoba
evidovana jako podnikatel v elektronickych komunikacich, neznamena, ze by si nemohla
uzavfit u€astnickou smlouvu pro své vlastni potfeby. Podle navrhovatele z pravniho Ukonu
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nelze dovozovat, co z néj neplyne, a to ani vykladem, nebo co je v ném vyslovné vylouceno,
coz vyplyva i z judikatury.

Podle navrhovatele, pokud by odptrci povazovali Ugastnickou smlouvu a Ramcovou
dohodu za smlouvu umozrfiujici poskytovani sluzeb v cizi siti podle § 80 zakona
o elektronickych komunikacich, tak by ji zajisté predlozili Ceskému telekomunikaénimu
Ufadu. Naopak uzaviené smlouvy preprodej sluzeb neumozrfiovaly. OdpUrci nedolozili zadny
dikaz o uzaviené smlouve, ktera by preprodej sluzeb umoznovala, nebot neexistuje. Tedy
svym jednanim potvrdili, Ze u€astnicka smlouva a Ramcova dohoda nejsou zakladem jejich
podnikani.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze Zadna smlouva, kterd by umoZhovala podnikani,
neexistuje, proto ma navrhovatel pravo domahat se navrhem na plnéni, aby bylo porusovani
smluvnich podminek zabranéno. K vyuzivani €isel odparci musi byt spinény podminky podle
§ 29 a § 30 zakona o elektronickych komunikacich, ale odpUlrci takovym opravnénim
nedisponuiji, tudiz vyuzivali pfedmétna Cisla neopravnéné a neopravnéné s nimi nakladali.
Vyuzivat tato Cisla k podnikani bylo vylou¢eno (viz vySe). Dale navrhovatel zopakoval, ze
k jednomu telefonnimu c&islu muaze byt toliko jeden ucastnik, a jedna osoba nemuze
vystupovat k jednomu telefonnimu ¢&islu zaroven jako poskytovatel tak i ucCastnik. Podle
navrhovatele je nutno rozliSovat opravnéni k vyuzivani Cisel pro poskytovani sluzeb podle
§ 30 zakona o elektronickych komunikacich a uzivani Cisel u€astnikem podle § 63 zakona
o elektronickych komunikacich.

Dale navrhovatel potvrdil, ze odpdrci jiz nevyuzivaji sit navrhovatele a ze telefonni
Cisla pfenesli do jiné sité, ve které dale poskytuji sluzby. Odpurci vSak prenesli Cisla nikoliv
jako ucastnici, ale jako poskytovatelé. Podle navrhovatele tak odpurci podnikaji bez platného
povoleni.

Podle navrhovatele se spravni organ nezabyval navrhem navrhovatele, ktery se
domahal, aby se odplrci zdrzeli vyuzivani jeho sité a vyuzivani jeho Cisel, které ma
navrhovatel pfidéleny. Pravni titul odpurcd kuzivani &isel byl prokazan ucastnickou
smlouvou a Ramcovou dohodou, ale pouze pro ucely uzivani ucastnikem samotnym.
Pfeprodej a uzivani Cisel byl vyslovné zakazan ve VSeobecnych podminkach. Ani
argumentace, ze Cisla jsou pfenesena v jiné siti, podle navrhovatele neobstoji, protoze Cisla
do jiné sité neprenesli jejich ucastnici, ale odpurci jako poskytovatelé, a tak nezakonny stav
stale trva a je tfeba je ukoncit a Cisla vratit opravnénému drZiteli v souladu s opatfenim
obecné povahy OOP/10/10.2012-12.

Navrhovatel k zadosti navrhovatele na ureni neexistence smlouvy o pfistupu ve
smyslu § 80 zakona o elektronickych komunikacich uved|, Ze pokud odpurci povazovali
Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu za smlouvu o pfistupu, pak ji méli dorugit
Ceskému telekomunikaénimu uradu. Pak by mél navrhovatel moznost se dozvédét, Zze na
zakladé uvedenych smluv sluzby pieprodavaji. Podle navrhovatele je tfeba postavit najisto,
Ze neni Zadna smlouva, ktera by umozZfiovala poskytovani sluzeb v siti navrhovatele
s vyuzitim Cisel navrhovatele. OdpUrci se vSak chovaji tak, jako by zde takova smlouva byla
a k tomu vyuzivaji €isla navrhovatele nyni jiz v jiné siti.

Z uvedenych davodu navrhovatel dale trva na svém navrhu.

Odpdrci se jiz ramci nového projednani véci nevyjadfili. Na zékladé vyzvy spravniho

zalozili do spisu listinné dukazy, na které se v fizeni odkazovali, ale nebyly dosud zalozeny

ve spisu, zejména faktury vystavené na odpdarce |., kterymi méli dolozit, Ze navrhovatel védél
o jejich ¢innosti po dobu skoro 7 let.

Spravni organ vyrozumeél ucastniky fizeni, Zze dne 6. 10. 2016 bude provedeno dokazovani
dalSimi listinami zalozenymi ve spise s moznosti se tyz den seznamit s podklady rozhodnuti.
Byly provedeny nasledujici dukazy:

1. Listiny zaslané odpuarcem |. a odpurcem Il. dne 22. 4. 2016
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- Ugastnicka smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci €. 3300230852 a Ramcova dohoda o podminkach poskytovani mobilnich
sluzeb elektronickych komunikaci €. O2P2/413296 ze dne 5. 2. 2013, v¢&. pfilohy €. 1 -
Zvlastni ujednani, pfilohy €. 2- Kontaktni informace, pfilohy €. 3 — Seznam dalSich
ucastnikd - MORA-INFO, spol. sr.o., Formulafe pro pfistoupeni DalSiho uc€astnika
k Ramcové dohodé ze dne 25. 1. 2013, Dodatku ¢. 2 k Rdmcové dohodé Cd&islo
0O2P2/413296 ze dne 6. 11. 2014,

Faktury za sluzby elektronickych komunikaci

- ¢. fa 1281051259 za 11/2014 za 244 ucastnickych Cisel na ¢astku 50.118,65 K¢ ,

- ¢. fa 1281051260 za 11/2014 za 1480 ucastnickych Cisel na ¢astku 235.159,81 K&
vystavena odpurci Il.

Listiny zaslané odplrcem I. a odpurcem Il. dne 23. 5. 2016:
Faktury za sluzby elektronickych komunikaci vystavené odpurci .
- ¢.fa 1177214102 za 08/2010 za 516 ucastnickych Cisel na ¢astku 344.574.20 K&
- ¢.fa 1178561887 za 09/2010 za 519 ulastnickych Cisel na ¢astku 256.475,85 K&
- &.fa 1178561887 za 09/2010 za 540 ucastnickych €isel na ¢astku 237.923,92 K&

Listiny zaslané odplrcem I. a odpurcem Il. dne 16. 6. 2016:
Faktury za sluzby elektronickych komunikaci vystavené odpurci .
¢. fa 11678935906 za 01/2010 za 419 ucastnickych Cisel na ¢astku 225.398,21 K&
. fa 11678350907 za 01/2010 za 11 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.888,89 K&
. fa 1167835908 za 01/2010 za 6 uc€astnickych Cisel na ¢astku 2.607,61 K&
. fa 1169175480 za 02/2010 za 429 ucastnickych Cisel na ¢astku 208.213,82 K&
. fa 1169175481 za 02/2010 za 11 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.047.55 K¢&
. fa 1169175482 za 02/2010 za 7 uc€astnickych Cisel na Castku 2.856,38 K¢
. fa 1170511480 za 03/2010 za 454 ucastnickych Cisel na ¢astku 228.537,80K¢&
.fa 1170511481 za 03/2010 za 11 Ucastnickych Cisel na ¢astku 444,97 K&
. fa 1171848134 za 04/2010 za 7 ucastnickych Cisel na Castku 7.525,44 K¢
. fa 1171848132 za 04/2010 za 491 ucastnickych Cisel na ¢astku 251.500,99 K&
. fa 1171848133 za 04/2010 za 11 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.313,36 K&
. fa 1173192829 za 05/2010 za 10 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.031,69 K&
. fa 1173192830 za 05/2010 za 12 u€astnickych Cisel na ¢astku 4.354,36 K&
. fa 1173192828 za 05/2010 za 493 ucastnickych Cisel na ¢astku 244.696,11 K&
. fa 1174535771 za 06/2010 za 10 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.979,66 K&
. fa 1174535770 za 06/2010 za 489 ucastnickych Cisel na ¢astku 462.432,65 K&
. fa 1175896869 za 07/2010 za 14 ucastnickych Cisel na ¢astku 12.176,36 K&
. fa 1175896868 za 07/2010 za 10 ucastnickych Cisel na ¢astku 2.510.74 K&
. fa 1175896867 za 07/2010 za 491 ucastnickych Cisel na ¢astku 509.943,96 K&
.fa 1177214104 za 08/2010 za 14 ucastnickych Cisel na ¢astku 14.797,09 K&
.fa 1177214103 za 08/2010 za 10 ucastnickych Cisel na ¢astku 2.214,22 K&
.fa 1177214102 za 08/2010 za 516 ucastnickych Cisel na ¢astku 344.574,20 K&
. fa 1178561888 za 09/2010 za 10 u€astnickych Cisel na ¢astku 2.513,98 K&
. fa 1178561887 za 09/2010 za 519 ucastnickych Cisel na ¢astku 256.475,85 K&
.fa 1179916018 za 10/2010 za 9 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.724,23 K&
. fa 1179916017 za 10/2010 za 540 ucastnickych Cisel na ¢astku 237.923,92 K&
. fa 1181268589 za 11/2010 za 16 ucastnickych Cisel na ¢astku 11.473,64 K&
. fa 1182634959 za 12/2010 za 9 ucastnickych Cisel na Castku 1.471,28 K&
. fa 1182634960 za 12/2010 za 16 ucastnickych Cisel na ¢astku 9.273,19 K&
. fa 1183989115 za 01/2011 za 9 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.361.93 K&
. fa 1183989114 za 01/2011 za 545 ucastnickych Cisel na ¢astku 243.510,35 K&
. fa 1183989116 za 01/2011 za 16 ucastnickych Cisel na ¢astku 12.821,32 K&
. fa 1185347084 za 02/2011 za 9 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.361.93 K¢
. fa 1185347083 za 02/2011 za 553 ucastnickych Cisel na ¢astku 252.794,42 K&
. fa 1185347085 za 02/2011 za 16 ucastnickych Cisel na ¢astku 8.730,67 K&
. fa 1186703723 za 03/2011 za 555 ucastnickych Cisel na ¢astku 254.250,44 K&
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. fa 1186703724 za 03/2011 za 8 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.208,40 K&

. fa 1186703725 za 03/2011 za 16 ucCastnickych Cisel na ¢astku 9.837,97 K&

. fa 1188066039 za 04/2011 za 8 ucastnickych Cisel na €¢astku 1.253,52 K¢

. fa 1188066038 za 04/2011 za 548 ucastnickych Cisel na ¢astku 311.413,93 K¢
. fa 1188066040 za 04/2011 za 15 ucCastnickych Cisel na ¢astku 9.036,10 K&

. fa 1189431506 za 05/2011 za 8 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.144,68 K¢

. fa 1189431505 za 05/2011 za 510 ucastnickych Cisel na ¢astku 241.950,08 K¢&
. fa 1189431507 za 05/2011 za 15 ucastnickych Cisel na ¢astku 11.509,77 K&

. fa 1189431506 za 05/2011 za 8 ucastnickych Cisel na ¢astku 1.144,68 K¢

. fa 1190803232 za 06/2011 za 8 ucastnickych Cisel na ¢astku 364,69 K&

. fa 1190803231 za 06/2011 za 537 ucastnickych Cisel na ¢astku 246.911,54 K&
. fa 1190803233 za 06/2011 za 15 ucastnickych Cisel na ¢astku 2.663,09 K&

. fa 1192242822 za 07/2011 za 529 ucastnickych Cisel na ¢astku 318.821,92 K&
. fa 1193617386 za 08/2011 za 506 ucastnickych Cisel na ¢astku 242.825,61K¢&
. fa 1194996089 za 09/2011 za 476 ucastnickych Cisel na ¢astku 231.403,78 K&
. fa 1196374372 za 10/2011 za 462 ucastnickych Cisel na ¢astku 208.591,75 K&
. fa 1197760213 za 11/2011 za 460 ucastnickych Cisel na ¢astku 207.883,48 K&
. fa 1199145708 za 12/2011 za 456 ucastnickych Cisel na ¢astku 204.615,18 K&
. fa 1200533322 za 01/2012 za 449 ucastnickych Cisel na ¢astku 193.951,22 K&
. fa 1201914733 za 02/2012 za 445 ucastnickych Cisel na ¢astku 181.949,22 K&
. fa 1203290092 za 03/2012 za 436 ucastnickych Cisel na ¢astku 197.321,36 K&
. fa 1204668221 za 04/2012 za 430 ucastnickych Cisel na ¢astku 184.159,43 K&
. fa 1206044079 za 05/2012 za 429 ucastnickych Cisel na ¢astku 190.389,06 K&
. fa 1208797597 za 07/2012 za 410 ucastnickych Cisel na ¢astku 170.733,92 K&
. fa 1210179819 za 08/2012 za 391 ucastnickych Cisel na ¢astku 163.227,37 K&
. fa 1211566768 za 09/2012 za 368 ucastnickych Cisel na ¢astku 151.678,09 K&
. fa 1212956274 za 10/2012 za 366 ucastnickych Cisel na ¢astku 153.446,64 K&
. fa 1214356121 za 11/2012 za 353 ucastnickych Cisel na ¢astku 139.075,68 K&
. fa 1215761452 za 12/2012 za 343 ucastnickych Cisel na ¢astku 141.984,65 K&
. fa 1218578973 za 02/2013 za 325 ucastnickych Cisel na ¢astku 83.443,59 K&

. fa 1219984502 za 03/2013 za 313 ucastnickych Cisel na ¢astku 82.370,96 K&

. fa 1221408046 za 04/2013 za 311 ucastnickych Cisel na ¢astku 76.455,92 K&

. fa 1222837570 za 05/2013 za 307 ucastnickych Cisel na ¢astku 55.852,54 K&

. fa 1224275423 za 06/2013 za 295 ucastnickych Cisel na ¢astku 69.708,91 K&

. fa 1225711032 za 07/2013 za 295 ucastnickych Cisel na ¢astku 65.050,51 K&

. fa 1227149279 za 08/2013 za 295 ucastnickych Cisel na ¢astku 63.261,31 K&

. fa 1228589479 za 09/2013 za 288 ucastnickych Cisel na ¢astku 62.355,56 K&

. fa 1230030408 za 10/2013 za 283 ucastnickych Cisel na ¢astku 60.839,29 K¢

. fa 1231471927 za 11/2013 za 280 ucastnickych Cisel na ¢astku 65.582,47 K&

. fa 1232906946 za 12/2013 za 278 ucastnickych Cisel na ¢astku 55.896,85 K&

. fa 1234330470 za 01/2014 za 267 ucastnickych Cisel na ¢astku 49.244,45 K¢&

. fa 1235747548 za 02/2014 za 259 ucastnickych Cisel na ¢astku 49.112,02 K&

. fa 1237146526 za 03/2014 za 256 ucastnickych Cisel na ¢astku 54.148,06 K&

. fa 1271388159 za 04/2014 za 257 ucastnickych Cisel na ¢astku 51.962,09 K&

. fa 1272775191 za 05/2014 za 255 ucastnickych Cisel na ¢astku 51.510,03 K&

. fa 1274164402 za 06/2014 za 254 ucastnickych Cisel na ¢astku 51.716,69 K&

. fa 1275552296 za 07/2014 za 249 ucastnickych Cisel na ¢astku 52.318,94 K&

. fa 1276933450 za 08/2014 za 249 ucastnickych Cisel na ¢astku 50.754,91 K&

. fa 1278313267 za 09/2014 za 245 ucastnickych Cisel na ¢astku 57.644,01 K&

. fa 1279679481 za 10/2014 za 244 ucastnickych Cisel na ¢astku 54.435,94 K&

. fa 1281051259 za 11/2014 za 244 ucastnickych Cisel na ¢astku 50.118,65 K&

. fa 1282411107 za 12/2014 za 243 ucastnickych Cisel na ¢astku 47.430,79 K&

4. CD zaslané navrhovatelem v ramci navrhu na zahajeni fizeni ze dne 11. 12. 2014
Obsah CD - soupis mobilnich telefonnich Cisel v po¢tu 743 pro odpurce |. a v poctu 4481
pro odpurce Il.
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5. Prehled mobilnich virtualnich operatord ze stranek CTU proklikem na APMS V€. vysece
ze seznamu poskytovatell sluzeb EK, ktefi maji pfidélena ¢Cisla od CTU.

Navrhovatel se z ucasti na provedeni dikazi mimo Ustni jednani omluvil. VyuZil
pouze moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Ke shromazdénym podkladim
nemél pfipominky.

* % %

PFi novém rozhodovani ve véci vychazel spravni organ ze zavérl spravniho organu
Il. stupné& uvedenych v rozhodnuti CTU-79 931/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, z pFisludnych
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, z OOP/10/10.2012-12, z obecnych
pravnich predpisu, ztvrzeni stran sporu, z provedenych dikazi navrzenych ucastniky
spravniho Fizeni v jeho pribéhu a ze skute¢nosti znamych spravnimu organu z jeho Cinnosti,
a konstatuje nasleduijici.

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je k vydani
takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni &innosti znamo, ze oba
ucastnici fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti, coZ i vSichni ucastnici
fizeni sami potvrdili. Spravni organ je pfesvédcen, Ze je k rozhodovani ve véci pfislusny
i v ramci nového projednani véci, nebot se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni cCinnosti a soucasné se tyka plnéni povinnosti uloZenych zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Prfedmétem FeSeného sporu je
pozadavek navrhovatele na uloZzeni povinnosti odplrcim v podobé zakazu vyuzivat
a nakladat s telefonnimi &isly specifikovanymi v navrhu, ktera byla navrhovateli pfidélena
Ceskym telekomunikaénim Gfadem (§ 30 zakona o elektronickych komunikacich) v&. jejich
pfenosu (§ 34 zakona o elektronickych komunikacich) a zdkazu vyuzZivat sit a technicka
rozhrani navrhovatele. Pfedmétem navrhu je téz poZadavek navrhovatele na ur€eni, Ze mezi
stranami sporu neexistuje uzaviena smlouva v souladu s § 80 zakona o elektronickych
komunikacich.

O tom, Ze oba ucastnici sporného spravniho Ffizeni jsou osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti, nema spravni organ pochyb. Obé strany sporu, jak vyplyva z jejich
souhlasnych tvrzeni, se oznacily za osoby vykonavajici komunikacni €innosti (poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci). Odpurci v pribéhu spravniho Fizeni sami potvrdili, ze
jsou poskytovateli sluzeb elektronickych komunikacich, tj. Ze sluzby nakoupené od
navrhovatele dale pfeprodavali svym zakaznikim, coz potvrdil i navrhovatel. Sam
navrhovatel ve svém navrhu na zahdjeni spravniho fizeni oznaceném ,Navrh na zahgjeni
fizeni mezi osobami vykonavajicimi komunika¢ni &innost (mezi podnikateli poskytujicimi
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci) podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich* uvedl mimo jiné, Ze odpUrce |. a odpUrce Il. pusobi jako poskytovatelé verejné
dostupné telefonni sluzby v siti navrhovatele, tedy sam navrhovatel povazoval odplrce za
osoby vykonavajici komunikacni &innosti, proto pozadoval rozhodnout spor podle § 127
zdkona o elektronickych komunikacich, a nikoliv jako u€astnicky spor podle § 129 téhoz
zakona, tj. spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni Cinnost (§ 7) na strané jedné,
a uCastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé. S timto hodnocenim se spravni organ
ztotoznil.

Vécné i funkéné pfisluSnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti dané véci
je predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli pusobicimi v jiném
Clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé. Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu pak spravni organ v mezich své
vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda ur€ity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo.
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Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném Fizeni vychazi spravni
organ z dukazu, které byly u€astniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke
ZjiSténi stavu véci, maze spravni organ provést i diikazy jiné. Neoznadi-li U¢astnici dikazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukaza,
které byly provedeny. Spravni organ mlze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikad.

Spravni organ pro pfehlednost vedeného spravniho fizeni rekapituluje pfedmét sporu
po jeho rozSifeni provedeném navrhovatelem podanim ze dne 6. 5. 2015. Navrhovatel tak
v ramci tohoto fizeni pozaduje ulozeni téchto povinnosti:

I. Odparce |. a odparce Il. jsou povinni zdrzet se vyuzivani telefonnich ¢éisel
uvedenych v pfiloze tohoto rozhodnuti pfi poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby.

Il. Odpdarce I. a odpurce Il jsou povinni zdrzet se dal§iho nakladani s telefonnimi Eisly
uvedenymi v priloze tohoto rozhodnuti, véetné jejich pfevodd, prenaseni a jakychkoli jinych
dispozic.

Ill. Odpdrce I. a odpdrce Il. jsou povinni zdrZet se pfi poskytovani verfejné dostupné
telefonni sluzby vyuZivani verejné mobilni komunikacni sité navrhovatele.

IV. Odpdrce I. a odpdrce Il. jsou povinni zdrzet se pfi poskytovani vefejné dostupné
telefonni  sluzby vyuZivani technickych rozhrani vefejiné mobilni komunikacéni sité
navrhovatele.

V. Odpdurce I. a odpurce Il. jsou povinni uhradit navrhovateli nahradu nakladt rizeni.

VI. Odpdrce I. je povinen do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti ukoncit
vyuZivani telefonnich &isel v poCtu 241 specifikovanych v pfipise navrhovatele ze dne 6. 5.
2015 pro poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a ukoncit
poskytovani verfejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na uvedenych telefonnich
Cislech a dale je odpdrce I. povinen do 45 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti vratit tato
telefonni Cisla navrhovateli prostrednictvim referen¢ni databaze prenesenych Cisel.

VII. Odparce Il. je povinen do 15 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti ukondit
vyuzivani telefonnich Cisel v poétu 1 461 specifikovanych v pfipise navrhovatele ze dne 6. 5.
2015 pro poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a ukondit
poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na uvedenych telefonnich
Cislech a dale je odpurce Il. povinen do 45 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti vratit tato
telefonni ¢isla navrhovateli prostfednictvim referencni databaze prenesenych cisel.

VIIl. Soucasné navrhovatel Zada spravni organ, aby tento podle § 142 spravniho radu
urcil, ZzZe mezi navrhovatelem a odplrcem |. a ani mezi navrhovatelem a odpurcem II.
nevznikla a neexistuje smlouva o pristupu ve smyslu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych
komunikacich, podle které by byl navrhovatel povinen odpurci I. nebo odpdurci Il. zpfistupnit
prostfedky nebo sluzby za ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Uvodem spravni organ upozorfiuje, Ze pii rozhodovani ve sporném spravnim Fizeni,
je spravni organ povinen vychazet ze stavu véci panujiciho v dobé vydani jeho meritorniho
rozhodnuti, zde rozhodnuti v novém Fizeni.

Na zakladé provedeného listinného dilkazu Ug&astnickou smlouvou a Ramcovou
dohodou (dikazy provedené spravnim organem dne 6. 10. 2016 pod &. 1) ma spravni organ
za prokazané, Ze navrhovatel uzaviel s odpurci Ugastnickou smlouvu a Ramcovou dohodu
ze dne 5. 2. 2013, resp. s odplrcem Il., a Ze tentyz den pfistoupil k Ramcové dohodé se
souhlasem navrhovatele také odpurce |. Soucasti takto vzniklého smluvniho vztahu byly
i VSeobecné podminky navrhovatele (dale téZz ,smluvni vztah“). Na z&kladé uvedeného
smluvniho vztahu pak vznikl navrhovateli zavazek poskytovat odparcim sluzby
elektronickych komunikaci a odpurci se zavazali, Ze mu budou za takto poskytované sluzby
platit specialné sjednané ceny dle Ramcové dohody. V Ramcové dohodé bylo mezi stranami
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sporu sjednano v ¢lanku 4.5, Ze minimalni vySe jednoho mésicniho vyucétovani neklesne pod
235.000 KE. Z casti a) Pfilohy ¢€.1 ktomuto smluvnimu ujednani pak vyplyva, ze pod
podminky Ramcové dohody je mozno zaradit maximalné 2 500 mobilnich telefonnich &isel
(SIM) a dale, Ze pocet u€astnickych E&isel, na které se budou vztahovat podminky Ramcové
dohody, je mozno navysit pouze na zakladé pisemné dohody podepsané navrhovatelem
a odpurcem Il. Zaroven bylo smluvné upraveno, ze Ramcova dohoda se sjednava na dobu
12 mésicl. Dale byl doloZzen Dodatek €. 2 ze dne 6. 11. 2014 k pfedmétné Ramcove
dohodé, kdy z jeho Clanku I. vyplyva, ze Ramcova dohoda byla uzaviena na dobu urcitou,
a to do dubna 2015.

Sam navrhovatel pak v navrhu uvedl a doloZil vy¢tem telefonnich Cisel na CD nosi€i
(dukaz €. 4 provedeny spravnim organem dne 6. 10. 2016), Zze odpurce |. takto vyuzival 734
mobilnich telefonnich &isel a odpurce Il. vyuzival 4 4481 mobilnich telefonnich &isel. Zaroven
vS8ak navrhovatel v navrhu uved|, Ze k témto Cislim podle jeho nazoru odplrcim nesvédci
zadna prava. Podle tvrzeni navrhovatele tedy odpurci vyuzivali celkem cca 5.000 mobilnich
telefonnich &isel ke svému podnikani, ktera byla pfidélena Ceskym telekomunikaénim
uradem navrhovateli, aniz by k tomu méli souhlas navrhovatele.

Dale bylo ze strany odpurct prokazano dolozenym dopisem navrhovatele oznacenym
,Vazeny zakazniku“ ze dne 12. 12. 2013 (dukaz &. 25 provedeny spravnim organem dne
20. 8. 2015) adresovanym, podle tvrzeni odplrcl v souladu se zavedenou praxi, pouze
odpdrci Il. (se kterym byl ,prvotné® uzavien smluvni vztah), ve kterém upozorfiuje odpurce,
ze porusuji VSeobecné podminky navrhovatele, kdyz umoznuji vyuzivat sluzby
elektronickych komunikaci tfetim osobam, tedy jinym osobam nez zaméstnancim, popf.
osobam, které jsou statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, tedy koncovym uzivatelum.
Navrhovatel v tomto upozornéni mimo jiné uvedl, Ze podle uzavifeného smluvniho vztahu
jsou v8echny uzaviené smlouvy mezi navrhovatelem a odpurci Ucastnickymi smlouvami
podle § 63 zakona o elektronickych komunikacich, a poskytované sluzby je mozno vyuZivat
jen pro vlastni potfebu, ale neni mozny jejich dalSi pfeprodej tfetim osobam, a Ze podle
VSeobecnych podminek nebyl odpurcim poskytnut navrhovatelem souhlas s preprodejem
mobilnich sluzeb tfetim osobam. Kromé jiného v pfedmétném dopise navrhovatel navrhl
smirné feSeni situace spocivajici v tom, Ze odkoupi od odpUlrcl zakaznickou bazi s terminem
uzavieni smlouvy na tento odkup do 18. 12. 2013 do 14 hodin.

V fizeni pak nebylo prokazano, Zze by podle VSeobecnych podminek byl odpircim
poskytnut navrhovatelem souhlas s pfeprodejem mobilnich sluzeb tfetim osobam.

Odpdrci ve svém vyjadieni k podanému navrhu potvrdili, Ze telefonni Cisla obdrzeli od
navrhovatele, ktery jim na nich poskytoval sluzby, které oni vyuzivali ke svému podnikani,
tj. ze tyto sluzby poskytované na telefonnich Cislech navrhovatele dale pfeprodavali svym
zakaznikim. Tento pribéh veéci tvrdil v jiz v podaném navrhu navrhovatel, kdyz mimo jiné
uvedl, Zze na zakladé jim dolozenych dokumentl( (ddkazy €. 1 - 17 provedené spravnim
organem dne 20.8.2015) je prokazano, ze ,odpurci vyuzZivaji k poskytovani verejné
dostupné telefonni sluzby v mobilni siti vefejnou mobilni sit navrhovatele a i Cislo OpID 232
navrhovatele, a Ze odpurci, jako podnikatelé poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikacich, uzaviraji smlouvy o poskytovani mobilnich sluZzeb s u€astniky
za uplatu.

O preprodeji sluzeb ze strany odpurcd, které jim poskytoval navrhovatel na zakladé
uzavieného smluvniho vztahu, tj. U€astnické smlouvy a Ramcové dohody, neni tudiz sporu.

Z uvedenych skuteCnosti ma spravni organ za prokazané, Ze odpUrcim byly
poskytovany sluzby elektronickych komunikacich na zakladé uzavieného smluvniho vztahu,
a tito je dale preprodavali svym zakaznikum.

Odpdrci podle spravniho organu tedy ziskali telefonni €isla od navrhovatele fadné na
zdkladé uzavieného smluvniho vztahu a mohli provadét jen takové cinnosti, které jim
navrhovatel jako operator sité a poskytovatel sluzby umoznil. Pravni titul k uzivani Cisel ze
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strany odpurcl byl prokazan a odpurce |. ani odpurce Il. nevyuzivali pfedmétna telefonni
Cisla neopravnéné ani s nimi nenakladali neopravnéné ve smyslu navrhovatelova tvrzeni.

Podle spravniho organu také neni pravdiveé tvrzeni navrhovatele, Ze jen navrhovateli
sv8ddi pravo vyuzivat &isla, ktera mu byla pfidélena Ceskym telekomunikaénim Gfadem,
resp., ze kazdy podnikatel v elektronickych komunikacich poskytuje sluzby elektronickych
komunikacich jen na &islech, které obdrzi od Ceského telekomunikaéniho Gfadu v souladu
s § 30 zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ k tomu uvadi, Ze navrhovatel
ma sice pfidélena mobilni telefonni Gisla od Ceského telekomunikaéniho ufadu, ale je
nepochybné, ze s takto pfidélenymi Cisly navrhovatel dale disponuje tak, ze je pfedava svym
zakaznikim na maloobchodni Urovni, ale i na Urovni velkoobchodni, a na nich jim poskytuje
sluzby elektronickych komunikaci. Telefonni €isla jsou totiz nezbytnou nutnosti pro pfistup ke
sluzbam a k sitim elektronickych komunikacich. S takto pfedanymi Cisly tak mohou konkrétni
uCastnici (viz § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich) nakladat v souladu
S uzavienou smlouvou

Je tfeba uvést, Ze ne vSichni poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikacich
pusobici na velkoobchodé a vyuzivajici sité nejen navrhovatele, ale i dalSich operatorQ
mobilnich siti maji pfidélena telefonni &isla pfimo od Ceského telekomunikaéniho Ufadu, ale
presto poskytuji svym zakaznikim mobilni telefonni sluzby. Rovnéz podle § 30 odst. 10
zakona o elektronickych komunikacich plati, Ze podnikatel, jemuz bylo udéleno opravnéni
k vyuzivani Cisel, nesmi diskriminovat jiné podnikatele poskytujici sluzby elektronickych
komunikaci, pokud jde o Ciselné fady pouZzivané pro pFistup k jejich sluzbam.

S ohledem na uvedené je tedy nepochybné, a bylo prokazano provedenym dikazem
z vefejné databaze Pridélenych &isel a kodd vedené Ceskym telekomunikaénim Gfadem
(provedeny dukaz €. 5 spravnim organem dne 6. 10. 2016), zZe i néktefi dalSi poskytovatelé
sluzeb elektronickych komunikacich plsobici v siti navrhovatele, napf. spol. Moraviatel a.s.
a spol. O2 Family, s.r.0., ke své podnikatelské Cinnosti nemaji pfidélena mobilni telefonni
&isla ptimo od Ceského telekomunikaéniho ufadu, ale vyuzivaji je zptistupnénim od jinych
podnikatell (tedy i od navrhovatele) na zakladé velkoobchodnich vztahl k poskytovani
sluzeb elektronickych komunikacich.

To, ze telefonni Cisla nevyuziva vzdy jen ten podnikatel v elektronickych komunikaci,
kterému byla pfidélena, vyplyva i z opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12 ¢lanku 6,
kde je uvedeno, ze se telefonni Cisla ,vrati“ navrhovateli az v pfipadé ukon&eni poskytovani
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na telefonnim Ccisle, které bylo
preneseno. Podle ¢lanku 11 téhoz opatfeni obecné povahy drZiteli opravnéni k vyuzivani
Cisla nalezi uhrada poplatku v pomérné vysi za kazdé prenesené Cislo, které v pfislusném
kalendafnim roce bylo vyuzivano jinymi poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak.
Uvedené opatfeni tedy pfedpoklada, ze telefonni Cisla na zakladé jejich prenositelnosti
nebudou vZdy v uzivani té osoby, které byly pavodné pridéleny Ceskym telekomunikaénim
uradem.

Pro dokresleni situace ohledné tvrzeni navrhovatele o jemu pfidélenych telefonnich
gislech Ceskym telekomunikaénim Gfadem, jejichZ vraceni se navrhovatel dozadoval v jeho
pfipise ze dne 6. 5. 2015, spravni organ uvadi, Ze ne vSechna Cisla uvedena v tomto pfipise
navrhovatele jsou G&isly, ktera byla navrhovateli pfidélena Ceskym telekomunikadnim
ufadem. Spravni organ namatkou zjistil, ze odpurce |. by mél podle pozadavku navrhovatele
vratit napf. Cislo 604 360 980 nebo Cislo 732 704 421, pficemz obé Cisla byla pfidélena
Ceskym telekomunika&nim ufadem spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., odprce Il. by
mél navrhovateli napf. vratit Cislo 732 243 082, které bylo rovnéz pfidéleno spole€nosti
T-Mobile Czech Republic a.s., nebo disla 773 699 901, 774 078 020, 776 312590
a 777 945652, kterda byla Ceskym telekomunikaénim ufadem pfid&lena spolegnosti
Vodafone Czech Republic a.s. Z opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12, vSak
vyplyva, ze Cisla, na kterych jiz nejsou poskytovany sluzby elektronickych komunikaci, se
jako ,volna“ vraci tomu podnikateli, kterému byla pfidélena Ceskym telekomunikaénim
ufadem v souladu s § 30 zakona o elektronickych komunikacich.
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Na zakladé uvedeného nelze tedy pfisvédcit navrhovateli, Ze odpUrci nebyli opravnéni
vyuzivat telefonni &isla, ktera byla ptivodné ptidélena Ceskym telekomunikaénim Gfadem
navrhovateli. Rovnéz neni navrhovatel opravnén pozadovat vraceni telefonnich Cisel, na
kterych jsou stale poskytovany sluzby elektronickych komunikacich, a ani v pfipadé ukonceni
poskytovani sluzeb na téchto telefonnich Cislech, pak jejich vraceni, pokud se jedna o disla,
kterd mu nebyla pfimo pfidélena Ceskym telekomunikaénim ufadem, nebot by se jednalo
0 postup v rozporu s opatfenim obecné povahy &. OOP/10/10.2012-12.

Podle nazoru spravniho organu pak navrhovatel v fizeni dostateéné netvrdil, a tedy ani
neprokazal, zda a jakou povinnost vyplyvajici ze zakona o elektronickych komunikacich nebo
ulozenou na jeho zakladé odpdrce |. nebo odpdrce |Il. poruSil. VSechna vyjadfeni
navrhovatele jsou postavena na jeho nazoru, Ze odpUrci poruSili uzavieny smluvni vztah,
kdyz méli v rozporu se VSeobecnymi podminkami dale pfeprodavat sluzby dodavané jim
navrhovatelem, coz (pfeprodej sluzeb navrhovatele) potvrdili i sami odpulrci. Pokud pak
navrhovatel tvrdil a Zadal po spravnim organu potvrzeni, Zze ve smyslu urCeni existence Ci
neexistence pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu neexistuje mezi stranami sporu
uzaviena smlouva o pfistupu podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, tak podle
spravniho organu existence €i neexistence takové smlouvy (uzaviené podle § 80 zakona
o elektronickych komunikacich) neni pro pfedmét sporu, ktery je specifikovan vySe, otazkou,
o které je nezbytné rozhodnout v tomto fizeni.

Ktomu je tfeba uvést, Ze v obchodnim styku se ne zfidka stava, Zze se uzaviené
smlouvy poruSuji. Aby se poruseni smlouvy zabranilo, sjednavaji se ve smlouvé rizné formy
zajisténi radného spinéni zavazku, napf. v podobé sankci za poruSeni smluvnich ujednani
nebo napf. i vypovéd smiouvy.

V tomto pfipadé sam navrhovatel uvedl, Zze z dlvodu ,nedovoleného pfeprodeje”
sluzeb elektronickych komunikaci smluvni vztah odpUrcim vypovédél dopisem ze dne
16. 12. 2014 oznacCenym jako Vypovéd ucastnickych smluv, pfi€emz sluzby na téchto Cislech
meély byt zruSeny po uplynuti vypovédni doby v délce jednoho mésice (viz dukaz €. 20
provedeny spravnim organem dne 20. 8. 2015).

Spravni organ upozorfiuje na skute€nost, ze navrhovateli zjevné dle vySe uvedeného
bylo znamo, Ze odpurci preprodavaji sluzby navrhovatele poskytované na zakladé shora
uvedeného smluvniho vztahu, a to nejpozdéji v prosinci roku 2013, kdy navrhovatel na tuto
skute¢nost odpurce upozornil dolozenym dopisem ze dne 12. 12. 2013. Na zakladé
uvedeného nelze pfisvédCit tvrzeni navrhovatele uvedenému v navrhu, ze prestoze
odpurcum na cca 5 000 telefonnich Cislech poskytoval sluzby elektronickych komunikacich,
jim zadna prava k témto Cislim nepfislusi a Zze v jeho siti podnikali — poskytovali sluzby bez
védomi navrhovatele a bez jeho soucinnosti, , ato i po 12. 12. 2013.

Toto opakované tvrzeni navrhovatele nelze opfit ani o samu technickou podstatu
véci. Aby odpulrci mohli na siti navrhovatele poskytovat sluzby, je k tomu vzdy nezbytna
soudinnost operéatora sité, tj. navrhovatele. Pokud pak odpurci neméli viastni (jim Ceskym
telekomunikaénim Ufadem pfimo pfidélena mobilni telefonni Cisla) ani sami nevytvareli
sluzby a toto odebirali od navrhovatele, pak ani zde nelze pfedpokladat, Zze by se tak délo
.bez védomi“ navrhovatele, kdyz v3e vyzaduje pfimou aktivitu a technické provedeni z jeho
strany.

Dale bylo ze strany odplrci tvrzeno (pfipisem ze dne 10. 4. 2015), Zze navrh
navrhovatele je jiz z vétsi €asti bezpfedmétny, nebot odpurci jiz pfevedli, resp. byli nuceni
pfeveést telefonni Cisla k jinému operatorovi v lednu 2015, nebot’ jim navrhovatel vypovédél
uzavieny smluvni vztah dopisem ze dne 16. 12. 2014, nebo z divodu pfekazek ze strany
navrhovatele doSlo k pfevedeni jim pfidélenych mobilnich telefonnich Cisel na tfeti osoby
(zédkazniky navrhovatele) bez souhlasu odpurci a nebo si navrhovatel prevedl néktera
telefonni Cisla bez souhlasu odpurcti na sebe nebo na svou dcefinou spole€nost Bonerix
S.r.o.
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Na zakladé vyjadreni odplrcli zejména ze dne 10. 4. 2015, a tuto skute€nost potvrdil
i navrhovatel ve svém pripise ze dne 6. 5. 2015 tim, kdyz uved|, Ze odplrci pfedmétna
telefonni Cisla prenesli do sité jiného operatora, a i ze skutenosti znamych spravnimu
organu zjeho &innosti (soub&zné vedenych spravnich fizeni &j. CTU-76 369/2014-606
a CTU-76 367/2014-606, ve kterych strany sporu vystupuji v opaéném postaveni) ma
spravni organ za nesporné, ze navrhovatel od ledna 2015 jiz neposkytuje odpircidm na
pfedmétnych telefonnich Cislech sluzby elektronickych komunikaci.

Jsou-li vyuzivana pfedmétna telefonni Cisla v siti jiného operatora, neni rozhoduijici,
zda samotnymi odpurci ¢i byvalymi zakazniky odpurcl, pak s takovymi Cisly Ize nakladat
v souladu s ¢élankem 6 opatifeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12, tzn., Ze az v pfipadé
ukonCeni poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci na telefonnim
Cisle, které bylo pfeneseno, bude takové Cislo vraceno prostfednictvim referenéni databaze
prenesenych Cisel subjektu, ktery je drZitelem opravnéni k vyuzivani takového Cisla.

Paklize bylo zamérem podaného navrhu na zahajeni spravniho, aby spravni organ
svym rozhodnutim ulozil odplrcim zakaz ,podnikani“ na Cislech, které odpUrcim
navrhovatel poskytl ve své siti na zakladé Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody, tak
k tomu spravni organ uvadi, Ze omezit podnikani v elektronickych komunikacich Ize pouze
za zakonem stanovenych podminek (§ 114 zakona o elektronickych komunikacich), které
vSak v daném pfipadé nejsou dany. Pravni titul k uzivani telefonnich Cisel ze strany odpurce
|. a odptrce Il. byl v fizeni prokazan uzavienym smluvnim vztahem (Ug&astnickou smlouvou
a Ramcovou dohodou), tedy pro uloZeni pozadovanych povinnosti navrhovatelem neni ani
jiny pravni dvod.

Pro dané fizeni (o pfedmétu sporu) s ohledem na vy3e uvedené neni podle spravniho
organu rozhodujici posouzeni navrhovatelem tvrzené skute€nosti, tj. zda odpurci porusili
uzavieny smluvni vztah s navrhovatelem, ¢i nikoliv, a ani to, zda méli, ¢i neméli odpurci
uzavienu s navrhovatelem ,velkoobchodni smlouvu“ o pfistupu podle § 80 zakona
o elektronickych komunikacich nebo jinou smlouvu, kdyZ smluvni vztah nelze posuzovat
podle nazvu smlouvy, ale pouze podle toho jaky je obsah (vécny) zavazkd, které na jejim
zakladé vznikly.

Podle § 8 zakona o elektronickych komunikacich je predmétem podnikani
v elektronickych komunikacich kromé zajiStovani vefejnych komunikacnich siti, i poskytovani
sluzeb elektronickych komunikacich pravé v sitich jednotlivych operatord. Odpdrci potvrdili,
Ze preprodavali sluzby navrhovatele na mobilnich telefonnich Cislech poskytnutych jim
navrhovatelem, coz tvrdil v pribéhu fizeni i sam navrhovatel.

Rovnéz pro dany spor neni podle spravniho organu rozhodujici vztah odpUrcu a jejich
zakaznikl, kterym odplrci méli pfeprodavat sluzby elektronickych komunikaci, které jim
poskytoval navrhovatel. V tomto fizeni se feSi pouze vztah navrhovatele a odpurcu.

Na zakladé vySe uvedeného, ohledné pravidel pro vyuzivani telefonnich Cisel danych
zakonem o elektronickych komunikacich a na jeho zakladé i opatfenim obecné povahy
€. OOP/10/10.2012-12, a to zejména pokud doSlo k pfeneseni Cisel, neni mozno navrhu
navrhovatele vyhovét jak v €asti I. a Il. tykajici povinnosti odplrct zdrzet se neopravnéného
vyuzivani a nakladani s telefonnimi Cisly navrhovatele pfi poskytovani vefejné dostupné
telefonni sluzby, tak ani v €asti VI. a VII., tykajici se povinnosti odplrcd ukongit vyuzivani
mobilnich Cisel a vrétit je navrhovateli, které byly specifikovany v pfipise navrhovatele ze dne
6. 5. 2015, a proto je nutno navrh navrhovatele v téchto ¢astech zamitnout.

RovnéZz na zakladé shora uvedeného, kdy z tvrzeni odplrcd vyplynulo, Ze jim jiz
navrhovatel od ledna 2015 neposkytuje zadné sluzby elektronickych komunikaci na
mobilnich telefonnich Cislech, které odpurci obdrzeli od navrhovatele na zakladé uzavieného
smluvniho vztahu, coz potvrdil i navrhovatel, nelze pfisvéd¢it navrhovateli, ze odpdrci stale
vyuzivaji neopravnéné vefejnou mobilni komunikacni sit navrhovatele a technicka rozhrani
této sité. Neposkytuje-li navrhovatel odplrcim sluzby elektronickych komunikacich,
nemohou tito vyuzivat jeho vefejnou mobilni sit’ ani technické rozhrani sité navrhovatele.
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Proto i navrh navrhovatele v €asti lll. a IV. je nutno povaZovat za neopravnény a zamitnout
JeJ.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Zze z tvrzeni odpurc, tj. Ze jednani
navrhovatele je ucelové, kdyZ svym podanym navrhem neguje praxi zavedenou mezi
navrhovatelem a odpUrci provozovanou takika po dobu jiz 7 let, a z faktického jednani
navrhovatele, resp. jeho nejednani, aby zabranil odplrcim co nejdfive preprodavat jeho
sluzby, tj. aby odpurci nepokraCovali v poruSovani smluvniho vztahu spocivajiciho
v preprodeji sluzeb navrhovatele, na které odpurce upozornil jiz svym dopisem ze dne
12.12. 2013, kdy jesté dalSi rok poskytoval odpurcim sluzby dle uzavieného smluvniho
vztahu, nez pfistoupil ke smluvné sjednanému opatfeni, a to k vypovédi u€astnickych smluv
(dolozeno i navrhovatelem), je mozno mit didvodné pochybnosti o tom, zda uzavienym
smluvnim vztahem, o kterém navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni uvadi, ze se nejedna
o velkoobchodni smlouvu, nemohl byt v dobé jeho uzavieni zastfen jiny pravni ukon ve
smyslu dfive platného obCanského zakoniku - § 41a zak. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
(ktery byl platny a ucinny v dobé& uzavieni uvedeného smluvni vztahu), na zakladé kterého
mohli odpurci sluzby elektronickych komunikaci poskytované navrhovatelem dle uzavieného
smluvniho vztahu dale preprodavat.

VySe uvedené pochybnosti spravniho organu jsou podporeny i tim, Ze z podaného
navrhu na zahajeni spravniho fizeni dne 11. 12. 2014 a dolozeného CD (dukaz ¢&. 4
provedeny spravnim organem dne 16. 10. 2016) vyplyva, Ze odpUlrce I. ke dni podaného
navrhu vyuzival 743 telefonnich Cisel a odplrce Il. vyuzival 4 481 telefonnich Cdisel.
Z uvedeného poctu telefonnich C¢&isel vyuzivanych odplrci ke dni podaného navrhu
navrhovatelem bylo navrhovatelem jednozna&né prokazano, Ze oproti maximalnimu poctu
2 500 mobilnich telefonnich Cisel, které bylo mozno pod uvedeny smluvni vztah podradit pfi
jeho uzavfeni v unoru 2013, tak se za necelé dva roky trvani smluvniho vztahu pocet
telefonnich Cisel (SIM) navysil vice nez 2x na celkovy pocet 5 224 mobilnich Cisel. Podle
smluvniho ujednani v8ak k navySeni telefonnich €isel nad 2 500 musel byt pisemny souhlas
navrhovatele. | bez toho (pisemného souhlasu) by takové navyseni poctu telefonnich Cisel
nebylo bez aktivni soucinnosti navrhovatele mozné, kdyz Slo i telefonni ¢€isla (SIM) v jeho
drzeni, popf. o telefonni Cisla pfenesena do jeho sité. Takové razantni navySeni poctu
telefonnich ¢isel vyuzivanych odpurci nemohlo byt zplsobeno pouze navySenim poctu
zaméstnancl u obou odpurci béhem 2 let od uzavieni smluvniho vztahu. Pro informaci
spravni organ uvadi, Zze podle poctu aktivnich SIM karet vyuzivanych odplrcem II. mél mit
tento minimalné 4 481 zaméstnanct v&. Clenu statutarnich organd, coz je jiz podle
spravniho organu velka spolecnost. Pro pfedstavu, o jak velkou spoleCnost se jedna, tak
spole¢nost Kooperativa a.s., méla 3 672 zaméstnanct podle vyro¢ni zpravy za r. 2015
zverejnéné na internetu nebo spol. GE Money Bank, a.s. méla 3 097 zaméstnancl v r. 2015.
Takovy zaméstnavatel, ktery bude mit vice nez 4 500 zaméstnancu, by patfil zajisté mezi
velké a obecné znamé zaméstnavatele, nebot’ se da opravnéné predpokladat, Ze ne vSichni
zaméstnanci by od zaméstnavatele obdrzeli mobilni telefon, resp. SIM a telefonni €islo.

Z dalSich provedenych dukazl( zaloZzenych odpurci do spisu, zejména k fakturam
vystavenym navrhovatelem odpurci |. (dikazy provedené spravnim organem dne 6. 10. 2016
pod Cisly 1-3), je mozno vypozorovat, Zze se pocet telefonnich Cisel vyuzivanych odplrcem |.
snizoval (v r. 2010 bylo odpurci I. fakturovano napf. za 02/2010 - 429 tel. &isel, za 03/2010 -
454 tel. Cisel, v r. 2011 napf. za 01/2011 - 545 tel. Cisel, za 12/2011 - 456 tel. Cisel, v r. 2012
za 07/2012 - 410 tel. Cisel, za 10/2012 - 366 tel. Cisel, v r. 2013 za 03/203 — 313 tel. Cisel, za
06/2013 - 295 tel. Cisel, v r. 2014 za 03/2014 - 256 tel. Cisel, za 05/2014 - 255 tel. Cisel, za
10/2014 -245 tel. Cisel, za 11/2014 244 tel. Cisel a za 12/2014 - 243 tel. Cisel). Z uvedeného
je zfejmé, ze odpurce |. jesté pred uzavienim smluvniho vztahu Unoru 2013 mél k dispozici
cca 400 telefonnich Cisel a po uzavieni pfedmétného smluvniho vztahu v r. 2013 se pocet
telefonnich Cisel, na kterych byly navrhovatelem poskytovany sluzby odpdarci ., snizoval.
Tvrzeni navrhovatele podané v navrhu, Zze odpurce |. vyuzival ke dni podani 743 Cisel se tak
neprokazalo, i kdyZz neni vylou€eno, Ze nebyly doloZzeny spravnimu organu vSechny faktury
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vystavené odplrcil. za poskytované sluzby elektronickych komunikacich. Faktury
vystavované odpurci Il. pak nebyly doloZzeny vubec.

Vzhledem k tomu, Ze odpUrci neprokazali jednoznacné pocet mobilnich telefonnich
Cisel, na kterych jim navrhovatel poskytoval sluzby elektronickych komunikaci, ma spravni
organ za to, ze pocet 4 481 mobilnich telefonnich &isel vyuzivanych odpurci dolozeny
navrhovatelem na CD (provedeny dikaz ¢&. 4 provedeny spravnim organem dne
16. 10. 2016) odpovidal skute€nému stavu v dobé podani navrhu ke spravnimu organu,
nebot navrhovatel by mél védét na kolika mobilnich telefonnich Cislech poskytoval sluzby
odplrcum.

K &asti VIII. navrhu na rozhodnuti o urCeni podle § 142 spravniho fadu, Ze mezi
navrhovatelem a odplrcem |. a ani mezi navrhovatelem a odplrcem Il. nevznikla
a neexistuje smlouva o pfistupu ve smyslu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych
komunikacich, podle které by byl navrhovatel povinen odpurci |I. nebo odpurci Il. zpfistupnit
prostfedky nebo sluzby za ucelem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, je tfeba
uvest nasleduijici.

Spravni organ je pfislusny i k rozhodovani o zadosti o ur€eni pravniho vztahu, které
je zvlastnim typem fFizeni, jak je uvedeno v § 142 spravniho fadu, nebot je pfislusny
k rozhodovani sporu ve sporném fizeni, jak je uvedeno vyse.

Aby mohl spravni organ o zadosti na ur€eni pravniho vztahu rozhodnout, musi byt
splnény naleZitosti uvedené v § 142 spravniho fadu. V odstavci 1 uvedeného ustanoveni je
stanovena podminka, Ze Zadatel (navrhovatel) prokaze, ze toto rozhodnuti o uréeni vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, a v odstavci 2 je pak
uvedeno, Ze spravni organ nevyda rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu, jestlize muze otazku
jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Tento nazor vyplyva i ze zavérll Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
€. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 ,Podminky fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142
spravniho Ffadu a vztah tohoto typu fizeni k fizeni spornému podle § 141 spravniho fadu®.
Zde je uvedeno, Ze podminky fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu
jsou obdobné podminkam podani Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c) obCanského
soudniho Ffadu (dale téz ,o.s.f.“), a proto Ize pfi interpretaci ustanoveni § 142 spravniho fadu
vychazet analogicky z vykladu a pravnich nazor( vyjadfenych v judikatufe k o.s.f. Jedna se
napf. o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 23 Cdo 2332/2013, ktery v pravni vété uved|, Ze
naléhavy pravni zajem o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména
tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZzeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto
uréeni jeho prévni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni
§ 80 pism. c) o. s. I, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, nemuzZe byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat o splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b)
0. S. I., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013. Uréovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. F.,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam,
kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava ¢&i nejistoty v pravnim vztahu
a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZ uréovaci Zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu
a jejim prostfednictvim Ize dosahnout dpravy, tvofici urCity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sport ucastniki. Tyto funkce urovaci Zaloby koresponduji pravé
s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pripadé oclekavat, Ze je
uréovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém uréeni. Pfitom
pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na ureni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho urceni se Zalobci domahayi.

Spravni organ pfi posuzovani uvedené zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti
o uréeni, vychazel jak z § 142 spravniho fadu, z uvedenych zavéra Poradniho sboru ministra
vhitra ke spravnimu fadu, tak i z ustalené soudni judikatury k § 80 o.s.f. prezentované napf.
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vyde uvedenym rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR. Zejména se zabyval otazkou, zda
rozhodnout o uréeni pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni prav zadatele, nebo staci,
aby danou véc rozhodl spravni organ v jiném fizeni jako pfedbé&znou otazku.

Neni pochyb o tom, Ze se v tomto pfipadé jedna o sporné fizeni, ve kterém maji byt
podle navrhovatele uloZeny odpurcim povinnosti specifikované v navrhu na rozhodnuti
sporu, tedy nastala podminka uvedena v § 142 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém je mozno
otazku vzniku, €i existence €i neexistence smlouvy o pfistupu ve smyslu ve smyslu § 80
zakona o elektronickych komunikacich mezi navrhovatelem a odplrci, podle které by byl
navrhovatel povinen odplrcim zpfistupnit prostfedky nebo sluzby za ucelem poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, FeSit napf. podle § 57 spravniho fadu jako predbéznou
otazku, a nevydat tak rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu. Jak vyplyva z pfedchozi Casti
oddvodnéni, nebylo pro rozhodnuti véci tuto otazku jako predbéznou tieba feSit, a to
i s ohledem na aktualni stav vzajemnych vztah( (fakticky), kdy odpurci jiz nepodnikaji v siti
navrhovatele, resp. nevyuZivaji sluzeb navrhovatele.

Spravni organ se dale zabyval ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu a ustalené
judikatury k § 80 o.s.f. vySe uvedenou zadosti o uréeni pravniho vztahu, v tom smyslu, zda je
Ci neni ohroZzeno pravo navrhovatele nebo jeho pravni postaveni, a zda je tedy nezbytné
rozhodnutim o ur€eni pravniho vztahu eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v danim
pravnim vztahu, resp. zda je dan naléhavy pravni zajem na takovém rozhodnuti, zda toto
rozhodnuti mize vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy ucastnik( sporu, &i by takové
rozhodnuti svymi dlisledky mohlo pfedejit budoucim sporim pfed spravnim organem, nebo
zda je tfeba posilit timto rozhodnutim hmotné pravni postaveni Uc¢astnik fizeni v dalSich
jejich pravnich vztazich.

Spravni organ neshledal na zakladé vyhodnoceni predlozenych podkladu
navrhovatelem a po posouzeni daného stavu véci, Ze by byl dan naléhavy pravni zajem na
vydani rozhodnuti o uréeni a ze by takové rozhodnuti svymi dasledky mohlo predejit
budoucim spordm vedenym pfed spravnim organem.

Rovnéz spravni organ v tomto feSeném pfFipadé neshledal, ze by poZadované
rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, €i by byla jeho prava
ohrozena. K tomuto zavéru dospél spravni organ i na zakladé souhlasného tvrzeni stran
sporu, jak bylo vy$e uvedeno, a to Ze navrhovatel jiz neposkytuje odpurcim zadné sluzby
elektronickych komunikaci.

Podle spravniho organu na zakladé uvedeného nebyly naplnény duvody/podminky
pro vydani rozhodnuti o uréeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu vyse
uvedené ustalené judikatury, tj. nebyl shledan naléhavy pravni zajem k tomu, aby spravni
organ feSil rozhodnutim otazku urCeni pravniho vztahu v takové podobé, Ze mezi
navrhovatelem a odplrcem |. a ani mezi navrhovatelem a odplrcem Il. nevznikla
a neexistuje smlouva o pfistupu ve smyslu ve smyslu § 80 zakona o elektronickych
komunikacich, podle které by byl navrhovatel povinen odpurci |. nebo odpurci Il. zpfistupnit
prostfedky nebo sluzby za u€elem poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Navic naléhavy pravni zajem navrhovatele na vydani takového rozhodnuti ve smyslu
vySe uvedené pravni Upravy a ustaleného pravniho nazoru k problematice Zzalob na urceni
pravniho vztahu nebyl v zadosti o urCeni pravniho vztahu navrhovatelem ani nasledné
v prubé&hu dalSiho spravniho Fizeni tvrzen, tudiz ani prokazan. K tomu spravni organ uvadi,
Ze v fizeni o ur€eni pravniho vztahu lezi diikazni bfemeno na zadateli, zde na navrhovateli,
ktery musi prokazat, ze vydani takového deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, tj. Ze je dan dlvod pro vydani rozhodnuti o urcéeni.

Navrhovatel ke zdlvodnéni naléhavého pravniho zajmu o ur€eni pravniho vztahu
pouze uvedl, Ze odplrci se domahaji vjiném spravnim Fizeni poskytovani sluzeb
navrhovatelem, coz je podle spravniho organu, jak je uvedeno vySe v tomto oduvodnéni, jiz
pfekonany dlvod, nebot je nesporné, Ze odplrci jiz nemaji umisténo v siti navrhovatele
zadné telefonni Cislo, na kterém by jim mohl navrhovatel poskytovat sluzby elektronickych
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komunikaci. Navic otazky opravnénosti poZzadavku na poskytovani sluzeb, a tedy jako
predbéznou otazku i existenci €i neexistenci zavazkového vztahu, by bylo tfeba fesit v tomto
jiném fizeni, a ne zde postupem podle § 142 spravniho fadu. Jako dal$i davod pro vydani
rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu navrhovatel uvedl, Ze je mu odplrci stale vyhrozovano
zalobami o nahradu Skody, kdyz .jim zamezil v dalSim poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci ve své siti“. V tomto pfipadé by rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu nezabranilo
ani avizovanému budoucimu sporu odplrct o nahradé Skody. Rozhodovat o nahradé Skody
neprislusi spravnimu organu, ale soudu, ktery je navic opravnén posoudit potfebné okolnosti
pfipadu komplexné, tedy zda byla uzaviena smlouva, jaky byl charakter zavazku, zda a kdo
porusil svUj zavazek, kdo mél kdy a co plnit s dusledky v oblasti nahrady $kody. Pravni zavér
o tom, zda smlouva byla uzaviena v rezimu § 80 zakona o elektronickych komunikacich ¢i se
jednalo o jiny typ smlouvy neni podle nazoru spravniho organu pro toto posouzeni
rozhodujici. Spravni organ tak nevidi divod, aby ve spravnim Fizeni samostatné posuzoval
existenci Ci neexistenci pravniho vztahu, resp. zda vznikla ¢i nevznikla mezi u€astniky fizeni
smlouva o pfistupu podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz by navic
zasahoval svym rozhodnutim do rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé
Skody.

S ohledem na uvedené, kdy spravni organ ani v této VIII. ¢asti navrhu navrhovatele
(o uréeni pravniho vztahu) nemohl vyhovét, nastaly duvody pro zamitnuti navrhu
navrhovatele v celém rozsahu, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Zavérem spravni organ uvadi, ze vySe uvedené dlavody, na zakladé kterych spravni
organ rozhodl ve véci, jsou dostateCné pro zamitnuti navrhu v celém rozsahu, a proto
i z davodu procesni ekonomie by bylo nadbyte¢né se podrobné zabyvat dalSimi namitkami
navrhovatele, popf. i odplrcq, které se ne vzdy vztahovaly pfimo k pfedmétu sporu.

K vyroku Il., kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladud fizeni, je tfeba uvést, Ze pfi
rozhodovani o nakladech Fizeni postupuje predseda Rady Ceského telekomunika&niho
Ufadu podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich tak, Ze pfizna ucastniku
fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplathovani
nebo branéni prava proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik fizeni
ve véci Uspéch jen &astedny, miize predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
nahradu nakladi pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Ze zadny z ucastniku fizeni nema
na nahradu nakladd pravo. | kdyz mél u€astnik fizeni ve véci uspéch jen Caste€ny, muze mu
pfedseda Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu pfiznat plnou nahradu naklad( Fizeni,
mél-li neuspéch v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vySi plnéni na
znaleckém posudku nebo na Uvaze predsedy Rady Ceského telekomunikadniho Gfadu.
Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfizna nahradu nakladd Fizeni v plné vysi
ucastnikovi také v pfipadé, ze byl pro chovani dalSiho u€astnika fizeni vzat zpét navrh, ktery
byl t€astnikem podan divodné.

V daném pfipadé, kdyz doslo k zamitnuti navrhu v celém rozsahu, maji odpurce |I.
a odpurce Il. ve véci plny uspéch. Vzhledem k tomu, Zze odpurce I. a odpurce Il. byli pravné
zastoupeni jednim pravnim zastupcem, ktery se v pribéhu fizeni vyjadfoval za oba odpurce
spole¢né, pfiznava se nahrada nakladu fizeni v nasledujicim rozsahu.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni sestava z odmény za pravni zastoupeni dle § 10
odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatid a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery stanovi, Ze
pfi zastupovani ve spravnim fFizeni, v€etné fizeni o pfestupcich nebo o jinych spravnich
deliktech, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5.000 K&, pfi¢emz ve spojeni s § 7 téze
vyhlasky je sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby z uvedené tarifni
hodnoty 1.000 K&. Podle § 12 odst. 4 uvedené vyhlasky se v8ak mimosmluvni odména
shizuje o 20 % za kazdou zastupovanou osobu, tj. na 800 K¢&. V tomto pfipadé advokatovi
nalezi za zastupovani dvou odpurcti odména ve vysi 1.600 K& za jeden pravni Ukon.
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Na zakladé uvedeného pfiznava spravni organ pravnimu zastupci odplrcd nahradu
naklad( fizeni za pravni zastoupeni za 4 Ukony pravni sluzby (spocivajici v prevzeti
zastoupeni, ve dvou vyjadfenich v prabéhu fizeni a jedno vyjadreni k rozkladu), tj. celkem
6.400 K& a dale nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K& za jeden ukon pravni sluzby dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. za 4 ukony pravni sluzby celkem 1.200 K¢.

Ukony pravniho zastupce odptircti ze dne 23. 5. 2016 a 16. 6. 2016, kterymi do spisu
zakladal dokumenty, nepovazuje spravni organ za ucelné vynalozené naklady z davodu, ze
témito dokumenty prokazoval odpUrce tvrzené skutecnosti, a proto je mél jiz dolozit v ramci
svych vyjadreni v prabéhu spravniho Fizeni.

Celkova vyse nahrady nakladu fizeni za pravni zastoupeni €ini tedy 7.600 K&. Doklad
o tom, Ze je pravni zastupce odpurcl platcem DPH, nebyl spravnimu organu dolozen, proto
se narok na uhradu DPH nepfiznava.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve lhaté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocCtem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy uc€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho
Ufadu: a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 28. 7. 2017
Vypraveno dne 28. 7. 2017
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