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Cislo jednaci Praha
CTU-7 725/2016-606/XXII1.vyt. IE & 2047

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislugny spravni organ podle § 10
zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 127 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, vydava v fizeni vedeném pod
. CTU-7 725/2016-6086, které bylo zahajeno dne 22. 1. 2016 na zakladé navrhu spoleénosti
LuckyNet s.ro., ICO: 280 78 993, se sidlem Zizkova tf. 1321/1, 37001 Ceské Budéjovice,
zastoupené advokatem Mgr. Lubomirem Nedbalem, se sidlem Sukova 800/3, 792 01 Bruntal, proti
odpurci spoleénosti S4NET, s.r.o. ICO: 281 30 995, se sidlem Dvofakova 161/14, 370 01 Ceské
Budéjovice, zastoupené advokatem Mgr. Michalem Fidrou, se sidlem Riegrova 2668/6¢c, 370 01
Ceské Budéjovice, ve véci sporu mezi podnikateli v elektronickych komunikacich o neopravnéném
vyuzivani telekomunikaéni sit& v objektu na adrese K. V. Raise 792/7, 370 08 Ceské Budé&jovice
toto

rozhodnuti:

I Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele, ze spoleénost S4NET s.r.o. je
povinna prestat v uzivani komunikaéni sité spoleénosti LuckyNet s.r.o. v objektu (bytovém domé) na
adrese K. V. Raise 792/7, 370 08 Ceské Budéjovice, zamita.

Il. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je navrhovatel povinen uhradit
odparci nahradu nakladd spravniho fizeni ve vysi 6.292 K& véetné DPH, a to k rukam pravniho
zastupce odpurce, do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Dne 22. 1. 2016 podal navrhovatel spravnimu organu navrh na rozhodnuti sporu mezi
osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.
Podanym navrhem na zahajeni spravniho fizeni se navrhovatel domahal rozhodnuti, aby ,odplrce
byl povinen prestat v uzivani komunikaéni sité navrhovatele v objektu (bytovém domé) na adrese
K. V. Raise 792/7, 370 08 Ceské Budgjovice*.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze v tomto objektu na zakladé smlouvy uzaviené dne 3. 8. 2010
se Spolegenstvim vlastnikd jednotek K. V. Raise 7, Ceské Budgjovice, ICO: 281 19 614 (dale téz
,Spole€enstvi nebo ,SVJ*), na vlastni naklady vybudoval a provozuje verejnou komunikaéni sit,
véetné infrastruktury k jednotlivym koncovym zakaznikim. Tato smlouva byla ze strany spole&enstvi
dne 26. 3. 2015 vypovézena a zanikla uplynutim vypovédni Ihity ke dni 30. 9. 2015. Navrhovatel
s vypovédi smlouvy nesouhlasi a u Mésta Ceské Budé&jovice vede vyvlastriovaci fizeni. V kvétnu
2015 doSlo ze strany odpuUrce k zasahu do zafizeni navrhovatele, a to tak, Ze odplrce pfipojil
kabelové vedeni, které je v majetku navrhovatele, na své zafizeni. Navrhovatel se domniva, ze ke
vniknuti do jeho zafizeni doslo jiz v ¢ervnu 2014, nebot' jeden z bytu byl prfepojovan k jinému
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci. Podle nazoru navrhovatele odplrce zfejmé svym
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podobnym klic¢em odemkl fadné uzaméenou rozvodnou skfifi opatfenou logem navrhovatele
a piepojil spojkami kabelové vedeni navrhovatele na nové vedeni odpurce k jeho zakaznikim. Podle
navrhovatele mélo spole€enstvi zabezpedit prostory tak, aby nedo$lo k manipulaci, poSkozeni nebo
zcizeni, jak je uvedeno v bodé 2 smlouvy o umisténi zafizeni ze dne 3. 8. 2010. Spole€enstvi mélo
navrhovatele kontaktovat s informaci o pfivodu nového poskytovatele telekomunikacnich sluzeb do
objektu a zajistit jejich instalaci tak, aby pfitom nebyly naruSeny rozvody navrhovatele, a to vzhledem
k bodu 3 smlouvy o umisténi zafizeni ze dne 3.8.2010. Navrhovatel se domniva, Ze by
majitelé/uzivatelé v daném objektu nesouhlasili s vybudovanim duplicitniho vedeni pro novou sit,
tudiz pokud by se odpurce nemohl napojit na vedeni navrhovatele, nemohl by vdomé zacit
s distribuci svych sluzeb po své siti pro nové zakazniky.

Na zakladé vy3e uvedeného navrhovatel navrhl, aby spravni organ vydal rozhodnuti, Ze
odpurce je povinen prestat v uzivani komunikacni sité navrhovatele v objektu (bytovém dome) na
adrese K. V. Raise 792/7, 370 08 Ceské Budé&jovice.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel doloZil kopii smlouvy o umisténi zafizeni uzavfené se
Spolegenstvim vlastnikd jednotek K. V. Raise 7, Ceské Budgjovice, ze dne 3. 8. 2010, vypovéd této
smlouvy ze strany Spoledenstvi viastnik(l jednotek K. V. Raise 7, Ceské Budgjovice, ze dne
26. 3. 2015, 4 fotografie skfiné s pretrzenymi prelepkami s logem navrhovatele, 1 fotografii ochranné
liSty s pfetrzenou prelepkou s logem navrhovatele a ,Zapis z pfedani vypovédi 24 6. 2015 Jelinek
Marek, misto pfipojeni K. V. Raise 792/7¢.

Dopisem ze dne 3. 2.2016 spravni orgadn vyzval navrhovatele k zaplaceni spravniho
poplatku ve vySi 10.000 K&. Spravni poplatek byl zaplacen dne 19. 2. 2016.

Dopisy ze dne 23. 2. 2016 spravni organ vyrozumél ucastniky o zahgjeni fizeni a sou¢asné
vyzval navrhovatele, aby do 10 dnd od doruceni vyzvy doplnil navrh na zahajeni fizeni tak, aby z ngj
vyplyvalo, jaké zakonné nebo regulatorni povinnosti ulozené zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé byly odplrcem poruseny, na zakladé jaké pravni skute€nosti
navrhovatel vyuziva ode dne 1.10.2015, tj. po ucinnosti vypovédi smlouvy, cizi nemovitost
k umisténi zafizeni, kterého se navrh tyka, Ze vnavrhu uvedené zafizeni vCetné kabell
v ochrannych listach, kterého se navrh tyka, je stle ve vlastnictvi navrhovatele, Ze k zasahu do
zafizeni navrhovatele a pfepojeni a uzivani jeho kabell skute¢né doslo, Ze se tak stalo v dobé do
nabyti uc€innosti vypovédi smlouvy o umisténi zafizeni, tj. do dne 30. 9. 2015, Ze toto proved! pravé
odpurce a ze je stale vyuziva a dale zda navrhovatel v objektu i nadale poskytuje sluzby
elektronickych komunikaci nékterému svému zakaznikovi.

Odpurce se dopisem ze dne 2. 3. 2016 vyjadfril k navrhu tak, Ze nema povédomost o tom, ze
by vyuzival zafizeni patfici jiné spoleCnosti, a Ze by do takového zafizeni zasahoval. Sam
v predmétném domé poskytuje pfipojeni k siti internet pro spoleCenstvi a nikoliv pro jednotlivé
obyvatele a bytové jednotky. Ktomu ucelu ma v domé instalované své vlastni zafizeni,
tj. pfijimac, rozvadé¢ a hrani¢ni router. Mistem pfedani sluzby spolecenstvi je tento hrani¢ni router
a pfedani sluzby je realizovano pomoci WIFI rozhrani 802.11b/g/n a rozhrani ethernet 10/100. Zda
se jednotlivi obyvatelé bytového domu pfipoji k hrani€énimu routeru pomoci kabelového vedeni nebo
zda vyuziji wifi, je zcela na nich. OdpUrce povazuje navrh na zahajeni fizeni za neopodstatnény.

Navrhovatel podanim ze dne 14. 3. 2016 doplnil svlj navrh ze dne 22. 1. 2016 tak, zZe tvrdil,
ze odpurce svym zasahem do zafizeni navrhovatele odpojil zakaznikim aktivni sluzby a zpusobil
tak poSkozeni komunikaéniho vedeni a poruchu, ¢imz navrhovateli ohrozil plnéni jeho povinnosti
podle § 61 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tj. poskytovat svym zakaznikim sluzby
nepretrzité. Dale odplrce timto zasahem ohrozil bezpecnost poskytovanych sluzeb podle
§ 88 zakona o elektronickych komunikacich a také ohrozil didvérnost komunikaci a osobni, provozni
a lokaliza¢ni udaje uCastniku v siti navrhovatele. K vypovédi smlouvy o umisténi zafizeni vdomé
doslo ze strany spoleCenstvi pfed€asné a na zakladé omylu. Navrhovatel dale uved|, Ze ode dne
1. 1. 2016 své zafizeni neprovozuje, ale vyuziva ho odplrce. Zafizeni navrhovatele umisténé
v domeé i po ucinnosti vypovédi smlouvy o jeho umisténi nebylo odstranéno, protoze ho bez dohody
s navrhovatelem uziva odplrce a odstranéni zafizeni by mohlo byt posouzeno jako trestny €in
poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni podle § 276 trestniho zakoniku. Dale
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navrhovatel obsahle popsal, jak a kdy doslo k zasahim odpurce do jeho zafizeni, coz mélo byt
divodem k tomu, Ze navrhovatel do 30 dnl od uc€innosti vypovédi smlouvy o umisténi zafizeni
v domé, tj. do dne 31. 10. 2015, své zafizeni nedemontoval a z domu neodstranil. Zafizeni v domé
vybudoval sam navrhovatel, protoZe Slo o developerskou vystavbu a developer Zadnou sit
elektronickych komunikaci v domé nevybudoval. Sam navrhovatel v sou¢asné dobé v domé nikomu
své sluzby neposkytuje. Nad ramec dlkaznich navrhd uvedenych v navrhu na rozhodnuti sporu
navrhovatel k tomuto podani pfilozil k dikazu 11 smluv o poskytovani pfistupu do sité internet
uzavienych v letech 2010 — 2015 mezi navrhovatelem a jeho zakazniky v domé&, 5 vypovédi téchto
smluv podanych v letech 2014 — 2015 ze strany zakaznik(, emailovou zpravu ze dne 18. 2. 2015 od
pana Martina Dostala (za spolecenstvi) adresovanou navrhovateli a tfi fotografie kabell se spojkami
a ochrannymi listami. Dale navrhovatel oznacil k dikazu provedeni dotazu na spole€enstvi, ohledani
zarizeni navrhovatele a kabelového vedeni, vyslech pana Radka Stejskala, ktery pfed prodejem
domu jednal za developera, vyslech pana Stanislava Petereka, ktery jako prvni majitel bytové
jednotky v domé navrhovateli vypovédél v kvétnu 2014 smlouvu o poskytovani pfistupu kK siti
internet, internetové stranky na adrese www.lexi.cz, smlouvu uzavienou mezi spoleCenstvim
a odpurcem, vyslech pana Martina Dostala, vyslech pana Marka Jelinka a vyslech zakaznikd
odpUlrce v domé.

Dopisem ze dne 17. 3. 2016 spravni organ vyrozumél navrhovatele o vyjadfeni odplrce ze
dne 2. 3. 2016 a v navaznosti na navrhovatelovo doplnéni navrhu ze dne 14. 3. 2016 ho uvédomil
o tom, Ze sva tvrzeni o zasahu odpurce do svého zafizeni dosud neprokazal vérohodnymi dukazy.
Vyzval navrhovatele, aby prokazal, ze zasah do jeho zafizeni provedl pravé odplrce a ze je to
odpUrce, kdo zafizeni navrhovatele uziva. Dale spravni organ vyzval navrhovatele, aby mu dolozil
smlouvu uzavienou mezi odpurcem a spolecenstvim a vyjadreni tohoto spolecenstvi, nebot oba
dokumenty navrhovatel sam v doplnéni navrhu oznagil k dikazu.

Dopisem z téhoz dne spravni organ seznamil odpurce s doplnénim navrhu a sou¢asné ho
vyzval, aby dolozil sva tvrzeni uvedena v podani ze dne 2. 3.2016, tj. Zze poskytuje sluzby
elektronickych komunikaci pro spoleenstvi a nikoliv pro jednotlivé uzivatele v bytovych jednotkach
a ze zarizeni navrhovatele nevyuziva pro poskytovani svych sluzeb pro spole€enstvi.

Odplrce dne 22.3.2016 =zaslal spravnimu organu Smlouvu o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, uzavienou mezi odplircem a Spole€enstvim vlastnikld jednotek bytového
domu K. V. Raise 7, Ceské Budé&jovice. Smlouva je uzaviena na sluzbu pfipojeni k siti internet pro
spolecenstvi pro 13 bytovych jednotek v tarifu Sharenet, s maximalni rychlosti Up+Dw 100 Mbps
a s lednem 2016 jako prvnim splatnym mésicem.

K podani odpurce ze dne 2. 3. 2016 se navrhovatel vyjadfil dopisem ze dne 29. 3. 2016. Nad
ramec tvrzeni uvedenych ve svych pfedchozich podani uvedl, Ze navrhovateli neni znamo, ze by
v pfedmétném domé mél odpurce umistén hranicni router a rozvadéc a ze by mél se spole¢enstvim
uzavrenou néjakou smlouvu. Jestlize odp(irce poskytuje své sluzby spoleCenstvi a spole€enstvi tyto
sluzby poskytuje dal jednotlivym uzivatelim jednotek, pak jde o neopravnéné a nezakonné
podnikani, nebot spoleenstvi neni uvedeno v internetové databazi podnikatelt v elektronickych
komunikacich. Navrhovatel dale uvedl, zZe stavajici vedeni odplrce vede ze stfechy domu do bytu,
ktery uziva pracovnik odpUrce, odtud vede nékolik kabell naspojkovanych na jiz neaktivni kabely
navrhovatele a z nich do jednotlivych bytovych jednotek. Z toho navrhovatel dovozuje, Ze je dost
nezpochybnitelné, Ze by nékdo cizi instaloval kabely do bytu, odkud je provozovan rozvod do domu,
kdyz v byté bydli pracovnik odpurce.

Dopisem ze dne 13.6.2016 spravni organ vyrozumél oba ucastniky fizeni, Ze dne
22.6.2016 v 9:00 hod. bude v sidle spravniho organu provedeno dokazovani v rozsahu listinnych
dikazl dolozenych obéma ucastniky v ramci predmétného fizeni, se kterymi byly strany sporu
spravnim organem prubézné seznamovany. Sou€asné spravni organ ucastniky vyrozumél o tom,
ze podle § 36 odst. 3 spravni fadu maji tentyz den, popf. den nasledujici, moznost se seznamit se
shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Dne 22.6.2016 bylo od 9:00 hod. provedeno v sidle spravniho organu dokazovani
nasledujicimi listinami zaloZenymi ve spravnim spise.
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Smlouva ze dne 3. 8. 2010 uzaviena mezi navrhovatelem a SpoleCenstvim vlastnik( jednotek
K. V. Raise 7, Ceské Budéjovice (pfiloha €. 1 k navrhu ze dne 22. 1. 2016)

Vypovéd smlouvy o poskytovani internetového pfipojeni ze dne 26.3.2015 (pfiloha
€. 2 k navrhu ze dne 22. 1. 2016)

Zapis z pfedani vypovédi 24. 6. 2016 pana Marka Jelinka, misto pfipojeni K. V. Raise 792/7
(pFiloha €. 3 k navrhu ze dne 22. 1. 2016)

5 ks fotografii skfiné s kabely, spojkami a liStou (pfiloha €. 4 k navrhu ze dne 22. 1. 2016)

Smlouva o poskytovani pfistupu do sité Internet ze dne 6. 8. 2010 uzaviena mezi navrhovatelem
a pani Jifinou Buusovou (pfiloha €. 1 k doplnéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Smlouva o poskytovani pfistupu do sité Internet ze dne 6. 8. 2010 uzaviena mezi navrhovatelem
a panem Martinem Dostalem (pfiloha €. 2 k doplnéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Smlouva o poskytovani pfistupu do sité Internet ze dne 24. 2.2010 uzaviena meazi
navrhovatelem a panem Michalem HaiSmanem (pfiloha & 3 k doplnéni navrhu ze dne
14. 3. 2016)

Smlouva o poskytovani pfistupu do sité Internet ze dne 29.10.2014 uzaviena mezi
navrhovatelem a pani Adrianou Hesovou (pfiloha &. 4 k doplnéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Smlouva o poskytovani pfistupu do sité Internet ze dne 19. 4. 2011 uzaviend meazi
navrhovatelem a panem Vlastimilem Jarolimkem (pfiloha & 5 k doplnéni navrhu ze dne
14. 3. 2016)

Smlouva o poskytovani pfistupu do sité Internet ze dne 26.2.2015 uzaviena mezi
navrhovatelem a panem Markem Jelinkem (pfiloha €. 6 k doplnéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Smlouva o poskytovani pfistupu do sité Internet ze dne 9.10.2012 uzaviena mezi
navrhovatelem a pani Katefinou Nohackovou (pfiloha €. 7 k doplnéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Smlouva o poskytovani pfistupu do sité Internet ze dne 8. 6. 2011 uzaviena mezi navrhovatelem
a panem Stanislavem Peterekem (pfiloha ¢. 8 k doplnéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Smlouva o poskytovani pfistupu do sité Internet ze dne 26.11.2013 uzaviena mezi
navrhovatelem a panem Miroslavem Simkem (pfiloha €. 9 k dopInéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Smlouva o poskytovani pfistupu do sité Internet ze dne 6. 8. 2010 uzaviena mezi navrhovatelem
a panem Lukasem Tymalem (pfiloha ¢. 10 k doplnéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Smlouva o poskytovani pfistupu do sité Internet ze dne 31.3.2014 uzaviena mezi
navrhovatelem a pani Lenkou Zmekovou (pfiloha €. 11 k dopInéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Vypovéd smlouvy &. 101043207 ze dne 14.9. 2015, pani Adriana Hesova (pfiloha &. 12
k dopInéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Vypovéd smlouvy o poskytovani internetového pfipojeni ze dne 23. 6. 2015, pan Marek Jelinek
(pFiloha €. 13 k doplnéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Vypovéd smilouvy €. 101043007 ze dne 23. 2. 2015, pani Katefina Nohackova (pfiloha &. 14
k dopInéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Vypovéd smlouvy €. 101042907 ze dne 26. 2. 2014, pan Stanislav Peterek (pfiloha ¢. 15
k doplnéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Vypovéd smlouvy o poskytovani internetového pfipojeni ze dne 24. 6. 2015, pan Miroslav Simek
(pFiloha €. 16 k doplnéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

Email navrhovateli ze dne 18. 2. 2015 od pana Martina Dostala (pfiloha ¢. 17 k doplnéni navrhu
ze dne 14. 3. 2016)
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e 3 ks fotografie skfiné s kabely, spojkami a listou — stav ke dni9.1.2015, 5.6.2015
a k 30. 10. 2015 (pfiloha €. 18 k dopInéni navrhu ze dne 14. 3. 2016)

e Zapis LuckyNet o predani vypovédi dne 24. 6. 2015 pana Marka Jelinka (pfiloha ¢. 19 k dopInéni
navrhu ze dne 14. 3. 2016)

e Smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, pfipojeni k siti internet pro
spolecenstvi vlastnikl jednotek, uzaviena mezi odpurcem a Spolecenstvim vlastniku jednotek
K. V. Raise 7, Ceské Budégjovice (pfiloha k podani odplrce ze dne 22. 3. 2016)

Moznosti byt pfitomni pfi dokazovani listinami zaloZzenymi ve spravnim spise a seznamit se
s podklady k rozhodnuti u€astnici nevyuzili.

Dopisem ze dne 29. 6. 2016 pravni zastupkyné navrhovatele, advokatka pani Mgr. Adéla
Kristkova, oznamila spravnimu organu, Ze ji byl s u€innosti ode dne 1. 7. 2016 pozastaven vykon
advokacie a ze svym zastupcem ustanovila advokata pana Mgr. Lubomira Nedbala, se sidlem
Sukova 800/3, 792 01 Bruntal. Dne 18. 7. 2016 zaslal navrhovatel spravnimu organu plnou moc pro
svého nového pravniho zastupce.

Dne 17. 7. 2016 byla spravnimu organu doru¢ena plna moc pro advokata pana Mgr. Michala
Fidru, se sidlem Riegrova 2668/6¢, 370 01 Ceské Budgjovice, ktery ode dne 6. 7. 2016 ve spravnim
fizeni pravné zastupuje odpurce. Pravni zastupce odplrce soucasné spravnimu organu predlozil
vyjadfeni odpurce z téhoz dne, kde uvedl, ze striktné odmita tvrzeni navrhovatele o zasahu odptrce
do jeho zafizeni, o odpojeni aktivnich sluzeb zakaznikim navrhovatele, o poSkozeni zafizeni
navrhovatele a zplUsobeni poruchy a ohrozeni provozu vefejné prospésného zafizeni, nebot
odpUlrce pfi poskytovani svych sluzeb respektuje pravni pfedpisy a cti vlastnicka prava dalSich
subjektd.

Dopisem ze dne 22. 8. 2016 spravni organ seznamil navrhovatele s vyjadfenim odplrce ze
dne 17. 7. 2016 a vyzval ho, aby ve lh(té 10 dnu predlozil repliku a pfedlozil dal$i dukazy a podklady,
které z hlediska projednavané véci povazuje za dulezité.

Na uvedenou vyzvu spravniho organu navrhovatel reagoval podanim doru¢enym dne
5.9.2016. Nad ramec dosud nékolikrat zopakovanych tvrzeni v pfedchozich vyjadfenich
navrhovatel uvedl, ze po podani navrhu na rozhodnuti sporu doslo v pfedmétném domé k odcizeni
nékterych komunikac¢nich zafizeni navrhovatele. Navrhovatel se pokusil véc fesit prostfednictvim
Policie CR, ale ta jeho trestni oznameni odlozZila. K podani doloZil své nedatované a nikym
nepodepsané vyjadieni adresované Krajskému feditelstvi Policie JihoCeského kraje, obvodnimu
oddéleni Ceské Budé&jovice, ve véci vedené pod &. KRPC-97010-4/Cj-2016-020110-KOH, kde
uved|, Ze dne 8. 1. 2015 mu byl v pfedmétném domé odcizen ,poe switch” a ,napajeci POE adaptér*
pofizeny v 08/2010, nyni v zUstatkové cené ve vysi 1.500 K& v€. DPH, a dale Zze mu zde byla
v obdobi mezi dnem 31. 10. 2015 a dnem 23. 6. 2016 odcizena montazni skFifi 30 cm x 30 cm
pofizena v 08/2010, nyni se zUstatkovou cenou ve vysi 700 K&, dale switch s napajecim adaptérem
pofizeny také v 08/2010, nyni se zlstatkovou cenou ve vysi 200 K¢&, a anténa NanoStation Loco M5
pofizena v 05/2014, nyni se zUstatkovou cenou ve vySi 1.400 K¢. Dale navrhovatel dolozil
Vyrozuméni poskozeného ze dne 8. 8. 2016, kterym Policie Ceské republiky sdélila navrhovateli, ze
ve VEci byl zjistén pFestupek proti majetku spachany neznamym pachatelem, ale Ze véc byla
odlozena v souladu s § 58 odst. 3 pism. b) zakona ¢€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, nebot do jednoho
mésice ode dne, kdy se policejni organ o pfestupku dozvédél, nebyly zjistény skuteCnosti
odlvodnujici podezieni, ze jej spachala uréita osoba. K podani navrhovatel pfilozil dalSi fotografie
skfini a kabelového vedeni, které byly podle jeho tvrzeni pofizeny dne 8. 1. 2015, dne 30. 10. 2015
a dne 23. 6. 2016.

Dopisem ze dne 29. 9. 2016 spravni organ vyrozumél odpurce o vyjadfeni navrhovatele ze
dne 5. 9. 2016 a vyzval ho, aby ve Ihité 10 dn( pfedlozil na svou obranu dikazy o tom, ze zadné
zarizeni elektronickych komunikaci navrhovatele nevyuziva pro poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci tomuto spole€enstvi do hrani¢niho routeru a Ze k poskytovani sve sluzby elektronickych
komunikaci pro spoleCenstvi nevyuziva ani skfin a kabelové vedeni navrhovatele k jednotlivym
bytovym jednotkdam v domé, popfipadé aby sdélil, pokud je mu to znamo, kdo zafizeni navrhovatele
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vyuziva. Toto mGze odpurce dolozit zejména vyjadienim spole€enstvi potvrzujicim, ze odplrce
zadné zafizeni navrhovatele umisténé v domé nevyuZiva k poskytovani svych sluzeb pro
spoleCenstvi, a dale vyjadfenim spoleCenstvi ke zplsobu dodavani sluzeb elektronickych
komunikaci do jednotlivych bytovych jednotek, popfipadé dalSimi relevantnimi diikazy.

Odpurce dopisem ze dne 14. 10. 2016 pozadal spravni organ o prodlouzeni lhity do dne
31. 10. 2016, protoze nemél moznost ziskat potfebné informace od spolecenstvi.

Dopisem ze dne 14. 10. 2016 spravni organ sdélil navrhovateli, Ze ve spravnim fizeni dosud
neprokazal sva tvrzeni, ze to byl pravé odplrce, kdo zasahl do jeho zafizeni umisténého ve
spoleénych prostorach domu, a Ze je to pravé odpurce, kdo k poskytovani své sluzby pro
spoleCenstvi vyuziva i skfifi a kabelové vedeni navrhovatele k jednotlivym bytovym jednotkam
v domé. V této souvislosti je nutné mimo jiné objasnit a prokazat, jak se podle navrhovatele sluzba
.Pripojeni k siti internet pro SVJ* poskytovana odplrcem pro spolecenstvi dostane z hrani¢niho
routeru odplrce do 13 bytovych jednotek v domé. Spravni organ upozornil navrhovatele, ze
opravnénost svych pozadavkld a hodnovérnost tvrzeni uvedenych v navrhu na rozhodnuti sporu
musi byt dolozena relevantnimi diikazy a Ze je to navrhovatel, ktery k prokazani svych tvrzeni nese
dikazni bfemeno. Sou¢asné navrhovatele, ktery byl k doloZeni relevantnich a hodnovérnych diikazu
vyzvan uz ve vyrozuméni ze dne 17. 3. 2016 doru¢eném dne 18. 3. 2016 do datové schranky jeho
pravniho zastupce, znovu vyzval, aby ve lhaté 10 dnd od doru€eni vyzvy sva tvrzeni prokazal
relevantnimi dikazy.

Odpdurce predlozil spravnimu organu dne 23. 10. 2016 své vyjadreni k replice navrhovatele
ze dne 5. 9. 2016. Uvedl, ze nikdy Zzadné zafizeni navrhovatele v domé neuzival, nebot si v objektu
vybudoval vlastni radiova zafizeni, a to anténni systém umistény na stozaru STA patficiho k budové,
datovy rozvadéc¢ umistény ve spoleénych prostorach objektu a datovou kabelaz. K vyjadfeni pFipoijil
11 fotografii (3 fotografie anténniho stozaru s pfijimacim radiovym zafizenim na stfeSe objektu,
1 fotografie kabelaZe od pfijimaciho zafizeni na stfeSe objektu vedouci anténnim vstupem v krytiné
do prostoru pod stfechou, 3 fotografie skfiné a kabelaze umisténé v padnim prostoru, 3 fotografie
skfini a kabelaze v ochrannych listach umisténé na chodbach domu a 1 fotografie vnitfku jedné
skfiné se zafizenim zn. OPTIBOX OMS912P) a ¢asteCné zneditelnénou prvni stranu Dohody
o umisténi zafizeni poskytovatele mezi odpircem a spolecenstvim. Dale uvedl, Ze dle jeho nazoru
navrhovatel ani neprokazal samotné vlastnické pravo kvécem, které ma odplrce udajné
neopravnéné uzivat, nebot’ polepky na zafizeni nemohou osvéd&ovat vlastnictvi véci samotné, ale
jen vlastnictvi polepek.

Navrhovatel na vyzvu spravniho organu k prokazani dosavadnich tvrzeni reagoval podanim
ze dne 2. 11. 2016. Uved|, ze sva tvrzeni obsazena v navrhu na zahajeni fizeni jiz v pfedchozich
podanich doplnil o dikazy kjejich prokazani. Za zasadni povazuje navrhovatel stanovisko
spoleCenstvi ze dne 4.11.2015, znéhoz vyplyva Zadost navrhovateli, aby svou technologii
(komunikaéni sit) zdomu na pfedmétné adrese odstranil. Ztoho navrhovatel dovozuje, ze
spole€enstvi nevi, Ze komunikacni sit navrhovatele je aktivné vyuzZivana k poskytovani sluzeb
obyvateldm domu. Jelikoz se v budové zZadné jiné komunika¢ni vedeni nenachazi, zjevné
komunikacni sit navrhovatele uziva odpUrce, ktery ¢ast zafizeni navrhovatele uz odstranil. Toto ma
podle navrhovatele potvrzovat i aktualni oznaceni krabice na komunikaénim vedeni. Dale
navrhovatel uvedl, Ze téZko spravnimu organu predlozi k dukazu vyjadfeni spole€enstvi k uzivani
navrhovatelova komunikac¢niho vedeni, kdyZ spoleCenstvi je pasivni a vyjadfeni k véci navrhovateli
odmita poskytnout stejné, jako vsSichni obyvatelé domu. K podani navrhovatel pfilozil dopis
spole€enstvi ze dne 4. 11. 2015 adresovany navrhovateli (jim pfevzaty dne 6. 11. 2015) a oznaeny
jako pfedzalobni upominka, ve kterém je navrhovatel vyzvan k vyklizeni technologie umisténé
v objektu ve Ihaté 10 dnG od doruceni predzalobni upominky. SouCasné je touto predzalobni
upominkou navrhovatel upozornén na to, Ze jeho technologie je stale napajena elektrickou energii,
kterou spoleCenstvi zbytecné plati. Dale navrhovatel pfiloZil celkem 7 fotografii (1 fotografie
anténniho stozaru, 4 fotografie skfini dvou typl a kabelaze v ochrannych listach, 1 fotografie vnitfku
skfiné se zafizenim zn. OPTIBOX OMS912P a 1 fotografie kabelové liSty s pfelepkou s logem
odpurce). Druhym podanim ze stejného dne navrhovatel pozadal spravni organ o prodlouzeni Ihuty
k ziskani stanoviska spole€enstvi k uzivani jeho technologie v prfedmétném domé o 30 dna.
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Dopisem ze dne 9. 11. 2016 spravni organ vyrozumél navrhovatele o vyjadfeni odplrce ze
dne 24. 10. 2016 a vyzval ho, aby se k nému ve [hité 10 dnl od doruceni vyrozumeéni vyjadfil.
Soucasné spravni organ vyzval navrhovatele, aby ve stejné Ih(té spravnimu organu sdélil, jaké
konkrétni zafizeni, v€etné kabell a ochrannych list, v majetku navrhovatele je tedy nyni uzivano pro
poskytovani sluzeb uzivatellim bytovych jednotek, kde pfesné jsou tato jednotliva zafizeni v domé
umisténa (popis umisténi) a proc je to podle navrhovatele pravé odpurce, kdo jeho majetek k tomu
Ucelu uziva. Spravni organ vtéto souvislosti navrhovatele upozornil, Ze fotografie skfiné
s pretrzenymi prelepkami s logem navrhovatele, naspojkovanych kabell bez oznaceni jeho majitele
a ochrannych list upevnénych na zdi domu neprokazuiji, Ze zafizeni navrhovatele je v provozu a Zze
je to pravé odpurce, kdo ho uziva k poskytovani svych sluzeb uzivatelim bytovych jednotek.

Dopisem ze dne 11. 11. 2016 spravni organ vyrozumél odpurce o vyjadieni navrhovatele ze
dne 2. 11. 2016 a dale o tom, Ze ve spravnim fizeni je stale sporné, jak se sluzba ,Pfipojeni k siti
internet pro SVJ* poskytovana odplrcem spolecenstvi pro 13 bytovych jednotek v domé dostane
z hrani¢niho routeru odpurce, kde ma udajné kongit sluzba poskytovana odpurcem pro spole€enstvi,
k jednotlivym uzivateldm bytovych jednotek. Vyzval ho, aby ve Ihtité 10 dnd od doruéeni této vyzvy
prokazal, Zze své sluzby elektronickych komunikaci dodava pouze do svého hrani¢niho routeru,
a nikoli, jak tvrdi navrhovatel, az do 13 bytovych jednotek, tudiz Ze nevyuziva ani skfin ani kabelové
vedeni navrhovatele k jednotlivych bytovym jednotkam v domé. Soucdasné odplrce poucil, ze
k dolozené prvni strané Dohody o umisténi zafizeni poskytovatele, uzaviené odpurcem
se spoleCenstvim, se zamérné znecitelnénou pfevaznou Casti jejiho textu nelze pfihlédnout jako
k hodnovérnému dukazu, a je tfeba, aby odplrce spravnimu organu predlozil uvedenou dohodu
celou, Citelnou a v€etné data jejiho uzavieni a podpist opravnénych osob.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 23. 11. 2016 orientacné popsal vedeni svych rozvodu
tak, ze jeho datové kabely v ochrannych listach jsou umistény ve spole¢nych prostorach domu svisle
skrze vSechna 4 podlazi domu a z tohoto hlavniho svislého vedeni poté v kazdém podlazi k jeho
byvalym zakaznikim v bytovych jednotkach €. 1 (uzivatelé manzelé HaiSmannovi), €. 2 (uzivatel pan
Simek), &. 3 (uzivatel pani Hesova), ¢. 4 (uZivatelé manzelé Sebkovi), 6. 5 (uZivatelé manzelé
Markvartovi), €. 8 (uzivatel pan Peterek), ¢. 10 (uzivatel pani Nohackova) a €. 12 (uzivatel pan
Jarolimek). Do uvedenych bytovych jednotek je provrtan prostup a v kazdé bytové jednotce je kabel
vedeny pfimo k routeru nebo k PC. Dle navrhovatele je odpurce jedinym subjektem, ktery mohl mit
zajem na prepojeni kabelll vedoucich k uzivatelim na sit odpurce. Navrhovatel dale uvedl, ze
vzhledem k neochoté& odpurce, spole€enstvi i jednotlivych uzivateld bytovych jednotek v domé
poskytnout mu pisemné vyjadfeni a skutkové informace, opakované navrhuje vyslechnout jako
svédky jednak spole€enstvi, jednak 20 uzivatell celkem 13 bytovych jednotek v domé jako svédky.
K vyjadfeni pfilozil celkem 19 fotografii chodeb domu s listami a 2 fotografie pravdépodobné
Z pudniho prostoru, bez uvedeni data pofizeni a popisu umisténi fotografovanych prostor v domé.

Odpurce podanim doru¢enym dne 19. 12. 2016 pozadal spravni organ o prodlouzeni Ihity
k pfedlozeni vyjadfeni spoleCenstvi. Podruhé pozadal spravni organ o prodlouzeni |hiity podanim
doru¢enym dne 31. 1. 2017, nebot pfislibené vyjadieni od spole€enstvi dosud neobdrzel.

Dne 20. 2.2017 odpurce v pfiloze svého podani predlozil spravnimu organu vyjadfeni
spoleCenstvi, ve kterém spoleCenstvi prohlasuje, ze spole¢nost S4NET s.r.o. nevyuziva zadné
zarizeni ani vedeni spoleénosti LuckyNet s.r.o., a dodava, Ze pokud je spoleenstvi znamo, tak
pracovnici spoleénosti LuckyNet s.r.o. si svij veSkery majetek demontovali a spoleCnost S4NET
s.r.o. vdomé vybudovala sit vlastni na své naklady. Jako dalsi pfilohy tohoto podani odpurce
predlozil spravnimu organu celkem 7 faktur-danovych doklad(i za obdobi ode dne 30. 9. 2014 do
dne 30. 11. 2015 o nakupu materialu a komponentl potfebnych pro vybudovani sité elektronickych
komunikaci, ktery mél byt odplrcem ¢aste€né uzit na vybudovani vlastni sité elektronickych
komunikaci i v pfedmétném domé.

Dopisem ze dne 22. 2. 2017 spravni organ seznamil navrhovatele s vyjadifenim odpUlrce ze
dne 20. 2. 2017 a vyzval ho, aby se k nim vyjadfil a aby spravnimu organu sdélil, zda i pfes pfiloZzené
prohlaseni spole€enstvi o nevyuzivani jeho sité elektronickych komunikaci odplrcem nadale trva na
vyslechu jim jmenovité navrZzenych 20 svédkd, a dale blize neurCenych zékaznikl odpurce
v pfedmétném domé. Pro pfipad, Ze navrhovatel do dne 7. 3. 2017 spravnimu organu sdéli, ze na
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vyslechu uvedenych svédki trva, spravni organ nafidil na den 16. 3. 2017 Ustni jednani. Ustni
jednani bylo nafizeno jen za ucelem vyslechu svédku, jejichz u¢ast na jednani si navrhovatel mél
zajistit sam na své naklady.

Navrhovatel v podani ze dne 28. 2. 2017 zpochybnil pravost prohladeni spole€enstvi proto,
ze toto prohlaseni je zcela ve prospéch odpurce, a dale proto, Ze obsahuje stanovisko spolecenstvi,
které se navrhovatel sam i prostfednictvim svého pravniho zastupce snazi ziskat po dobu nékolika
mésict. Dale uved|, Ze podepsanému predsedovi vyboru spole€enstvi vznikla funkce az dne
31. 8. 2015, takze je otazkou, zda je mu znamo, kde ma navrhovatel v domé umisténé své zafizeni,
nebot pfi jeho realizaci nebyl pfitomen. Dale navrhovatel uvedl, Ze ohledanim na misté zjistil, Ze
v ochrannych liStach jsou stale umistény jeho kabely zn. NENSHI, a nikoliv kabely odpurce, které
podle predlozenych faktur mély byt zn. UBNT. K tomuto tvrzeni dolozil celkem 5 fotografii otevienych
ochrannych list na zdi (délka kazdé vyfotografované oteviené ochranné listy je jen nékolik cm),
v nichZz se nachazeji jednak 1 - 2 kabely zn. NENSHI, jednak dalSi 3 — 4 kabely bez oznaceni
vyrobce. Ani u jedné z fotografii neni uveden udaj, kdy a kde byla fotografie pofizena a kde v domé
je konkrétni vyfotografovany kousek listy umistén. Sou€asné navrhovatel pozadal o zruSeni jednani
nafizeného na den 16. 3. 2017 v Praze, o nafizeni Ustniho jednani spravnim organem v Ceskych
Budé&jovicich a o provedeni vyslech( svédka v Ceskych Budé&jovicich formou dozadani. Navrhovatel
sdélil, ze na vyslechu navrzenych svédku trva a ze v prvé fadé navrhuje vyslechnout pana Marka
Jelinka, pana Martina Dostala, pani Martinu HaiSmanovou a pana Miroslava Simka, a to k okolnosti
zfizeni telekomunikaéniho vedeni v pfedmétné budové vr. 2010 a déale ke zfizeni pfipojeni
odplircem a k instalaci jeho zafizeni v domé. K potfebé vyslechnout dalSich 16 pivodné jmenovité
navrzenych svédku a dalSich (nejmenovanych) zakaznik(l odpurce se navrhovatel nevyjadfil.
Navrhovatel, v navaznosti na neochotu odpurce, spoleenstvi a jednotlivych uzivatell bytovych
jednotek poskytnout mu skutkové informace Ci pisemné vyjadieni k véci, opakované navrhuje
provedeni dikazu ohledanim komunikaéniho vedeni na misté.

Spravni organ dopisy ze dne 9. 3. 2017 Ustni jednani nafizené na den 16. 3. 2017 zrusil.
Soucasné sdélil navrhovateli, Ze jiz shromazdil dostatek jinych dlikazu v listinné podobé&, na zakladé
kterych jiz mize o véci rozhodnout, a proto v dané véci nepovazuje vyslech navrzenych svédkul za
potfebny a nema dlivod je sam predvolavat. Pokud bude navrhovatel na vyslechu jim navrzenych
svedkd, jejichZ ucast si zajisti sam na své naklady, trvat a toto sdéli spravnimu organu do 5 dnu od
doruceni tohoto dopisu, je spravni organ pfipraven provést za ucelem jejich vyslechu ustni jednani
v misté pracovisté Ceského telekomunikadniho Ufadu — odboru pro jihogeskou oblast v Ceskych
Budéjovicich.

Dopisem ze dne 17. 3. 2017 navrhovatel spravnimu organu sdélil, Ze na jim navrzenych
dikazech trva, avSak pokud ma spravni organ zato, Ze jiz byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
pochybnosti, necht rozhodne o zamitnuti navrZzenych dukazui vyslechy svédku pro nadbytec¢nost
a ve véci meritorné rozhodne. O tom, ze by si UCast svédkl zajistii sam na své naklady, se
navrhovatel nezminil.

Dne 6.4.2017 od 9:00 hod. bylo provedeno v sidle spravniho organu v pofadi druhé
dokazovani nasledujicimi listinami zalozenymi obé&éma ucastniky do spravniho spisu ode dne
23. 6. 2016:

e Vyjadfeni navrhovatele pro Policii CR, bez data (ptiloha &. 1 k vyjadfeni navrhovatele ze dne
5.9.2016)

e Soubor fotografii - 2 fotografie skFini a list pofizené dne 23. 6. 2016, 1 fotografie skfiné s liStami
a s volnym kabelem se spojkou pofizena dne 8. 1. 2015 a 1 fotografie skfiné s listami a s nékolika
volnymi kabely se spojkami pofizena dne 30. 10. 2015, vSe bez mista pofizeni (pfiloha
¢. 2 k vyjadfeni navrhovatele ze dne 5. 9. 2016)

e Vyrozuméni poskozeného Policii CR &. KRPC-123134-3/PR-2016-020110 ze dne 8. 8. 2016
(pfiloha €. 3 k vyjadfeni navrhovatele ze dne 5. 9. 2016)

e Soubor fotografii — 11 fotografii skfini, liSt, pfijimaciho zafizeni na stozaru, kabell a rozvadéce,
bez data a mista pofizeni (pfiloha k vyjadfené odp(irce ze dne 23. 10. 2016)
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e Prvni strana Dohody o umisténi zafizeni poskytovatele s Caste€né znecitelnénym textem
(pFiloha k vyjadfené odpurce ze dne 23. 10. 2016)

e Prfedzalobni upominka spoleCenstvi adresovana navrhovateli k vyklizeni objektu od
telekomunikacniho zafizeni, ze dne 4. 11. 2015 (pfiloha &. 1 k vyjadfeni navrhovatele ze dne
2.11.2016)

e Soubor fotografii — 7 fotografii anténniho stozaru, skfini a li§, bez data a mista pofizeni (pfiloha
€. 2 k vyjadfeni navrhovatele ze dne 2. 11. 2016)

e Soubor fotografii — 23 fotografii skfini, li§t, volnych kabell bez spojek i se spojkami, bez data
a mista pofizeni (pfiloha k vyjadfeni navrhovatele ze dne 23. 11. 2016)

e Prohlaseni SVJ K. V. Raise 7, bez data (pfiloha & 1 kvyjadfeni odplrce ze dne
20. 2. 2017)

e Faktura ¢. 201403948 vystavena dne 30. 9. 2014 spole¢nosti PCV Computers, s.r.o. odpurci

jako odbérateli na ¢astku 63.801 K& vcetné DPH (pfiloha €. 2 k vyjadfeni odpurce ze dne
20. 2. 2017)

e Faktura €. 201500155 vystavena dne 13. 1. 2015 spolecnosti PCV Computers, s.r.o. odpurci
jako odbérateli na Castku 811 K& véetné DPH (pfiloha &. 3 k vyjadfeni odplrce ze dne
20. 2. 2017)

e Faktura €. 201500544 vystavena dne 30. 1. 2015 spolecnosti PCV Computers, s.r.o. odpurci
jako odbérateli na ¢astku 107.879 K& vcéetné DPH (pfiloha €. 4 k vyjadreni odplrce ze dne
20. 2. 2017)

e Faktura ¢. 201501614 vystavena dne 31. 3. 2015 spole¢nosti PCV Computers, s.r.o. odpurci

jako odbérateli na Castku 87.496 K& v€etné DPH (pfiloha &. 5 k vyjadieni odplirce ze dne
20. 2. 2017)

e Faktura ¢. 201504566 vystavena dne 29. 9. 2015 spole¢nosti PCV Computers, s.r.o. odpurci
jako odbérateli na ¢astku 136.636 K¢ véetné DPH (pfiloha €. 6 k vyjadfeni odplrce ze dne
20. 2. 2017)

e Faktura ¢. 201505710 vystavena dne 30. 11. 2015 spole¢nosti PCV Computers, s.r.o. odpurci
jako odbérateli na Castku 118.477 K& vEetné DPH (pfiloha &. 7 k vyjadfeni odplrce ze dne
20. 2. 2017)

e Soubor fotografii — 5 fotografii kabell v otevienych listach, bez data a mista pofizeni (pfiloha
k vyjadfeni navrhovatele ze dne 28. 2. 2017)

MozZnosti byt pfitomen pfi dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise a seznamit se
s podklady k rozhodnuti u€astnici fizeni ani tentokrat nevyuzili, a¢ byli ze strany spravniho organu
fadné obeslani.

* % %

Na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich posouzeni spravni organ konstatuje
nasleduijici.

Vécné i funkéné pfislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti daného sporu je
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ktery dle § 127 odst. 1 ve spojeni
s §107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikaéni Cinnosti nebo mezi té€mito osobami a jinymi podnikateli pusobicimi
v jiném Clenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

Ve sporném fizeni vychazi spravni organ, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu,
z diikazu, které byly u€astniky navrzeny. Pokud navrzené diukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
muze spravni organ provést i dukazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dikazy potfebné k prokazani svych
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tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazu, které byly provedeny. Spravni
organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniku.

Spravni organ vychazel pfi rozhodovani sporu ztvrzeni obou uc&astnikll, z provedenych
listinnych dlikazu predlozenych v pribéhu spravniho Fizeni obéma ucastniky a z obecnych pravnich
predpisu.

Spravnimu organu je zvlastni Cinnosti znamo, Ze obé& strany sporu jsou osobami
vykonavajicimi komunikacni ¢innosti.

Pfedmétem sporu je uzivani sité elektronickych komunikaci, kterou v bytovém domé na
adrese K. V. Raise 792/7, Ceské Budgjovice, Gidajné vybudoval navrhovatel na vlastni naklady,
a kterou podle néj bez pravniho divodu uziva odplrce k dodavani svych sluzeb elektronickych
komunikaci obyvatelim tohoto bytového domu. Navrhovatel se svym navrhem domaha, aby spravni
organ rozhodnutim ulozil odpurci prestat s uzivanim této sité pro vlastni podnikani v elektronickych
komunikacich.

Spravni organ je na zakladé pisemnych podkladd a provedenych dikazu presvédcen, ze
odpurce zafizeni navrhovatele v pfedmétném domé k dodavani svych sluzeb pro spolecenstvi
neuziva.

K zamitnuti navrhu vedla spravni organ zejména skute¢nost, ze navrhovatel v celém pribéhu
spravniho fizeni neprokazal, Zze by odplrce jeho zafizeni, tj. nejprve skfiné, kabelové vedeni
a ochranné kabelové listy (a pozdéji uz jen kabelové vedeni a listy) vyuzival k dodavani svych sluzeb
elektronickych komunikaci jednotlivym uzivatelim bytovych jednotek.

V prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano emailovou korespondenci ze dne 18. 2. 2015 mezi
spole€enstvim a navrhovatelem, Ze spoleCenstvi se na zakladé jednohlasného souhlasu vSech
svych ¢lent pfitomnych na schizi spoleCenstvi rozhodlo zménit poskytovatele internetového
pfipojeni pro cely dim i pro kazdou bytovou jednotku zvlast, ukoncit smlouvy s navrhovatelem
a prejit ke sluzbam odpurce. Navrhovatelem dolozenymi vypovédmi smluv o poskytovani pfistupu
k siti internet ze strany jednotlivych uzivateld sluzby v pfedmétném domé bylo prokazano ukon&eni
poskytovani sluzby pfistupu k siti internet ze strany navrhovatele. SpoleCenstvi platnost smlouvy
0 umisténi zafizeni navrhovatele v domé ukoncilo navrhovatelem doloZenou pisemnou vypovédi ze
dne 26. 3. 2015 (doru€enou navrhovateli tentyz den) s Sestimésiéni vypovédni Ihdtou. Smlouvou
o umisténi zafizeni navrhovatele v pfedmétném domé ze dne 3. 8. 2010 bylo prokézano, Ze se v ni
navrhovatel zavazal své zafizeni po ukonceni platnosti smlouvy z domu demontovat a odstranit,
a to v terminu stanoveném dohodou navrhovatele a spole€enstvi. Plathost smlouvy tak navrhovateli
skoncila uplynutim Sestimésicni vypovédni lhity dnem 26. 9. 2015, avSak navrhovatel své zafizeni
v domé ponechal, i kdyZz uz mu nesvédcil Zadny pravni titul k jeho umisténi v domé. Smlouvou
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci bylo prokazano, Ze spoleCenstvi skutetné zménilo
poskytovatele internetového pfipojeni a presSlo k odptrci. VEl. 1.1 a 1.2 smlouvy spole€enstvi
souhlasilo s instalaci a umisténim veSkerych komponent a zafizeni potfebnych k pfipojeni k siti
odpurcem s tim, Ze veSkera instalovana zafizeni jsou v majetku odpurce.

Navrhovatel nejprve tvrdil, Ze odplirce po neopravnéném vniknuti do technologické skfiné
navrhovatele a naspojkovani kabelll nedovolené uziva jeho komunikacéni sit v predmétném domé
k dodavani svych sluzeb uzivatelim bytovych jednotek v domé. Podle vyjadfeni navrhovatele ze
dne 28. 11. 2016 odplrce nyni aktualné (nedovolené) uziva uz jen navrhovatelovy datové kabely
vedouci od jednotlivych zakazniki odplrce do odplrcovy plastové technologické skFiné.
Navrhovatel k dikazu o uzivani jeho zafizeni odplrcem predlozil spravnimu organu mnoho fotografii
raznych technologickych skfini dvou typl (nékteré skfiné jsou oznaceny logem LuckyNet, nékteré
logem Net, nékteré logem S4NET a nékteré bez loga), kabell rizné sily a riznych barev, spojek
Lexinet, ochrannych kabelovych list riznych Sifek, anténniho stozaru s pfijimacim zafizenim, vnitfku
rozvadéCe apod. Fotografovana zafizeni jsou umisténa na stfeSe, v pldnim prostoru a ve
spolecnych prostorach domu. Odpurce, ktery po celé spravni fizeni popiral, ze by pro vlastni potfebu
uzival zafizeni navrhovatele, k dikazu o instalaci a o uzivani vlastni sité elektronickych komunikaci
v pfedmétném domé predlozil spravnimu organu také mnoho fotografii riznych technologickych
skfini také dvou typu (s logem Net, s logem S4NET nebo bez loga), kabell (také razné sily a barev),
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ochrannych kabelovych list riznych Sifek, anténniho stozaru s pfijimacim zafizenim, vnitfku typové
stejného rozvadéce atd. | tato zafizeni jsou umisténa na stfeSe, v plidnim prostoru a ve spoleé¢nych
chodbach domu. Fotografie doloZzené jak navrhovatelem, tak odptrcem, nebyly doplnény popisem,
popf. projektovou dokumentaci sité elektronickych komunikaci, ze kterych by vyplyvalo, o jaké
konkrétni technologické zafizeni se jedna a kdo je jeho vlastnikem, kde v domé je fotografované
zafizeni umisténo a kterému konkrétnimu uzivateli bytové jednotky v domé je timto zafizenim
dodavana sluzba elektronickych komunikaci a kym. Na vétsiné fotografii také neni uvedeno datum
jejiho pofizeni.

Predlozené fotografie spravni organ nepovazuje za pfimy dikaz o uzivani navrhovatelova
kabelového vedeni odplrcem pro dodavani jeho sluzeb uzivatelim bytovych jednotek. Fotografie
sama o sobé& nema vypovidaci schopnost o tom, kdo fotografované zafizeni uziva ani kdo je jeho
vlastnikem. Dukazem o uzivani kabelového vedeni nemUize byt opakované tvrzeni navrhovatele, ze
odpurce je jedinym subjektem, ktery mél zajem na prepojeni datovych kabell navrhovatele
vedoucich k uzivatelim na sit odpurce. Dikazem nemuze byt ani dalSi navrhovatelovo opakované
tvrzeni, ze podle smlouvy uzaviené mezi spole€enstvim a odpurcem smi do zafizeni instalovanych
odpurcem zasahovat, popfipadé ménit konfiguraci, pouze osoba povéfena odplircem. Dikazem
rovnéz nemulze byt domnénka navrhovatele, Ze pfipojeni zakaznikl na sit odpurce datovymi kabely
vedoucimi k zakaznikdim mohla ucinit pouze osoba povéfena odpurcem a s jeho védomim.

Spravni organ vychazel ze smlouvy uzaviené dne 3. 8.2010 mezi navrhovatelem jako
poskytovatelem a spoleenstvim jako spravcem pfedmétného bytového domu. Pfedmétem smlouvy
(tj. napajeci jednotky a switche v montazni krabici), ze které muze vést nékolik kabell smérem do
nizSich pater. Tato zafizeni jsou podle smlouvy v majetku navrhovatele. Smlouva dale obsahuje
ujednani, ze kabely povedou v PVC listach vedenych celym domem, avSak neuvadi vlastnictvi PVC
list. Smlouva je uzaviena na dobu neurcitou s vypovédni Ihitou 6 mésicl. Spravni organ dale
vychazel z vypovédi této smlouvy doruc¢ené navrhovateli ze strany spole€enstvi dne 26. 9. 2015
a dospél k zavéru, Zze s ohledem na béh Sestimési¢ni vypovédni IhGty a na ujednani uvedené v Casti
smlouvy nazvané Zavérecna ustanoveni, podle kterého ,v pfipadé skonéeni smlouvy najemce na
vlastni naklad veSkeré své zafizeni demontuje a odstrani a pfedmét najmu vrati pronajimateli
objektu ...“, mé&la navrhovatelem byt ode dne 27. 9. 2015 jiz zafizeni navrhovatele z pfedmétného
domu odstranéna. Pokud navrhovatel z domu své zafizeni do sou¢asné doby neodstranil, porusil
tim svou smluvni povinnost vici spole€enstvi.

Odpdrce po celé spravni fizeni tvrdil, Ze Zadné zafizeni navrhovatele v pfedmétném domé pro
svou potfebu neuziva, ze sluzby elektronickych komunikaci neposkytuje jednotlivym uzivatelim
bytl, ale jen spole€enstvi a Ze pro dodavani svych sluzeb pro spoleCenstvi ma v domé umisténé
vlastni zafizeni, a to pfijimaci zafizeni, hrani¢ni router a datové kabely. Je na jednotlivych &lenech
spole€enstvi - uzivatelich bytovych jednotek, zda se k hrani¢nimu routeru jako mistu predani sluzby
pro spole€enstvi pfipoji datovymi kabely €i pomoci wifi. Toto tvrzeni prokazal zejména Smlouvou
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzavienou mezi odplrcem a spoleenstvim na
sluzbu ,pfipojeni k siti internet pro SVJ“ v tarifu Sharenet pro 13 jednotek v bytovém domé
a s prvnim splatnym mésicem leden 2016. Na podporu svého tvrzeni, ze vdomé vybudoval vlastni
sit elektronickych komunikaci, odpurce pfedlozil spravnimu organu jako pfilohy ke svému vyjadreni
ze dne 20. 2. 2017 nékolik faktur od svych dodavatelt za dodavky materialu a komponentl pro
vystavbu datové sité vystavenych v obdobi od zafi 2014 do listopadu 2015 s tim, Ze tento nakoupeny
material byl ¢aste¢né pouzit i na vystavbu sité elektronickych komunikaci v pfedmétném domé.
Datum vystaveni jednotlivych faktur vzdy pfedchazi prvni splatny mésic uvedeny ve smlouvé
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro spole¢enstvi. Odpurce dale k dikazu predlozil
prvni stranu Dohody o umisténi zafizeni poskytovatele, ktera méla byt podle jeho tvrzeni uzaviena
mezi odpurcem a spoleéenstvim dne 18. 12. 2015 a podle které mél odplrce umistit v pfedmétném
domé radiova zafizeni v€etné& anténniho systému umisténého na stozaru STA patficiho k budové,
datovy rozvadéc umistény ve spoleénych prostorach objektu a datovou kabelaz. Vzhledem k tomu,
Ze Cast textu prvni strany této dohody je zamérné znecitelnéna, chybi druha strana s podpisy obou
stran a odpurce pfes vyzvu spravniho organu celou a Citelnou dohodu nepfedlozil, spravni organ
tento dikaz vyhodnotil jako nevérohodny a nepfihlédl k nému.

11/14



Déle vzal spravni organ v uvahu i tvrzeni navrhovatele uvedena jednak v jeho navrhu na
rozhodnuti sporu ze dne 22. 1. 2016, ze uz vroce 2014 byl jeden z bytl pfepojovan k jinému
poskytovateli, jednak v jeho vyjadreni ze dne 29. 3. 2016, Ze stavajici vedeni odpurce vede ze
stfechy do jednoho z bytd, ktery uziva pan Dusek, ktery pracuje pro odpurce, ze z tohoto bytu vede
nékolik kabell se spojkami a Ze tyto kabely a spojky patfi odpurci, i kdyz se k jejich vlastnictvi
odplirce nevyjadfil. Spravni organ proto dospél k zavéru, ze odplrce si v pfedmétném domé
skute€¢né vybudoval vlastni sit elektronickych komunikaci. Spravni organ opakované vyzyval
navrhovatele, aby sva tvrzeni o uzivani svého zafizeni odpurcem k dodavani sluzeb odpurce
uzivatelim bytovych jednotek prokazal, napf. prohlaSenim spole€enstvi, které jako spravce domu
nepochybné vi, kdo a pomoci jakého zafizeni umisténého ve spravovaném domé mu dodava své
sluzby. Navrhovatel nebyl schopen po fadu mésicu takové prohlaSeni nebo vyjadreni spolecenstvi
spravnimu organu predlozit, byt ho nékolikrat v nékolika svych podanich k dikazu navrhl.
ProhlaSeni spolecenstvi ale spravnimu organu predlozil dne 20. 2. 2017 na svou obranu odpurce.
Podle tohoto prohlaSeni podepsaného za spoleCenstvi pfedsedou vyboru spoleCenstvi panem
Miroslavem Simkem odptirce v domé neuziva zadné zatizeni ani vedeni navrhovatele a, pokud je
jim znamo, pracovnici navrhovatele si svUj veSkery majetek demontovali a odpurce v domé
vybudoval viastni sit na své naklady.

Spravni organ toto prohlaseni spole€enstvi jako spravce bytového domu povaZoval za
vérohodny kliCovy dukaz k prokazani skuteCnosti, ze odplrce zafizeni navrhovatele pro svou
podnikatelskou ¢innost neuziva a ani dost dobfe uzivat nemUlze, protoze pfedmétné zafizeni se
vdomeé jiZz nenachazi. Neexistenci zafizeni navrhovatele v pfedmétném domé prokazuje téz
oznameni navrhovatele Krajskému Feditelstvi policie Jihodeského kraje, obvodnimu oddéleni Ceské
Budéjovice, ze dne 21. 6. 2016 o tom, ze v lednu 2015 mu byl v pfedmétném domé odcizen poe
switch a napajeci adaptér a v obdobi mezi Fijnem 2015 a ervnem 2016 byla odcizena montazni
skfif, switch s napajecim adaptérem a anténa a Ze v predmétném domé bylo jeho kabelové vedeni
prepojeno. ProtoZe se policii nepodafilo najit pachatele pfepojeni rozvodu ani pachatele kradeze
zarizeni, oznameni dne 8. 8. 2016 odlozila.

Toto prohlaseni spoleCenstvi o tom, Ze si navrhovatel sva zafizeni demontoval, podporuje
i pfedzalobni upominka spoleCenstvi adresovana navrhovateli k vyklizeni objektu od
telekomunikacniho zafizeni ze dne 4. 11. 2015, kterou spravnimu organu pfedlozZil sdm navrhovatel.
Bylo by zcela nelogické, aby spole€enstvi, které v lednu 2015 jednomysiné rozhodlo o pfechodu
k jinému poskytovateli sluzeb a nasledné v bfeznu 2015 vypovédélo navrhovateli smlouvu
o umisténi jeho zafizeni v pfedmétném domé, poZadovalo po navrhovateli splnit smluvni povinnost
odstranit z domu do konce vypoveédni Ihity, tj. do konce zafi 2015, jeho kabelové vedeni v situaci,
kdy po tomto vedeni — podle tvrzeni navrhovatele — odplrce dodaval a dodava tomuto spoleéenstvi,
resp. jeho ¢lenlim jako vlastnikim a uzivatelim bytovych jednotek, sluzbu pfipojeni k internetu. A to
dokonce v situaci, kdy si odplrce podle prohlaseni spoleCenstvi vdomé vybudoval vlastni sit
elektronickych komunikaci.

Navrhovatel opakované navrhoval vyslechnout pfi Uustnim jednani fadu svédkd, a to jednak
samotné spolecenstvi, které ma podle aktualniho vypisu z katastru nemovitosti 17 ¢lenu, jednak
dalSich 13 jmenovité uréenych osob (jsou totozni s nékterymi aktualnimi ¢leny spole&enstvi), jesté
dalSich jmenovité uréenych 6 osob a téz vSechny zakazniky odpurce v pfedmétném domé (bez
uvedeni jejich jmen a adres). Svédci méli byt vyslechnuti jednak k okolnostem zfizeni
komunikacéniho vedeni navrhovatelem v r. 2010, jednak ke zfizeni pfipojeni odplrcem a instalaci
jeho zafizeni vdomé. Navrhovatel na vyslechu uvedenych svédkd trval stim, ze v prvé fadé
pozaduje vyslechnout pana Marka Jelinka, pana Martina Dostala, pani Martinu HaiS§manovou a pana
Miroslava Simka. Aby byly dotéené osoby co nejméné zatéZovany a nevznikaly zbyteéné naklady,
pozadoval provést jejich vyslech na pracovisti spravniho organu v Ceskych Budé&jovicich.

Spravni organ nepovazoval provedeni dukazu vyslechem navrzenych svédku ke zjisténi
stavu véci za potfebné, a to z nékolika dlivodud. Navrzeni svédci méli vypovidat k okolnostem zfizeni
komunikacniho vedeni navrhovatele v pfedmétném domé vr. 2010, ale tyto okolnosti nejsou
predmétem spravniho fizeni. Dale méli vypovidat o zfizeni pfipojeni odpurcem a o instalaci jeho
zafizeni vdomé, ale ani toto neni pfedmétem spravniho fizeni, nebot ve spravnim fizeni jde
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o0 Udajné uzivani zafizeni instalovaného navrhovatelem ze strany odpurce. Rada osob z dlouhého
seznamu navrzenych svédkd ma bydli§té na jiné adrese nez v pfedmétném domé. Nékolik osob
z tohoto seznamu uz nékolik let neni podle vypisu z katastru nemovitosti vlastnikem zadné bytové
jednotky v pfedmétném domé. Nékolik osob vlastnikem bytové jednotky nikdy ani nebylo a ze
seznamu nevyplyva jejich vztah k pfedmétnému domu. Podle § 141 odst. 6 spravniho fadu muize
spravni organ vyslechnout svédka, jestlize dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak. Aktualni
stav uZivani navrhovatelova vedeni v pfedmétném domé podle spravniho organu dostate¢né
prokazuje prohlaseni spoleenstvi pfedloZzené spravnimu organu dne 20. 2. 2017, podle kterého
odplirce zadné navrhovatelovo zafizeni ani vedeni v pfedmétném domé neuziva, nebot si ho
pracovnici navrhovatele demontovali, a odpurce si vdomé nainstaloval vlastni technologii.
Navrhovatel poZadoval vyslechnout jako svédka i pana Miroslava Simka, ktery toto prohlaseni za
spoleéenstvi podepsal. Cleny spoledenstvi jsou pfitom tytéz osoby, které navrhovatel pozadoval
vyslechnout jako svédky.

| pfes vySe uvedené vyhrady k potfebé téchto dikazu byl spravni organ pfipraven vyslech
navrhovatelem navrzenych svédkd na uUstnim jednani provést, a to vzhledem k adresam bydlisté
svedku prevazné v jihoCeském kraji nikoliv v sidle spravniho organu v Praze, ale na pracovisti
oblastniho odboru v Ceskych Budé&jovicich, av8ak za predpokladu, Ze si pfitomnost navrzenych
svédkld na tomto Ustnim jednani zajisti sam navrhovatel na své naklady. Navrhovatel si pfitomnost
svédkl na své naklady nezaijistil a ani neuvedl, Zze by toho nebyl z divodd na strané navrzenych
sveédkl schopen, takZze nafizené ustni jednani se neuskutecnilo.

Navrhovatel dale k dikazu o uzivani jeho zafizeni a kabelového vedeni odpurcem
opakované navrhoval, aby spravni organ provedl dikaz ohledanim na misté. Spravni organ
povazoval provedeni i tohoto dikazu za nadbyte¢né, nebot zakladnim a nejdllezitéjSim dikaznim
prostfedkem ve spravnim fizeni je dlkaz listinou. Podle listiny, tj. podle prohlaseni spole€enstvi
predlozeného spravnimu organu dne 20. 2. 2017, se v domé zadné zafizeni a vedeni navrhovatele
jiz nenachazi, nebot’ si ho navrhovatel demontoval Podle dal3ich listin, tj. oznameni navrhovatele ze
dne 21. 6. 2016 adresovaného Krajskému feditelstvi policie JihoCeského kraje, obvodnimu oddéleni
Ceské Budsjovice a podle Vyrozuméni poskozeného ze dne 8. 8. 2016, bylo zafizeni navrhovatele
v obdobi od ledna 2015 do &ervna 2016 odcizeno a nebyl zjistén pachatel. V této souvislosti spravni
organ pro uplnost uvadi, Ze navrhovatel v zafi 2015 nesplnil svou smluvni povinnost si po nabyti
ucinnosti vypovédi smlouvy o umisténi zafizeni (uplynutim Sestimésicni vypovédni doby) ze strany
spoleCenstvi své zafizeni demontovat a odstranit, Ze divod dlouhodobého neplnéni uvedené
smluvni povinnosti navrhovatel spravnimu organu nevysvétlil a Ze se spoleCenstvi splnéni této
povinnosti po navrhovateli domahalo v listopadu 2015 predzalobni upominkou.

Za vySe uvedené dukazni situace spravni organ dospél k zavéru, ze navrhovatel, ktery nese
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni k prokazani svych tvrzeni, neprokazal, Ze by odpurce jeho
zarizeni plvodné umisténé v pfedmétném domé uzival a uziva pro svou podnikatelskou potfebu,a
ze tedy neunesl dikazni bfemeno.

K ¢&asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, ze pfi posuzovani naroku ucastnika fizeni
na nahradu Ucelné vynaloZzenych nakladl potfebnych k u€elnému uplatfiovani nebo branéni prava
vychazel z § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého pfedseda Rady pfizna
Ucastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny uUspéch, nahradu nakladl potfebnych k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u€astnik
fizeni ve véci uspéch jen CasteCny, muze prfedseda Rady nahradu nakladl pomérné rozdélit,
popfipadé rozhodnout, ze zadny z uc€astnikd Fizeni nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz mél
ucastnik fizeni ve véci Uspéch jen aste¢ny, muze mu pfedseda Rady pfiznat plnou nahradu nakladu
fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné Casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi pInéni na
znaleckém posudku nebo na Uvaze prfedsedy Rady. Pfedseda Rady pfizna nahradu nakladu fizeni
v plné vySi ucastnikovi také v pfipadé, Ze byl pro chovani dalSiho uc€astnika fizeni vzat zpét navrh,
ktery byl u¢astnikem podan duvodné.
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V tomto spravni fizeni odplrce pro pripad svého Uspéchu ve véci uplatnil narok na nahradu
nakladd Ffizeni za pravni zastoupeni advokatem dle § 10 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
zneéni pozdéjSich pfedpisu, ktery stanovi, Ze pii zastupovani ve spravnim fizeni, véetné fizeni
o pfestupcich nebo o jinych spravnich deliktech, se povazuje za tarifni hodnotu &astka 5.000 K&,
pficemz ve spojeni s § 7 téze vyhlasky je sazba mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby
1.000 K¢ z uvedene tarifni hodnoty, k tomu naleZi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
uvedeneé vyhlasky (tzv. rezijni pausal) ve vysi 300 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby. V tomto Fizeni byl
odpurce zastoupen advokatem az ode dne 6. 7. 2016. Spravni organ uznal pravnimu zastupci
odpurce 4 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 3x vyjadieni ve véci ze dne
17. 7. 2016, ze dne 23. 10. 2016 a ze dne 20. 2. 2017), tj. 4x po 1.000 K& a 4x rezijni pausal po
300 K¢, celkem 6.292 K& v€. DPH z titulu, Ze pravni zastupce odpurce je platcem DPH a dolozZil
Osvédéeni o registraci k DPH.

Dal$i 3 podani odpurce zastoupeného advokatem (ze dne 14. 10. 2016, ze dne 19. 12. 2016
a ze dne 31. 1 2017), ktera obsahuji jen zadosti o prodlouzeni Ihity, spravni organ nepovazoval za
Ucelna k branéni prava odplrce a narok na nahradu néklad( pravnino zastoupeni za né& neuznal.

Na zakladé shora uvedeného oduvodnéni spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti I1ze podat rozklad ve |haté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikaéniho Ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského telekomunika&niho
uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihrddka 02, 225 02 Praha 025, nebo uUstné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
rozkladu se podava s potfebnym poétem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy uéastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gfadu:
a9gaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy u&astnik disponuje uznavanym

elektronickych podpisem.

> | T }; Ing. Mgr. Jaromir Novak
\w.  \JotE o . pfedseda Rady
%a) 4 / Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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